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_VL ZR 253/52_ ’
Verkiindet am 10. rfebruar 1954
U, Justizassistent als
Urkundsbeamter der Geschéfts- 2346 008 )
" stelle
Im Namen des Volkes ;
i
In dem Rechtastreit ~
- 6%
des Kaufmanns Dr. Otto FGEM in Firma BN Veinkel- &
lereien & 'GlD in PGID--GEED, G
strafle hy "y
Kldgers; Berufungsbeklagten und ‘%
L Revisionsklégers, :
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsamvalt* s
- - ‘?:
&
gegen
=
die Prau Lucie ROINENNEN in vy, SCEN:tras-
se @ , X .
Beklagte, Berufungskligerin und E
Revisionsbeklagte, by
~ Prozefibevollmfichtigter: Rechtsanwalt CHIIINNNGNEND - A
) ) ;£§
G

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Februar 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Jr. Bode und Dr. Kaul
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fir Recht erkannt:

auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des 8.
Zivilsenats des Kammergerichts vom 14. Juli 1952 auf-
gehoben, soweit auf die Berufung der Beklagten in
Abéinderung des Urteils der 64. Zivilkammer des Land-
gerichts Berlin vom 28. November 1951 die Klage ab-
gewiesen und zum Nachteil des Klégers iiber die Xo-

sten des Rechtsstreits entschieden worden ist.
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In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
hzndlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Beklagte ist Eigentiimerin des kriegszerstidrten
Grundstiicks Kgiilldann @, Lcke DGENENstrate WD - XK@
@ve: W), in PUEEN-OVNNEENS - 1n Verfolg des Planes,
auf dem Grundstiick unter finanzieller Mithilfe von Mietan-
wirtern eine sogenannte lLadenstraBle zu errichten, ‘vermie-
tete auf Grund einer Untervollmacht ihres Generalbevollméch-
tigten Rechtsanwalt D@ der Architekt MENEN am 15.
Juli 1950 einen Ladenraum-nebst Kellerriumen an den Kliiger.
Dieser verpflichtete sich, auBer der ndher geregelten Miet-
zinszahlung einen BaukostenzuschuB von 21 000 DH zu lei-
sten. Ihm wurde das Recht eingeriéumt, auf dem Hofraum auf
seine Kosten und ohne Anspruch auf Erstattung bei Beendi-
gung des Nietverhidltnisses nach eigenem Ermessen Baulich-
keiten zu errichten, die er fiir seinen gevierblichen Betried
fiir erforderlich hielt. Der Mietvertrag wurde auf die Dau-
er von zehn Jahren abgeschlossen, beginnend mit der schliis-
selfertigen Herstellung des ladenraums. Dabei wurde verein-
bai't, daf der Mietvertrag auf Verlangen des Klégers um wei-
tere zehn Jahre verléngert werden sollte; danach sollte .
sich der Vertrag jeweils um ein weiteres Jahr verléngern,
wenn er nicht ein halbes Jahre vor Ablauf gekiindigt wiirde.
Jber den Ausbau der Kellereien kam am 14. September 1950
eine Nachtragsvereinbarung zwischen dem Kl#iger und dem Ge-
neralbevollmédchtigten der Beklagten zustande.

. Zwei Tage nach AbschluB des Mietvertrages vom 15. Ju-
1i 1950 wurde dem Architekten M@ durch das Baupolizei-
amt in C{Jj D vci Entrichtung der bereits angemahn-
ten Gebiihr der schon unter dem 8. Mai 1950 ausgestellte
Bauschein ausgeh#ndigt. Es erwies sich, daB die baupoli-
zeiliche Genehmigung zum Bau von Ladenr#umen nur bis zum
30. April 1955 befristet erteilt worden war.
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Der Kliéger hat behauntet, er habe mit Riicksicht auf
die langjéhrige Dauer des Mietvertrages erhebliche Geldmit-~
tel auf die Herstellung des Grundstiicks und seines Betrie-
bes verwendet; weitere Aufwendungen seien noch notwendig.
Auf einen Vorhalt wezen der zeitlichen Beschrénkung der Bau-
erlaubnis habe der Generalbevollmichtigte der Beklagten er-
widert, er werde das Recht zu einer fristlosen Kiindigung
des HMietvertrages in Anspruch nehmen, wenn die Bauerlaubnis
nicht verléngert werde~— . o

Der Kldger hat gegen die Beklagte mit dem Antrass auf
Feststellung geklagt, daB sie verpflichtet sei, dem Kliiger
allen Schaden zu ersetzen, der entstehe, falls er seine
Rechte aus dem Mietvertrage nebst Nachtrag wegen Nichtver-
ldangerung der baupolizeilichen Genehmigung fiir die von ihm
gestellten Bauten nur auf die Dauer von fiinf Jahren anstatt
der vereinbarten zwanzig Jahre ausiiben kénne.

Die Beklagte hat vorgebracht, Wl habe in arglisti-
gem Zusammenwirken mit dem Kliger seine Vollmacht bei Ab-
schluB des Mietvertrages iiberschritten. Dem Kléger sei als
B@lB:r GroBkaufmann, der auch in anderen LadenstraBen Réu-
me gemietet habe, bekannt gewesen, daB fiir solche nur vor-
ldufigen Bauten immer nur eine zeitlich begrenzte Genehmi-
gung erteilt Werde..
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. ..

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Inzwischen war die Bauerlaubnis durch Verfiigung des Baupo~ - ¥
lizeiamts vom 4. Januar 1952 bis zum 30. April 1960 ver- e
ldngert worden. Der Kliger hat infolgedessen sein Feststel-
lungsbegehren dahin eingeschréinkt, daB die Ersatzpflicht
der Beklagten fiir den Schaden festgestellt werde, der dem
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Xliger éntstehe, falls er seine Rechte aus dem Mietvertrage
nebst Nachtrag wegen Nichtverlingerung der baupolizeilibhen
Genehmigung fiir die von der Beklagten (gemeint ist ersicht-
lich: von dem Kliiger) gestellten Bauten nur auf die Dauer
von zehn Jahren anstelle der vereinbarten zwanzig Jahre
ausiiben konne. Wegen des dariiber hinauséehenden Klagebegeh-
rens haben die Parteien die Hauptsache fiir efledigt er-
klart. )

Die Beklagte hat™im Berufungsverfahren noch die beim
AbschluB des Nachtragsvertrags abgegebenen Vertragserklé-
rungen wegen arglistiger Tauschung angefochten.

Das Kammergericht hat, soweit'die Haupntsache nicht
fiir erledigt erklirt worden ist, die Zuléssigkeit der Fest-
stellungsklage verneint und die Xlage abgewiesen.

Hiergegsen richtet sich die Revision des Kliédgers, um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 256 ZPO kann auf Peststellung des Bestehens
eines Rechtsverhdltnisses Klage erhoben werden, wenn der
Kldger ein rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechts-
verhiltnis durch richterliche Entscheidung alsbald fest-
gestellt werde. Das Berufungsgericht hat sich nicht ndher
dariiber ausgesprochen, ob es die Voraussetzung fiir vorlie- -
gend erachtet hat, daB sich die Peststellung auf ein Rechts-
verhiiltnis beziehen muB, das sich nach dem Sachvortrag der
Klage als ein bereits bestehendes darstellt. Begriindete
Zweifel konnen hieran jedoch nicht bestehen. Die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten, die der Klidger nach §§ 537,
538 BGB flir gegeben hiélt und die er, wenn auch in seinem
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von seiner rechtlichen Befugnis, die Verliéngerung des Miet-

des Mietvertrages um zehn Jahre zu verlangen, begriindete

" ligeilichen Genehmigung als einen dangel der Mietsache er-
- 8cheinen 1§Bt und die Verpflichtung der Beklagten zum

.

Antrage fidlschlich von vereinbarten zwanzig Jahren spre-
chend, der Sache nach festzustellen begehrt, ist allerdings
davon abhéingig, daB der Mietvertrag, der nur auf die Dauer
von zehn Jahren fest geschlossen worden ist, auf das Ver-
langen des Kliégers um zehn Jahre verléngert worden ist und
die baupolizeiliche Genehmigung auf die Zeit bis zum 30.
April 1960 beschrinkt bleibt. Die zeitliche Begrenzung
dieser Bauerlaubnis kann keinen zum Schadensersatz ver-
pflichtenden Méngel der Mietsache bedeuten, wenn es bei der
zehnjdhrigen Dauer des Mietvertrages sein Bewenden behiilt.
Daf der Kldger, wie er im Revisionsverfahren behauptet hat,

vertrages zu verlangen, mit Schreiben vom 16. April 1953
Gebrauch .gemacht hat, kann als neues tatsiéichliches Vorbrin-
gen vom Revisionsgericht nicht beriicksichtigt werden. Das
vertraglich eingeriéumte Recht des Kliégers, die Verliéngerung

aber bereits eine rechtliche Bindung der Beklagten, die im
Falle der Ausiibung des Qotionsrechts durch den Klédger und
einer hierdurch herbeigefiihrten Ausdehnung des Wietverhilt-
nis ses auf zwanzig Jahre die beschrinkte Dauer der baupo-

Schadensersatz auszuldsen vermag, wenn der Kléger wegen
Ablaufs der baupolizeilichén Genehmigung fiir die von ihm
erstellten Bauten seine Rechte aus dem Mietvertrage nicht
linger ausiiben kann. Ist die Verpflichtung der Beklagten
zur Leistung von Schadensersatz auch bedingt, so ist die
rechtliche Grundlage fiir sie hiernach doch bereits in den
gegenwédrtigen vertraglichen Bezishungen der Parteien gege-
ben. auch eine Verpflichtung bedingter Natur kann aber,
wie in der Rechtsprechung anerkannt ist (RGZ 86, 374 /376/;
123, 232 /23373 170, 358 /3747; BGHZ 4, 133 /T34/; BGH
VRS 5, 582), Gegenstand einer Feststellungsklage sein,
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selbst wenn die Bediﬁgung von solcher Art ist, daB es von
der Ausiibung eines dem Berechtigten zustehenden Rechts ab-
h&ngt, ob die Verpflichtung wirksam wird (RGZ 92, 7; 123,

232 /2337).

Auch das rechtliche Interesse des Kliigers:an der als-
baldigen Feststellung kann nicht vernmeint werden. Ob ein
solches Interesse angenommen werden kann, unterliegt wei-
ter und freier Auslegung (RG HRR 42, 684). Es ist gegeben,
wenn eine tatsédchliche Unsicherheit das Rechtsverh#ltnis
.gefihrdet (Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl § 256 III 4;
Baumbach 720 21. Aufl § 256, 3 B). Das kann auch dann der
Fall sein, wenn sich das Festistellungsbegehren auf ein be-
dingtes Rechtsverh#ltnis bezieht (RGZ 170, 358 /374/). Es
geniigt das - selbst nur wirtschaftliche - Interesse der Par-
tei zu wissen, woran sie in Ansehung einer gewissen recht-
lichen Beziehung zu der anderen Partei steht, um ihr Verhal-
ten danach einrichten zu konnen (RGZ 123, 232 /2337). So

liegen die Dinge aber hier.

Mag es auch nicht ausgéschlossen sein, daf8 die baupo-
lizeiliche Genehmigung noch iiber den 30. April 1960 hinaus
verléngert wird, so kann die Beklagte doch nicht behaupten,
daB die Nichtverlédngerung und die Entsiehung eines Schadens
nicht ernstlich in Betracht zu giehen wiren. PFreilich meint
das Berufungsgericht, der Kliger kbnne kein Interesse an
der alsbaldigen Feststellung haben, solange er von dem
Recht, die Verliingerung des Mietvertrages auf weitere zehn
Jahre zu verlangen, keinen Gebrauch gemacht habe. Ein bloS8
fir die Zukunft mtgliches Interesse kbnne nicht ausreichen,
das nach § 256 ZPO erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. zu
begriinden. Indessen ist nicht zu verkennen, daB der Kléger
bereits vor der Ausiibung jenes Rechts ein Interesse an
der mit der Feststellungsklage erstrebten Klirung der Rechts-
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lage hat. Gerade um sich dariiber schliissig werden zu konnen,
ob er die Verldngerung des llietverhiltnigses verlangen und
sich auf weitere zehn Jahre der Beklagten gegeniiber binden
soll, ist es fiir ihn von Belang, klargestellt zu sehen, ob
er bei einer Vertragsverlingerung Ersatz des Schadens bean-
spruchen kann, der ihm erwiichst, wenn er wegen der begrenz-
ten Dauer der baupolizeilichen Genehmigung in der Ausiibung
seiner Vertragsrechte behindert ist. Die UngewiBheit iber das

—3Bestehen der bedingten Schadensersatzpflicht der Beklagten zu

beseitigen, ist fiir ihn von um so gréBerem rechtlichen Inter-
esse, als diese Schadensersatgpflicht liberhauvt erst wirksanm
wird, wenn er die Verléngerung des Mietvertrages verlangt.
Damit er sich wegen der Nutzung des Hietgrundstiicks und der
Verwendung weiterer Mittel zu seinem Ausbaun einrichten kann,
ist dieses Interesse auch ein solches; das die Klsrung durch
gerichtliche Entscheidung alsbald erheischt.

Die PFeststellungsklage ist hiernach zul#dssig. Sie ist
vom Berufungsgericht zu Unrecht abgewiesen worden.

Das Berufgngggericht hat nach Verneinung der Zulﬁséig—
keit der Feststellungsklage ausgefiiurt, es konne dahinge-
stellt bleiben, ob die-Klage nicht auch aus sachlichen Griin-
den abzuweisen widre, weil dem Kl#ger als einem mit den Be-
dingungen vorléufiger sogenannter Ladenstrafien vertrauten
Vollkaufmann habe bekannt sein miissen, da8 eine Bauerlaub-
nis in der Regel nur fiir fiinf bis zehn Jahre erteilt zu wer-
den pflege (§ 539 Satz 2 BGB). Obwohl das Berufungsgericht
offengelassen hat, wie bei Bejahung der Klagezul#ssigkeit
in der Sache selbst zu entacheiden gewesen widre, hat es an-
scheinend zum Ausdruck bringen wollen, daB es die Klage
fir unbegriindet gehalten haben wiirde. Das Revisionsgericht
kann darum aber nicht etwa unter Beriicksichtigung dieser
Ausfihrungen in der Sache selbst entscheiden. Die Abwei-
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sung der Feststellungsklage wegen ihrer Unzulédssigkeit hat
einen anderen Inhalt als die Abweisung wegen der sachlich-
rechtlichen Verneinung des Rechtsverh#dltnisses, auf des-
sen Feststellung sich die Klage richtet. Das Urteil, das
die Klage zu Unrecht aus prozessualen Griinden abgewiesen
hat, kann daher nicht nach § 563 2ZPO.durch Zuriickweisung
der Revision eus sachlichen Griinden aufrechterhalten wer-
den (Stein-Jonas-Schonke § 563 I 23 Sydow-Busch-Krantz-Trie-
—bel 22. Aufl § 563, 2; BGHZ 4, 58 /807 und die dort ange-
fiihrten Entscheidungen). Das Revisionsgericht ist regelmis-
sig auch nicht in der Lage, unter Aufhebung eines solchen
Urteils nach § 565 Abs 3 Ziff 1 ZPO in der Sache selbst zu
entscheiden (BGH Urteil vom 10. Dezember 1953, IV ZR 48/53).
Der III. Zivilsenat (Urteil vom 16. November 1953, NJW 1954,
150) hat dies zwar in einem Falle fiir zullssig gehalten,
in dem das Berufungsgericht zu Unrecht die Zuléssigkeit
des Rechtsweges fiir ein Klagebegehren verneint hatte, das
sachlich nach jeder Richtung hin unschliissig ond bei dem
auch die Hoglichkeit ausgeschlossen war, daB der Kliger
bei erneuter Verhandlung weitere sachdienliche Behauptun-
gen oder Beweismittel als frozeBstoff einfiihren konnte,
die die Klage hiétten schllissig machen kinnen. In dem Urteil
BGHZ 4, 58 hat der III. Zivilsenat unter Heranziehung des
§ 549 ZPO durch Zuriickweisung der Revision auch iiber eine
unselbstéindige AnschluBberufung entschieden, die zu Unrecht
als unzulédssig verworfen worden war, fiir die, wenn sie
als unbegriindet zuriickgewiesen worden wire, das Rechtsmit-
tel der Revision mangels Erreichung dexr Revisionssumme
und Zulassung der Revision durch das Berufungsgericht
nicht gegeben géwesen wiire und bei der nach den Griinden
des Berufungsurteils die Mdglichkeit mit ®icherheit ansge-
schlossen war, daB sie sachlich hitte Erfolg haben konnen.
Ein Ausnahmefall, wie er bei diesen Entscheidungen vorge-
legen hat, ist hier jedoch nicht gegeben. Fiir eine Ent-
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scheidung des Revisionsgerichts in der Sache selbst ist da-
her kein Raum, Die Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht
in seinem ProzeBurteil zur Sgche selbst gemacht hat, niissen
als nicht geschrieben gelten (RGZ 158, 145 /155/ mit Nach-
weisen; BGHZ 4, 58 /60/; BGH Urteil vom 10. Dezember 1953,
IV ZR 48/53). Es wird die Aufgabe des Berufungsgerichts
sein; iiber das PFeststellungsbegehren des Klidgers der Sache
nach zu entscheiden.

Sowveit der Beklagten durch das Berufungsurteil Kosten
des Rechtsstreits auferlegt worden sind, hat es hierbei
sein Bewenden. Im librigen muB das Urteil nach §§ 564, 565
Abs 1 ZP0 aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwviesen werden. Auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode Dr. Kaul



	2346 008


