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durch ihre Generaldirektoren St{llliund KGNS,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres= und

gegen

die Berufsgenossenschaft der G industrie,
gesetzliche Unfallversicherung,

, Gallllllstrase

vertreten durch den Geschaftsfuhrer und die Mitglieder
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Prof. Dr. Niigens, Dunz, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 3. Oktober 1974 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand .

- e - — - -

Am 18. Januar 1971 verungliickte ein Verkehrs-
flugzeug der beklagten bulfj T luggesellschaft

.

&N

beim Landeanflug auf den Flﬁéhafen Zirich-Kloten (Schweiz),

wobei 45 Personen, darunter die bei der Klédgerin un-
fallversicherten deutschen Passagiere H. und B. ums
Leben kamen. Die Flugreise des H. mit der Route Diissel-
dorf-Frankfurt/Main-Sofia-Wien-Diisseldorf war durch ein
Reisebiiro in Wuppertal-Elberfeld, die des B. mit der
Route Diisseldorf-Frankfurt-Sofia und Bukarest-Wien-
Diisseldorf durch ein Reise- und Verkehrsbiiro in MR
bei der Deutschen L{JI AG gebucht worden, die
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iiber die Reisen Flugscheine ausgestellt hatte. Dabei
war jeweils fiir die Teilstrecke Frankfurt/Main-Sofia
die Beklagte als Luftfrachtfiihrer vorgesehen.,

Die Kl&gerin, die fiir die Hinterbliebenen der
Verungliickten Versicherungsleistungen erbringt,

begehrt mit ihrer beim Landgericht Frankfurt a.M.
erhobenen Klage die Feststellung, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihr ihre Aufwendungen im Rahmen
der nach § 1542 RW iibergegangenen Schadensersatz-
anspriche gemdf Art. 17, 25 des Warschauer Abkommens
(WA) zu ersetzen, abziiglich fiir H. gezahlter 26.941,20 DM
und filir B. gezahlter 22.005,70 DM.

J[I9 ], YO :SIOMUTH

Die Beklagte hat vorab die Einrede der inter-
nationalen Unzustindigkeit des angerufenen Gerichts
erhoben und die Ansicht vertreten, zur Entscheidung
des Rechtsstreits seien gemdB Art. 28 WA allein die
Gerichte in Sofa, ihrem Sitz, berufen. Landgericht
und Oberlandesgericht haben diese Einrede durch Zwischen-
urteil verworfen.

SUN[WWESS[I2)IN I9p

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klagabweisung mangels internationaler Zu-
stindigkeit der deutschen Gerichte weiter.

$38 DUYIN "I B/ §§ YOBU JURQUIIL(] S[E PUIS
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Entscheidungsgriinde

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Frage, ob Gerichte der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Entscheidung iiber die Klage zu-
stdndig sind, nach Art, 28 des Abkommens zur Verein-
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heitlichung von Regeln iiber die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr (Warschauer Abkommen - WA) vom
12. Oktober 1929 (RGB1l 1933 II 1039) zu beantworten ist.
Dieses Abkommen ist hier anzuwenden; sowohl die Bundes-
republik Deutschland wie Bulgarien, wo die Beklagte

ihre Hauptniederlassung hat, sind Vertragsstaaten des
Abkommens. Artikel 28 WA regelt die Gerichtszustdndig-
keit fiir die Inanspruchnahme des Luftfrachtfihrers aus
seiner Haftung nach Art. 17 f£ff WA; um solche Anspriiche
handelt es sich hier. Die Versicherten sind bei einer
internationalen Luftbefdrderung verungliickt, der ein mit
der Beklagten als Luftfrachtfilhrer abgeschlossener ent-
geltlicher Befdrderungsvertrag zugrundegelegen hat

(Art. 1 Abs. 1 WA).

Nach Art. 28 Abs. 1 WA in seiner hier anzuwenden-
den Fassung von 1929 - sie ist durch das Haager Protokoll
vom 28.9.1955 nicht gedndert worden - kann solche Schadens-
ersatzklage nach Wahl des Kligers entweder bei dem Ge-
richt des Orts, wo der Luftfrachtfiihrer seinen Wohnsitz
oder seine Hauptniederlassung hat oder wo sich, worauf
es im vorliegenden Fall ankommt, diejenige seiner Ge-
schiaftsstelle befindet, durch die der Vertrag abge-
schlossen worden ist, oder schlieBlich bei dem Gericht
des Bestimmungsortes erhoben werden. Spadtere Erweiterungen
der Gerichtsstdnde durch das in Guadalajara geschlossene
Zusatzabkommen vom 18. September 1961 gelten fiir den
Streitfall nicht, da jenes Abkommen von Bulgarien bis
zum Unfalltag nicht ratifiziert worden war.



Nach Auffassung des Berufungsgerichts liegt
der Gerichtsstand sowohl der vertragschlieBenden Ge-
schidftsstelle wie des Bestimmungsortes in der Bundes-
republik Deutschland. Nach seinem Verstandnis ist als
"Geschédftsstelle" der Beklagten jede Stelle zu ver-
stehen, durch die mit ausdriicklicher Einwilligung des
Luftfrachtfiihrers der Befdrderungsvertrag abgeschlossen
worden ist, im vorliegenden Fall also die Deutsche
LI /G ebenso wie die die Buchung der Fliige
bei ihr vermittelnden Reisebiiros. Ferner sei, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, der Bestimmungsort der Reise
des Verungliickten H. in der Bundesrepublik gelegen,
weil dieser im Besitz eines Riickflugscheins gewesen
sei. Ob dies auch fiir die Anspriiche nach dem Ver sicherten B.
gelte, der die Riickreise nicht von Sofia, sondern von Buka-
rest aus habe antreten wollen, 1id8t das Berufungsge-
richt dahinstehen.

II.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht die deutsche
Gerichtsbarkeit zutreffend bejaht: Sie ist durch den Ge-
richtsstand der "Geschiéftsstelle" begriindet. Als Ge-
schdftsstelle der Beklagten, durch die die Befdrderungs-
vertridge abgeschlossen worden sind, ist die von ihr in
Frankfurt eingeridtete "Station" anzusehen, selbst
wenn diese, wie die Beklagte behauptet hat, lediglich
interne Verwaltungsaufgaben innerhalb der Betriebs-
organisation der Beklagten wahrnehmen und in den Ver-
kauf der Flugscheine nicht unmittelbar eingeschaltet
gewesen sein sollte.




Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung
vom heutigen Tag in der Sache VI ZR 150/74 niher darge-
legt hat, in der die Beklagte wegen desselben Flugzeug-
absturzes aus den Rechten anderer bei dem Absturz ge-
téteten Fluggédste in Anspruch genommen worden ist, bil-
deten nach der unternehmerischen Gesamtkonzeption der
Beklagten die von ihr unterhaltene "Station" und die
Deutsche Il AC jedenfalls fiir Buchungen von
Flugreisen in dem hier eingehaltenen Rahmen des sog.
"free sales-Verfahrens" eine einheitliche Verkaufs-
organisation, deren Tdtigkeitsbereiche funktionell
aufeinander abgestimmt waren. In der gebotenen Gesamt-
betrachtung erscheint diese in der Bundesrepublik von
der Beklagten in Zusammenarbeit mit der Deutschen Luft-
hansa errichtete Verkaufsorganisation als "Geschiafts-
stelle" (établissement) der Beklagten, "durch die" die
Befﬁrderungsvertrége mit den Verungliickten abgeschlos-
sen worden sind (Art. 28 Abs. 1 WA).

Damit fiihren die in der Parallelsache angestellten
Erwdgungen des Senats, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird, auch im vorliegenden Fall
zur Bejahung der deutschen Gerichtsbarkeit schon aus
diesem Grund. Daher braucht der Senat auf die weitere-
Frage nicht einzugehen, ob die von der Beklagten aus-
gefiihrte Beforderung der‘Verunglﬁckten Teil einheit-
licher Hin- und Riickfliige gewesen ist, so daB sich
diese Zustidndigkeit auch aus dem Gerichtsstand des



Bestimmungsortes ergeben kann (vgl. Senatsurteil
vom heutigen Tage in der Sache VI zr 92/75, zur Ver-
8ffentlichung bestimmt).

Dr. Weber NiiBgens Dunz

Dr. Steffen Dr. Ankermann
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