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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 249 Ca, Gb, Hd

Bei der Bemcssung dco Schadensersatzes filr ein zerstortes
Kraftfahrzeug ist in der Regel von dem Precis auszugechen,
den der Geschiidigte aufwenden mufl, um ein gleichwertiges
gcbrauchtes Fahrzcug zu erwerben. Das gilt grundsdtzlich
auch dann, wenn der Geschidigte es vorzicht, sich einen
ncuen VWagen anzuschaffen. Vom Schéddiger kann nicht des-
halb genercll ein Risikozuschlag verlangt werden, weil
beim Ankauf ceines gebrauchten Wagens mit verborgenen
Méngeln zu rechnen ist.

BGH, Urt. v. 17. Mai 1966 - VI ZR 252/64 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 252/64 URTEIL Verkiindet am

17, Mai 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kurt M@ , MG, (EEp-iratc @,

Kldgers, Ierufungsbeklagton
und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. -

gegen

dic Bundesrcpublik Deutschland in ProzeBSstandschaft fiir die
Vercinigten Staaten von Amerika handelnd und vertreten
durch den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten
durch das Finanzministerium Baden-VWiirttemberg, dies<s ver-
treten durch das Regierungspriédsidium Nordbaden, Karlsruhe,

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiéichtigte.:: R gsanvéilte Prof. Dr.

und Dro - o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. HauB, Kessler, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fiir Rech t cerkannt:

Dic Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgcrichts Karlsruhe
vom 5. Februar 1964 wird zuriickgewiesen.

Dic Xosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 20. Oktober 1961 wurde der Opel-Rekord-Pkw des
Kldigers (Baujahr 1961, Kilomoterstand 8 862 km) von

einem Kraftwagen der amerikanischen Streitkridfte, dessen
Fahrer das Vorfahrtsrecht verletzt hatte, angefahren und
aheblich beschddigt. Von einer Reparatur, die nach einen

Kostenvoranschlag 3 458,30 DM gckostet hdtte, sah der
Kliiger ab. Er kaufte cinen neuen Pkw des gleichen Mo-
dells zum Prcise von 7 556,40 DM. Die Beklagte, deren
Ersatzpflicht dem Grunde nach unstreitig ist, hat dem
Klidger zum Ausgleich des Sachschadens, der Xredit- und
Gutacht&rkosten, sowie zur Abgeltung der Aufwendungen
fir dic Anmictung eines Ersatzwagens einen Betrag von
4 559,41 DM gczahlt. Der Kléger hat mit der Klage wei-
tere 1 944,80 DM nebst Zinsen gefordert.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1 586,88 DM ncbst Zinsen verurteilt und die weiterge-
hende Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten
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hat das Oberlandesgericht den zu zahlenden Betrag auf

1 090,29 DM ermiéBigt und die iiber diesen Betrag hinaus-
gchende Klageforderung abgewiesen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision bittet der Kliéger, das
Berufungsurteil insoweit aufzuheben, als dic Klage in
Hohe weiterer 250 DM abgewicsen worden ist.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht legt sciner Beurtecilung zu-
grundc, cs habe dem Kldger angesichts der schweren Be-
schiddigung seines Wagens nicht zugemutet werden konnen,
dicsen in Reparatur zu geben und alsdann weiter zu be-
nutzen. Das 1ldB8t die Beklagte gelten. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts wird der Klédger fiir den Verlust sei-
ncs Yagens dadurch genligend entschiddigt, dafl ihm dic Be-
klagte den Betrag zur Verfiigung stellt, der fiir diec An-
schaffung cines gleichartigen Gebrauchtwagens aufzuwen-
den war. Die Beschaffung eines solchen Wagens, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, sei mdoglich und dem Kléger zu-
mutbar gewesen. Allerdings berge jeder Gebrauchtwagenkauf
cin gewisses Risiko in sich, weil das bisherige Schick-
sal und dic bisherige Pflege des Wagens nicht genau be-
kannt seien und weil man unter Umsténden mit gewissen,
dulerlich nicht erkennbaren Fchlern rechnen miisse. Die-
scs Risiko sei bei einem Kraftwagen, der erst ectwa
9 000 km gefahren sei, nicht erheblich. Es kdnne prak-
tisch dadurch so gut wiec ausgeschlossen werden, dafl der
Kdufer vor dem Ankauf genauc Angaben iiber die Vorge-
schichte des Wagens verlange und cine eingechende Ge-
neraluntersuchiing des Wagens in diner Vertragsvierk-
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statt durchfiihren lasse. Kaufe er dentVagen bei cincm
scridsen Gebrauchtwagenhdndler, so pflege dieser durch-
veg eine gewisse Vierkstidttengarantie (meist fiir 5 000 km)
zu geben, wenn der ervorbenc VWagen nicht mehr als 10.000
bis 15.000 km gefahren worden sei. Nur beim Vorliegen
besonderer Umstdnde konne der Geschidigte verlangen,

daB ihm die Kosten fiir den Erwerd ecines Neufahrzcugs
unter Abzug cines geringen Betrages fiir den erhaltcnen
Ibhrwert cerstattet wilrden. Beim Kliger scien koinc Um-
stiinde ersichtlich, dic e¢s rechtfertigten, die Ersatz-
schuld in der mit der Klage vorgeschlagenen:Vieisc zu be-

messcn.

Das Berufungsgericht hat aufgrund eines kraftfahr-
technischen Gutachtens den Zeitwert des beschiddigten
Vlagens vor dem Unfall auf 5 850 DM geschétzt. Diesen
Betrag hat es um 850 DM erhdht, weil der Kléger bei
cinem Kauf von einem Gebrauchtwagenhiindler wahrschein-
lich ecinen hoheren Preis zahlen milsse. In diesem Zu-
catzbetrag sind auch diec Kosten fiir eine Generaluntcr-
suchung eincs gebrauchten Wagens und die Vergiitung fiir
dic Gewdhrung ciner Werkstdttengarantie enthalten. Von
dem Betrag von 6 700 DM hat das Berufungsgericht 1 950 DM
fiir den Restwert des beschidigten Wagens und 50 DM fiir
ein Doppecltonhorn abgeczogen, so daB ein Betrag von 4 700
DI filr die Schadensberechnung bleibt.

Demgegeniiber mochte die Revision den Standpunkt
des Klidgers durchsctzen, ihm habe die Anschaffung ei-
nes Gebrauchtwagens nicht zugemutet werden diirfen, weil
cin im freien Handel gckauftes Gebrauchtfahrzcug des
gleichen Vagentyps mit etwa gleicher Fahrleistung nicht
als gleichwertiges Fahrzeug anzusehen sei. Auch wenn

das Iahrgzcug bei cinem seridsen Héndler gekauft und
vorher einer griindlichen technischen Untersuchung unter-
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zogen vierde, sei ein solcher Kauf ein Risiko, da im Ge-
brauchtwarcenhandel die Haftung filr Sachméngel allgemein
ausgeschloosen werde. Die Beklagte konne nicht verlangen,
daf der Kliéger, der sonst nur ncuc Wagen gekauft habe,
dags Risiko eines Gebrauchtwagenkaufs eingche. Erkenne
man an, 4dafl der Kldger berechtigt gewesen sei, sich ein
néucs Fahrzeug anzuschaffen, so brauche er sich nur den
Hehrwert anrechnen zu lassen, der ilber dem individuellen
Gebrauchswvert des gefahrenen Wagens liege. Dieser vom
Landgericht auf 750 DM geschédtzte Mchrwert sei wesent-
lich geringer als die Differcenz, die zwischen dem Neu-—
wert und dem Marktwert des beschiédigten Fahrzeugs vor
dem Unfall bestche. Da der Kldger scinen gefahrenen Va-
gen zum weiteren Gebrauch bestimmt habe, sei der Markt-
wert keine geeignete Grundlage zur Berechnung seines
Schédens° Die Revision meint, die Schadensberechnung
unter Zugrundelegung eines Ncuwagenankaufs miisse dahin
filhren, daf dem Klédger mindestens noch weitere 250 Il

zuzusprechen scien.
II.

Der Scnat stimmt der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichts zu,

MuBl der Eigentiimer den erheblich beschéddigten Wagen
auswvechgeln, weil eince Reparatur keine ausreichende
Schadensbchebung darstellt, so ist im allgemeinen der
Zeitwert (Verkehrswert) des Wagens vor dem Unfall der
geeignete objektive Anhaltspunkt filr die Bemessung des
Sachschadensg., Da es darauf ankommt, einen Zustand her-
zustellen, der demjenigbnr»wirtschgftlich entspricht,
der ohne das Schadensercignis bestanden hdtte, fragt
das Berufungsgericht mit Recht, welchen Betrag der Er-
satzberechtigte aufwenden muB, um cinen &hnlichen,
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bercits gebrauchten Wagen zu erwerben (vgl. auch Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. TZ 1536; OLG Disscldorf
VersR 1965, 770). Durch den Aufschlag auf den vom Sach-
verstéindigen geschétzten Zeitwert des vom Zusammenstofl
betroffenen Wagens ist der Kléger in die Lage versctzt
worden, einen #dhnlichen Wagen nach ciner griindlichen
technischen Uberpriifung von einem seridsen Gebraucht-
vagenhiéindler zu erwerben und sich von diesem Héndler

fiir einc gewisse Zoit eince Werkstdttengarantic geben

zu lassen. Indem das Berufungsgericht die Beklagte auBlcr-
dem zur Vergiitung von Finanzierungskosten verurtcilt, hat
e¢s dem Kliiger einen den Anforderungen des § 249 BGB ge-
rccht werdenden Ersatz seinces Schadens zugebilligt. Ob
der Kliger diesen Betrag zum Ankauf eines Gebrauchtwa-
gens verwandte oder ob er den Unfall zum AnlaB nahm,
einen Neuwagen anzuschaffen, war scine Sache. Der Kléger
kann aber nicht verlangen, daB ihm dic Beklagte deshalb
ecinen hdhercn Ersatzbetrag zahlt, weil er von der Miog-
lichkeit, einen gleichwertigen und technisch iiberpriif-
ten Gebrauchtwagen zu kaufen, aus persdnlichen Griinden
keinen Gebrauch gemacht hat. MaBgebend ist nicht, wie
gerade der Xlidger den Wert seines alten und den Wert
cines Ersatzfahrzeugs ansctzt, sondern ob eine Schiédtzung
unter objcktiven VertmaBsthiben zur Feststellung einer
viirtschaftlichen Gleichwertigkeit filhrt. Dabei geht es
nicht an, den Schddiger generell deéhalb mit einem Ri-

sikozuschlag zu belasten, weil beim Kauf eines gebrauch-
ten Wagens stets damit gerechnet werden miisse, dafl der
Wagen verborgene Mingel aufweise.( so mit Recht 0LG
Hemburg, VersR 1965, 963; a.M. XG NJW 1966, 735). Einmal
trigt in aller Regel schon dic Bemessung des Xaufpreises
filr einen Gebrauchtwagen diesem Risiko Rechnung. Sodann
ist zu bedcnken, daB sich auch bei dem unfallbetroffenen
Vlagen spiter Mingel hidttcen zéigen konnen, wenn er nicht

AWS
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zerstort, sondern weiter benutzt worden wire. Bei einem
Vergleich kann auch nicht ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, dafl hinsichtlich der bisherigen Wartung
und Pflegc wesentliche, fir dic Bemessung ins Gewicht
fallende Unterschiede bestehen. Einc subjektive Ab-
neigung des Klégers gegen den Ankauf und die Benutzung
cines gebrauchten Wagens rechtfertigt es allein noch
nicht, vom Schidiger einen hoheren Ersatz zu verlangen.
Bei der Bewertung solcher Sachschdédden ist einc gewisge
Objektivierung, die von individucllen Sonderheciten ab-
sicht und sich an die im Verkechr geltenden Wertmaflistébe
hilt, unerldBlich. Diese Objektivierung fiihrt vielfach
auch zu ciner Begiinstigung des Ersatzbercchtigten, dem
ctwa der im Handel anerkannte merkeantile Minderwert
sclbst dann ersetzt wird, wenn er den Wagen weiterbe-
nutzt und ausfihrt, chne daB sich Unfallfolgen zcigen
(RGHZ 35, 396). Eine gewissc, dem Ersatzberechtigten
ginstige Objektivierung der Schadensberechnung ergibt
sich ferner aus d¢r Rechtsprechung zum Ausgleich der
gestorten Gebrauchsmoglichkeit eines Personenkraftwa-
gens (BGHZ 40, 345; ferner das zum Abdruck in der amt-
lichen Sammlung vorgesehene Urteil des Senats - VI ZR
271/64 - vom 15. April 1966 = Veirs®'i 1966, 49%). Der
Scnat vermag daher dem Stardipunkt der Revision nicht

zu folgen, der Grundsatz der vollstdndigen Behcbung des
Schadens erforderc es, daf die Beklagte dem Klédger die
Kosten fiir die Anschaffung eines Necuwagens des gleichen
Typs ersetze und den Wertzuwachs nur mit einem geringen
Abzugsbetrag beriicksichtige, der vom individuellen Ge-
brauchswert des betroffenen Wagens ausgche. Indem der
Senat diesen Standpunkt ablehnt, verkennt er nicht, da8
cs durchaus Schadensféille gcben kann, in dcenen der Sach-
schaden nur unter Einschédtzung eines vom Zeitwert ab-
weichenden Gebrauchswertes sachgemédB bemessen werden
kann. Zu denken ist insbesonderc an teuere Wagen, die
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nach ganz geringer Fahrleistung total beschiédigt werden,
ferner an alte Wagen mit grofBer Fahrleistung, deren
Marktwert praktisch mit null anzusetzen ist (vgl. hierzu
Ruhkopf VersR 1962, 930; H.W. Schmidt VersR 1965, 962
und NIV 1966, 717). Im vorliegenden Fall sind Umstinde,
dic es rechtfertigen konnten, von den im Verkchr aner-
kannten BewértungsmaBistiben abzugehen, nicht ersicht-
lich. Uberdics fehlt cs an jeder Unterlage, um cincn

vom Marktwert abweichenden individuellen Gebrauchswert
des beschiidigten Vagens giffernméBig schdtzen zu konnen,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe dem
Kliiger filr eine léngere Zeit Kosten fiir die Beschaffung
eines Mictwagens zusprechen miissen, wenn es ihm dic Be-
gchaffung eincs Gebrauchtwagens zumute, ist unbegriindet.
Der Klédger hat in der Tatsacheninstanz nicht geltend ge-
macht, daB ihm der Kauf eines gleichwertigen Gebraucht-
wagens in der Zeit von zehn Tagen nicht méglich gewesen
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wiire. Ersichtlich geht das Berufungsgericht davon aus,
daf diesc M6glichkeit durchaus bvestand ( § 287 ZP0).

Dic Revision des Kligers war daher zuriickzuweisen,

Engels Dr. HauB Meyer

Kessler Dr. NiiBgens
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