VI ZR 252/60 '

Verkiindet am 7. November 1961,
Kriegl, Justizobersekretir als 2201 014
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Oskar M@ in Vo@D (S@B). Bat-

veg
2. der Firma Otto VG, Spedition 1nw?3_(8%
A@str. @, Inhaber Spediteur Otto W ’

Beklagten, Berufungskliger und Rev:.s:n.onsklager,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

’ . gegen _ _— :
den Hilfsarbeiter Manfred DD in @D (@D .
PMEDs trate @

Kliger, Berufungsbeklagten und Rev:.s:.onsbekla ten,
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. d

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Rev181on der Beklagten gegen das Urtell des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf. )
vorn 13.0ktober 1960 wird zuruckgew1esen.‘

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen’ '



5V

Tatbestand:

Am 15. September 1957 gegen 23.45 Uhr fuhr der Erstbeklagte
mit dem 18,50 m langen, schwer beladenen Lastzug der Zweitbeklag-
ten auf der 5,60 m breiten BundesstraSec @ von DiD in
Richtung HEEEEEM. Bei km-Stein 1,2 war seine Fahrbahnhslfte durch .
einen dort haltenden Lastéug versperrt. Er wich auf die linke
Fahrbahnhilfte aus und étieB.mit dem ihm auf einen Motorrad ent-
gegenkommenden Kliéiger zusammen. Dieser‘wurde schwer verletzt.

FMir seinen Unfallschaden macht der Kliger den Erstbeklagten
nit der Begrﬁndung verantwoitliqh, dieser habe nicht-auf die
‘linke Fahrvahnhdlfte ausbiegen und dadurch die Sperrung dexr '
Fahrbahn fiir das Motorrad in voller Breite herbeifiihren diirfen,
weil er (der Klidger) selbst schon so nahe an den abgestellten
Iastzug herangekommen sei, daB ihm ein Anhalten vor den Last-
zilgen nicht mehr moglich gewesen, ein Zusammenstofi vielmehr
unvermeidlich geworden sei. o

Die Zweitbeklagte nimmt er als Halterin des Lastzuges im
Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes in Anspruch.

Die Beklagten sind der Auffassung, den Unfall habe der

Kléger allein oder wenigstens ganz iiberwiegend verschuldet.

Er habe nach ermiidender Teilnahme an einem Gel#nderennen sei-

ne Maschine im "Fahrerrausch" bei abgeblendetem Licht in Hochst-
geschwindigkeit gefahren und die StraBe vor sich nicht beob-
achtet. Nur so sei es zu erkldren, daB er den mit einer Ge-
schwindigkeit von nur 19 ¥m/st nach 1inks'ausbiegenden'Last-

zug nicht rechtzeitig erkannt habe, vielmehr mit unverminderter



Matthias Prinz
" Rechtsanwalt WWW.prinz:

Geschwindigkeit auf den Lastzug aufgefahren sei. Beim Ausbie-
- gen des Lastzuges sei die Entfernung zwischen Lastzug und Mo-
torrad so groB gewesen, daB dieses leicht und rechtzeitig hét-

- te

Das Landgerichf hat den bezifferten Klageanspruch gegen
beide Beklagten und den Schmerzensgeldanspruch gegen den Erst-
beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, sowie dem h:@
Feststellungsantrag stattgegeben.

~Die Berufung der Beklagten, mit der wegen mitwirkenden Ver-
schuldens des Klégers eine Haftungsbegrenzung auf 2/3 des Ge-
samtschadens erstrebt vurde, hatte keinen Erfolg. Mit der Revi-
gsion verfolgen die Beklagten weiterhin die in der Berufungsin-
stanz gestellten Antriige. Der Kliger beantragt, die Revision zu- -
riickzuveisen. |

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da der ZusammenstoB
sich in Fahrtrichtung des Lastzuges etwa 30-35 Meter hinter dem
Kilometerstein 1,2 ereignete. Die Geschwindigkeit des Lastzuges
betrug beim Fahrbahnwechsel wenigstens 40 km/st, sie wurde beinm
Vorbeifahren an dem haltenden Wagen nicht oder nicht nennenswert
vermindert. Beim ZusammenstoB mit dem Motorrad des Kligers be-
trug dic_Fahrgeschwindigkeit des Lastzuges noch etwa 40 km/st,
dic des Kliigers dagegen war ganz gering; das Motorrad war fast
ganz zunm Stillstand gekommen.

JLaw — Gesetze und Urteile

angehalten werden konnen. Dazu sei der Klédger auch ver-
pflichtet gewesen, weil an einer StraBenenge derjenige das Vor-
recht habe, der sie zuerst erreiche..
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Der Erstbeklagte begann erst 20-25 Meter vor dem haltenden

Fahrzeug nach links zu steuern. Der ZusammenstoB3 ereignete

sich etwa 45-55 leter hinter der Stelle, an der der Erstbe-
klagte nach links steuerte. SchlieBlich hat das Berufungsge-
richt noch festgestellt, daBl der Klidger den ihm entgegenfahren-
den Lastzug frithestens 3 1/2 - 4 1/2 Sekunden vor dem Zusam-
menstof3 bemerken konnte, da dieser vorher von dem haltenden
Lastzug verdeckt wurde. Unstreitig ist die Strafle in beiden
Richtungen je mehrere hundertMeter gerade und gut zu iibersehen.

Das Berufungégeriéht ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 den
Erstbeklagten an der Herbeifiihrung des Unfalls ein grobes Ver-
schulden treffe, wdhrend der Klidger weder den Unfall habe ver-
meiden noch seine FPolgen habe mindern konnen. Selbst wenn aber
ein Zweifel bestehen bliebe und ein unabwendbares Ereignis
nicht als bewiesen angesehen werden konnte, so trete die Be-
triebsgefahr des Motorrades angesichts der grob verkehrswidri-
gen Fahrvieise des Erstbeklagten und der hohen Betriebsgefahr
des die Fahrbahn sperrenden Lastzuges ganz zurfick. Es sei daher
angemessen, von einer Schadensverteilung abzusehen. |

- Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Annahme eines
fahrlﬁssigvfehléamen-Verhaltens des Erstbeklagten. Dieser hat
- wie rechtsirrtumsfrei dargelegt ist -~ schon déShalb die ver-
kehrserforderliche Sorgfalt nicht beachtet, weil er plotzlich
und ohne Beachtung des Gegenverkehrs die Fahrbahn versperrte.
Es kommt dabei auch nicht darauf an, ob der Erstbeklagte nur
durdh sein vorheriges unaufmerksames Fahren zur Vermeidung ei-

nes ZusammenstoBes mit dem haltenden Lastzug zu dieser Fahrwei-

sc veranlat wurde oder ob er trotz rechtzeitigen Erkennens des
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haltenden Wagens erst 20-25 Meter vor diesem pldtzlich nach
links ausbog. Der Erstbeklagte durfte den freien Teil der Fahr-
bahn nicht plotzlich sperren ohne gewifBl zu sein, daB diese
" Fahrvieise keinen entgegenkommendén Verkehrsteilnehmer gef&hr-
dete. Der Erstbeklagte ist auch nicht deshalb entlastet, weil
durch den haltenden Wagen eine Engstelle geschaffen wurde
(zur Engstelle: BGH, Urt. vom 18. April 1961 - VI ZR 122/60). -
Die Revision meint zwar, bei einer Engstelle habe stets der-
jenige Fahrer den Vortritt, der die Engstelle zuerst erreiche.
Der Erstbeklagte habe die Engstelle vor dem Klidger erreicht.
Deshaldb habe der Erstbeklagte auch in die Engstelle einfahren
und darauf vertrauen diirfen, da8 er niemand gefihrde.

Es kann hier offen bleiben, ob der Meinung der_ReGision
auch bei einer durch einen nur auf einer Seite haltenden Wagen
hervorgerufenen Straflenverengung zu folgen ist oder ob in sol-
chen Féllen derjenige wartepflichtig ist, auf dessen Fahr-
bahnseite sich das Hindernis befindet. Selbst dann, wenn der
Erstbeklagte vortrittsberechtigt_gewesen widre, wie die Revi-
sion meint, rechtfertigte dies nicht sein pldtzliches Einbie-~
gen ohne jede Beachtung des Gegenverkehrs. Der Erstbeklagte' '
ntitte die linke Fahrbahn nur dann sperren diirfen, wenn er die
- Enge nicht nur als erster erreichte, sondern auch rechtzeitig
fir entgegenkommende Verkehrsteilnehmer sichtbar war. Das Be-
rufungsgericht hat:aber insoweit festgestellt, daB der vom
Ergatbeklagten gésteuerte Iastzug erst beim Einbiegen sichtbar
wurde. Bei der Fahrgeschwindigkeit von 40 km/st und einem Aus-
biegen erst 20-25 Meter vor der Engstelle Wu;de damit eine
erheblichec und unnétige Gefé@hrdung fiir den Gegenverkehr ge-




gchaffen. Eine fahrlissig fehlsame Fahrweise des Erstbeklag-
ten ist daher zu Recht angenommen worden. Es ist auch nicht
ersichtlich, daB die Wertung dieses Verhaltens als grob fahr-
ldssig auf einer begrifflichen Verkennung dieser Verschuldens-
art beruhen kénnte. Ob im Einzelfall leichte oder grobe Fahr-
légsigkeit gegeben ist, gehort im wesentlichen zur tatrichter-
lichen Wiirdigung und ist mit der Revision nicht angreifbar.

Dexr Hinvieis der Revision auf den angeblich weithin sicht-

‘baren Pendelwinker ist unerheblich, weil das Berufungsgericht

festgestellt hat, daB der Erstbeklagte den Winker erst beim
Einbiegen herausgestellt hat, also sein friihéres Erkennen

durch den Xldager schon deshalb ausscheidet. Das Berufungsgerlcht
hat allerdings nicht ausdriicklich festgestellt, daB die Behaup-
tung des Erstbeklagten, er habe vor dem Vorbeifahrem auf-
und abhgeblendet, wideflegt sei. Aber selbst wenn zu seinen Gun-
sten eine solche MaBnahme unterstéllt‘wﬁrde, konnte ihn dies
nicht entlasten. Damit war fir ihn keine Gewdhr gegeben; dag
seine Absicht von entgegenkommenden Verkehrsteilnehmern erkannt
worden war und diet®sich auf eine pldtzliche Sperrung der noch
Treien Selte der Fahrbahn einstellten.

Es komnt somit darauf an, ob die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, nach denen ein fiir die Schadensabwagung bedeut-
gsanes mitwirkendeg Verschulden des Kliagers entfdllt, zu Recht
beanstandet werden. Denn dann vermdchte auch die vom Berufungs-
gericht gegebene Hilfsbegriindung die Entscheidung nicht zu
rechtfertigen. .

Das Berufungsgericht ist bei seinen Erwigungen, ob und
inwieweit der Klidger fahrlédssig fehlsam gehandelt haben konne;



zu Recht davon ausgegangen, daB dieser nur dann seine Fahrge-
schwindigkeit herabsetzen muSSite, wenn er Anlafl hatte anzuneh-
men, die Engstelle werde von einem anderen Fahrzeug vor ihm
erreicht und geséerrt_werden. Hierfir fehlt aber jede Grund-
lage. Der Lastzug des Erstbeklagten ist fiir den Klédger durch
das haltende Fahrzeug verdeckt worden. Der Erstbeklagte ist
nach den Angeben im Strafverfahren mit abgeblendetem Licht
gefahren. Das Berufungsgeéricht hatte daher keinen AnlaB, in
diesem Rechtsstreit seine Erklérung zugrunde zu legen, er ha-

be vor Beginn des Vorbeifahrens auf- und abgeblendet. Es kann

' daher insoweit auch offen bleiben, ob der Kliéger solche Licht-
zeichen - wenn sie gegeben worden widren - rechtzeitig hidtte er-
kennen konnen und deshalb-mit einem ausbiegenden Lastzug hit-

te rechnen miissen. Auch wire insoweit zu erwigen, daB jeden-
falls nach der Verkehrsiibung bei einer durch ein nur auf eiﬁer
Seite haltendes Fahrzeug.hervorgerufenen Engstelle dem der _
Vortritt belassen wird, dessen Fahrbahnseite frei geblieben ist.

Piir die Frage eines mitwirkenden Verschuldens des Kligers
kormt es somit darauf an, ob dieser nach Erkennbarkeit des
Einbiegens die erforderliche Sorgfalt nachweisbar nicht be-
obachtet hat. Es braucht insoweit nicht auf die Riigen der Re~
vision eingegangen zu werden, mit denen sie sich gegen die
Feststellungen iiber den Hergang des Unfalls und die'Unabwend—
barkeit desselben fiir dem Kliiger wendet. Selbst wenn hierzu
Zweifel bestehen - was das Berufungsgericht selbst fiir mog-
lich hélt - so ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, daB der
auf dern fehlsamen Verhalten des Erstbek1agten beruhende Unfall
vom Kldger auch bei Anwendung der verkehrserforderlichen Sdrg—
falt nicht vermeidbar war. Fiir einen Anscheinsheweis zu Lasten:



des Klédgers ist keine Grundlage vorhanden.
Damit'tragen die Erwidgungen des Berufungsgerichts, mit
denen es die Ablehnung einer Schadensverteilung rechtfertigt,

die ergangene Entscheidung.

 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels - Dr. Kleinewéfers Hanebeck
‘ Dr. Haufl - H.Meyer
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