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Verkiunded
am 25. November 11958

P A b - 2338 069

der Geschédfisstelle

Im Namen des; Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Hermann

VEED i .
S traBe -

eklagten, RBerufungsbeklagten und Revisionsklagerm,
- Proze%evollmachtlgters Rechtsanwal$ Dr.- - f

gegen

ie Unfallversicherungsgesellschaft in
. Dlrekt on fur ie Bundesrepublik Deubschland,
F1 1ald rekt:.on tro‘

Klagerin, Bemfungs dgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigiers Rechisanwalt @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1958 unier Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. K.E.
Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenate des Oberlandesgerichis in Kob-
lens vom 8. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

]Jie Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt, . ‘

Von‘. Rechis wegen |
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Die Klsigerin ¥lagt aus dem gemés § 67 Vve ilbergegange—
nen Recht der Pirma B. GmbH in Bad Godesberg. Diese lieB
die Pflége und Reparatur ihrer Krafttahrzeuge seit mehreren
Jahren durch die Beklagte ausfiihren, Piir die dabei erforder-
lichen Uberfilhrungsfahrten zur Reparaturwerkstatt und zuriick
stellte die Beklagte Jeweils einen bei ihr beschéftigten Fah-
rer gzur Verfligung. - .

Am 2 April 1952 . ver\mgluck'be dér Fahrer der Beklagten
mit einem I.:Leferwagen der Firma ‘ auf einer derartigen
Ubertiihrungsfahrt zum Betrieb der Beklagien. Ter Wagem wur—
de dabei beschddigt. Die:Instandsetzungs- und Gutachterkosten
hat die Kligerin. in Hthe von insgesamt € 711,85 T auf Grund
einer Kasko-Versicherung der Firma B vezehlt. Die Klage-
tin hat behauptet, der Unfall sei auf ein Verschulden des
Fahrers der Beklagten zurﬁckzufiihren. Sie hat Verurteilung
der Beklaglien wegen des verauslagten Betrages verlangt.

Die Beklagte hat Kiageabweisung begehrt. Sie hat ein
Verschulden 1h:.'es Fahrers bestritten. Sie hat aber in ersier
Linie vorgetragen, daB gwischen thr und der Firma B.be-
ziiglich der ﬁberfuhnmgsfahrten ‘gur Reparatur und zuruck ein
Haftungsausschluﬂ vereinbart gewesen aei. .

_ Daa 'I.andgeri"eht hat_ die Klagé abgewieaen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Landgerichts suriickgewiesen, und gwar guf Grund der vom der
Beklagten behaupteten mundlichen ?erelnbanmg, wonach die.
Uberfithrung der-Fahrzeuge suf Gefshr der Firma. B. érfolgte.
Dieses Urteil ist auf die Reviaion der Xlidgerin aufgehoben
worden, weil die angetretenen Beweise zur Ermitilung des. In~
halts der Haftungsbegrenzung aicht erschOpft worden sind. Ngch
der Zuriickverweisung bhat das Oberlandesgericht eine erneute
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Beweisaufnahme vorgenommen und nunmehr die Beklagie antrags-
gemiB verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revigion, mit
der die Beklagte die Wiederhersiellung des landgerichtlichen
Urteils erstrebt. Tie Klédgerin het um Zurﬁckweisung der Re-
vision gebeten.

Enischeidungsgriindes
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Pie Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungsge-
richt angenommen hat, ein HaftungsausschluB fiir die Folgen
dieses Unfalls komme nicht in Frage. Tie Revision nimmt an,
da das erste Revisionsurteil, das fiir das weitere Verfahren
bindend sei, nur fiir die Freizeichnung von der Haftung fiir
grobe Vernachléssigung iibernommener Pflichten in der Regel
eine eindeutige, klare Ausdrucksweise verlange, da8 das Be-
rufungsgericht aber ein einfaches Verschulden tiberhaupt
nicht erwdhnt habe, weder bei seiner Auslegung der Willens-
erklérung noch bei seinem Vdrwupf grob fahrldssigen Verhal-
tens, so daB ihm jeglicher MaBstab fehle, um die einfache
Fahrlissigkeit von der groben zu unterscheiden. Diese beiden
Angriffe gehen fehl.

a) Die Aufhebung des Berufungsurteils war darauf gestiitzt, .
daB das Oberlandesgericht zu einer Vertragsauslegung gelangt . .
war, ohne die angebotenen Beweismittel iiber den Willen der ‘
Parteien voll auszuschopfen. Nur dieser Grund hatte zur Auf- .,
hebung gefiihrt. Eine Bindung des Berufungsgerichts im Sinne f?
von § 565 Ziff. 2 ZPO lag daher nur zu dieser Frage vor. Die '
weiteren Ausfilhrungen zum erneuten Verfahren hatten keine

Rindungswirkung, sondern waren nur Anregungen und Hinweise
(IM BGB § 562 ziff. 1 Nr. 13 BGHZ 3, 321, 3263 6, 76, 793

fUr einen besonderen Fall sbweichend 22, 371, 375).
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b) Aber davon abgesehen ist asuch nicht erkemnbar, inwie-

I§; . weit das Berufungsgericht von den Anregungen des erkennen-
o den Senats abgewichen sein soll. Auf Seite 7 des friiheren
i Urteils war u.a. gesagts "Die Freigeiclnung bedeutet meist
%; nicht mehr, als da8 man filr Yeichtes eigenes Verschulden
F oder leichtes Verschulden seiner Angestellten nicht ein-
Wl stehen will, also fiir Jie Folgen nicht zu vermeidender, in

Jedem Betrieb vorkommender geringfugiger Pehler und Verse-
hen. Die Freizeichnung von der Haitung Piir grobe Vernach~-
ldssigung iibernommener Pflichten erforde;t in der Regel -eine
eindeutige, klare Ausdfucksweiae. Wenu auch der AusschluB
der Haftpflicht fiir jede Art von Fahrlassigkeit nach § 276
Abs, 2 BGB nicht untersagt ist, so atellt eine solche Verein-
barung immerhin im geschaftlichen Verkehr eine Ausnahme dar."

. Das bedeutet also nur, daB in der Regel, d.h. wenn nicht
besondere Uustinde vorliegen, der gegebene Gedanke zutriffi.
Jocy Aber. ss war gerade die im vorherigen Urteil dem Oberlandes-
P ' gericht fiir die erneute verhandlung géstellte. Aufgabe, die
o gesamten Umstinde festzustellen, aus denen’der Wille der

< Parteien ersichtlich wnrde. Das Berufungsgericht hat aus

4 diesen Umstidnden, insbesondere aus der Erklirung, die der
Inhaber der Beklagten selhst bei seiner Vernehmung iiber .
dag Zustandekommen: der.Abrede~gegeben.hat, den SchluB ge—
zogen, zwischen den Parteien milgse- deren ginn dahin klar
sein, - Inhalt der Vereznbarung sei 1ediglich die rreizelch-
nung fir geringfiigige ?ehler und Versechen; die tiberall vor-
kommen ktnnen und mit denen gera&e wegsn der besonderen
Geféhrlichkeit.der ﬁberfthrungsstreckg gerechnet werden
miiBte. Tas steht in keinem‘ﬂiderspruch zd den frdheren kus—
fithrungen des erkennenden Senats.
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Das Berufungsgericht hat auf Seite 8 seines Urteils aus-
gefiihrts "Ein Pall leichten Verschuldens ist ‘aber in dem Un-
fall vom 21. April 1952 nach der Uberzeugung des Senats nicht
gu erblicken." Es war sich also bewuBt, daB leichte und ande-
re Fahrlidasigkeit.u gegeneinandfr abgugrenzen seien. Auch

~ hat das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der groben Fahr-
léssigkeit nicht verkannt, wie sich aus den Ausfiihrungen im

_iibrigen, insbesondere dem Hinweis auf eine "leichtfertige
Fahrweise" sowie daraus ergibt, daB der Fahrer die .im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt in besonders ungewdhnlichem MaBe
verletzt und nicht beachtet habe, was im gegebenen Fall
jedem einleuchten muBte. Pa-das Berufungsgericht die PFahr-
weise des Rech so bewertet hat, daB sie nicht unter die
Freizeichnungsklausel fiel, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden; da die im wesentlichen gleichliegende
Peststellung, ob in einem konkreten Falle grobe FPahrléssig-
Keit vorliegt, eine tatwichterliche Entscheidung ist (BGHZ
10, 14, 16). ’ ’

-

Soweit die Revision geltend gemacht hat, daB nicht alle
Umsténde, die insgesamt zur Annahme grober Fahrléssigkeit ge- .
fihrt hatten, sur Ursache des Unfalls geworden seien, weil

" gie mit dem unfallurséchlichen Schleudern nichts zu tun
hdtten, verkennt sie, daB zur Beurteilung der Frage, ob ein
unfallurséichliches Verhalten (iiberhthte Geschwindigkeit)
die erfprderlicpe'SOrgfalt in ungethhlich groBem MaBe ver-
letzt hat, auch miglicherweise nicht urséchlich gewordene
Tatumstinde herangezogen werden kdnnen. Der Tatrichter durf- N
te daher die von ihm gemﬁﬁ §287 ZP0 als Ursache des Schleu-
derns -eracht ete iibermdBig hohe Fahrgeschwindigkeit des Rech
nach MaSgabe der auBerordentlich groBen Verkehrsdichte, der
Dunkelheit und der Feuchtigkeit der StraBe auch dann bewer-
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ten, wenn zweifelhaft bleibt, inwieweit jedes dieser Momente
zum Unfallgeschehen beigetragen hat. Gegen eine solche Be-
wertung bestehen ebensowenig sachliche Bedenken wie gegen
den Umstand, daB das Berufungsgericht zur Ermittlung der
Fahrgeschwindigkeit unter anderem auch das iiberlaute Brems-
gerdusch beachtet hat.

III.

Die Fragé, ob eine "grobe" Fahrléssigkeit vorliegt, ob
also nach der Gesamtlage! die der Tatsachenrichter nach freiem
pflichtgeméifem Ermessen gzu prﬁfen hat, die. Umsténde der Sorg-
faltverleitzung als besonders scliwer erscheinen, ist in diesem’
Sinne in der Revisionsinstanz nur in demselben Umfange, wie
bei jeder anderen Tatsachenfeststellung und Wiirdigung nach-
priifbar, Es kann sich daher nur fragen, ob die Tatsachen,
die gzur Annahme der groben Pahrlissigkeit gefilhrt haben, von
der Revision mit Recht angegriffen worden sind. Das ist zu
verneiten. Die schriftliche Reévision.riigt hierzu, da8 das

T Berufungsgericht sich auf die ‘Aussagen gewisser Zeugen in

dem Strafverfahren gestiitzt hat, ohne diese Zeugen selbst

2u vernehmen.Auch habe gegebenenfalls ein Sachversténdiger yJL.
gehdrt werden uiissen. Diese Ruge scheitert bereits deshalb, weil
die Parteien auf _eine Anfgage.des gerichts hin sich aus~
driicklich mit der ausschlieBlichen Benutzung der. Strafakten
"ohne weitere Beweisaufnghme einverstanden erklért .haben (ins-
bésondere Schriftsatz der Beklagten vom 5. April 1957 Bl. 3).
Wozu schlieSlich die AnhOrung eines Sachveraténdlgen erfor-
derlich gewesen sein sollde, ist nicht ersichtlich. Es han-
delte sich nur um die Frage, ob eine leichte Fahrlissigkeit,

t4 wie gie 1n jedem Betrleb unvermeidl1ch ist, vorgelegen hat.
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Das Berufungsgericht hat also im Rabhmen der ihm durch
das erste Urteil des Senats gestellten Aufgabe den Partei-
willen besziiglich der Freizeichnungsklausel ermittelt und
einen Tatbestand als Unfallursache festgestellt, der nicht
unter diese Klausel f#llt, wobei die Bewertung der Unfall-
urgache ihm als Tatsachenrichier zustand und nicht unter
Versto8 gegen prozeBuale Regeln erfolgh ist.

Die in jedem Punkt also uugerechtfertigte‘Revision war
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck Dr. Bode
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