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1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz;

Rechtssatz:

3., Gesetz:

Rechtssatz:

Axtenzeichens

RVO § 899

§ 899 RVO ist nicht anwendbar, wenn der Be-
triebs~ oder Arbeiteraufseher bei der Zufii-
gung des Schadens keine Betriebsaufgabe er-
fiillt und nicht im Rahmen seinen betriebli-
chen Wirkungskreises gehandelt hat.

Gesetz ilber die erweiterte Zulassung von Scha-
densersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeits-
unféllen vom 7. Dezember 1943 (RGB1 I S 674)

§ 1 Abs 2 \

Nimmt ein Betriebs- oder Arbeiteraufseher

nach beendeter Arbeit auf seinem Motorrad

aus Gef#lligkeit einen Arbeitsuntergebenen
mit nach Hause, so nimmt er am éllgemeinen
Verkehr teil.

BGB § 276

Zum Haftungsausschluf bei einer GefHlligkeits-
fahrt.

VI ZR 252/55

Urteil des BGH vom 27. Juni 1956' 0LG Hamm (Westf.)

o~




VI 2R 252/55 I /7‘ L

Verkiindet
am 27. Juni 1956
Halessa. Justizsekretér
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

In Namen des' Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Steigers Ernst P (NN . YO ZQED-

straBle ’
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GRS IIEED
P -

gegen
den Schlosser in D
___stmea D - "D "Gl

Kl#ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

~ frozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1956 unter Mitwirkung
des Senatgpridsidenten Prof.Dr.MeiB sowie der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Hanebeck., Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten -gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Hamm (Westf.) vom 14. Jull
1955 wird guriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revision werden dem -
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



AMatthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbhestand:

Der Kliger war als Sphlosser, der Beklagte als Ma-

schinensteiger bei der Firma G@lll), @D & co in
REIEER veschiftigt, die auf mehreren Schachtan-
lagen Gesteinsarbeiten unter Tage ausfilhrt. Als am Sonn-

tag,den 6. Dezember 1953 eine um 6 Uhr morgens beginnen-
de Sonderschicht auf der Zeche EW ITI/IV in Byl
eingelegt war, holte der Beklagte mit seinem Motorrad den
Kléger zur Arbeit ab. Er wollte ihn nach Beendigung der
Schicht auch wieder nach Hause bringen. Auf der gegen

14 Uhr beginnenden Rilckfehrt benutzte der Beklagte die
Autobehn. Bei Kilometerstein 449 in Herten war die von
ihm benutzte Seite der Fahrbahn wegen Bauarbeiten ge-
sperrt. Dort wurde der Verkehr iiber einen 28 m breiten

' Pahrbahnwechsel auf die Gegenbahn geleitet. Bei der

Fahrt iiber diesen Fahrbahnweohsel geriet der Beklagte

in eine Vertiefung, die sich neben der Fahrbahn auf dem
mittleren Griinstreifen der Autobahn befand. Dabei kanm

das Motorrad so ins Schleudern, da8 beide Parteien zu
Boden stiirgten. Der Kléger erlitt bei diesem Sturz einen
Schiédelbasisbruch.

Er hat den Beklagten fiir den entstandenen Schaden
verantwortlich gemacht und vorgetragen. der Beklagte ha-
be die Kurve zu scharf genommen und sei dadurch auf den
Griinstreifen geraten. Mit der Klage hat der Kliéiger von
dem Beklagten 1 076.30 DM und ein angemessenes Schmer-
zensgeld verlangt. Ferner hat ér die PFeststellung begehrt,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren
Schaden gus dem Unfall zu ersetgen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, ikn treffe kein Verschulden, weil er
“infolge Gléitte der Fahrbahn nach rechts abgerutscht und
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dadurch in die Vertiefung auf dem Griinstreifen geraten
sel. Seine Haftung sei auch ausgeschlossen, weil er den
Kléiger aus GefH#lligkeit und unentgeltlich mitgenommen
habe.

Das Lendgericht hat die Zahlungsanspriiche des Kli-
gers dem Grunde nsch fiir gerechtfertigt erkllirt und der
Feststellungsklage mit der Einschrinkung stattgegeben,
daB die auf die Ruhrknappschaft iibergegangenen Ersatz-
anspriiche ausgenommen werden.

Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblie-
ben. |

Mit der Revision erstrebt der Beklagte wieder die

Abweisung der Xlage. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat zunfichst gepriift, ob
der Kliger wegen des auf dem \fege von der Arbeitsstelle
erlittenen Unfalls auf seine Anspriiche gegen die Berufs-

_ genossenschaft beschriinkt iet, weil ihm nach § 899 RVO

in Verbindung mit § 898 RVO gegen den Beklagten, der nicht
vorsitzlich gehandelt hat, keine Anspriiche zustehen. Es
kat dahingestellt sein lassen, ob der Beklagte Betriebs-
oder Arbeitsaufseher im Sinne des § 899 RVO war und hat
einen HaftungsausschluB8 verneint, well der Beklagte die
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zum Schadensersatz verpflichtende Handlung nicht im
Rahmen dea.ilm zugewiesenen betrieblichen Wirkungskrei-
ses begangen habe. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hatte der Beklagte als Maschinensteiger den
‘Einsatz der Maschinen auf sechs Schachtanlagen der Fir-
na G, 3El: co zu beaufsichtigen und dafir zu
sorgen, daB8 die laufenden Arbeiten nicht durch Maschinen
schidden beeintrichtigt wurden. Er hat den Kléiger nach
Ende der Schicht aus reiner Gef&lligkeit auf seinem
eigenen Fahrzeug mitgenomwen, ohne daB dies mit seinen
betrieblichen Obliegenheiten etwas su tun hatte. Wie

das Berufungsgericht weiter feststellt, lag die Mitnah-
we des Arbeitskameraden auch nicht im betrieblichen In-
teresse; der Kldger habe nach Beendigung der Arbeit wie
gewShnlich die normalen Verkehrsmittel fiir die Heimfahrt
“venutzen kbnnen.

Die Revisi.n meint, dem Beklagten komme die Haftungs-
beschriénkung des § 899 RVO zugute, well diese Vorschrift
schon dann anwendbar sel, wenn ein Betriebsaufseher auf
seinem hotorrad einen Untergebenen von der Arbeitsstelle
nach Hause fahre. Sie beruft sich hierfir auf das Ober-
landesgerichkt Karlsruhe, das in seinem BeschluS vom
i5. ¥drz 1955 - VersR 1956, 199 - ebenfalls diese An-
gicht vertreten hat. Diese Auffassung kann jedoch nicht
gebilligt werden. Die Anwendung des § 899 RVO muS schon
daran scheitern, daB der Beklagte bei Verursachung des
Schadens ger nicht im Rahmen des Betriebs seines Unter-
‘nehmers gehandelt hat. Seine Haftung wird vielmekr daraus
hergeleitet, daB er aufierhald des Betriebes und aufier-
haldb seines betrieblichen Aufgabenkreises die Pflichten
vernachl#sigt hat, die ihm eimsal als Teilnehmer am Ver-
lkehr und zum anderen gegeniiber dem Klilger als seinem Fahr-




gast oblagen. § 899 RVO setzt aber voraus, da8 die Haf-
tung des Betriebs- und Arbeitsaufschers aus einer Hand-
lung hergeleitet wird, die in seinen betrieblichen Auf-
gabenkreis fHllt.

Allerdings wird es, wie der Revision zuzugeben ist,
im Interesse des Betriebs gelegen haben, daB der von aus-
wirts kommende Kliéger zu der sonntiglichen Sonderschicht
piinktlich an der Arbeitsstdtte erschien. Gleichwohl kann
nicht gesagt werden, daB der Beklagte eine Betriebsaufgabe 1.
erfiilllte, als er den Kliéger aus Gefdlligkeit auf seinem
Motorrad mit zur Arbeit und nach Beendigung der Schicht
wieder mit nach Hause nahm. Der hléger mufte wie jeder Ar-
beitnehmer selbst dafiir sorgen, daB er zur Arbeitsstelle .
und von dort wieder nach Hause gelangte. Daf der Beklagte
ihn auf seinem Motorrad mitnahm, iast daher kein betrieb-
licher Vorgang. Es stand nach den Festastellungen des Beru-
‘fungsger: chts auch in keinem Zusammenhang mit seinem be-
trieblicl.en Wirkungskreis.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe (aa0)
ist es unerhedblich, da8 der Betriebsaufseher zur Zeit des
Unfalls keire Aufsehertiiigkeit ausgelibt hat. Das steht .
im Einkleng mit der Ansicht von Wussow (Unfallhaftpflicht-
recht 5. Aufl Seite 590), dagegen im Widerspruch zu der .
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 167, 385 /3877),
des Oberlandesgerichts Tiibingen (DAR 1952, 6) und der
Auffassung von Bhmer (DAR 1950, 38 und RAK 1954, 97).
Welche dieser Rechismeinungen den Yorzug'verdient, be-
darf hier keiner Entscheidung, denn die Anwendung des
§ 899 RVO muB, wie schon dargelegt wurde, im vorliegen-
den Fall unabhiingig von dieser Frage schon daran schei-
tern. da8 die Heimfahrt der Parteien aus dem Rehmen des
Betriebs herausfiel und mit dem betrieblichen Aufgaben-
kreis des Beklagten nichts zu tun hatte-
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Das Oberlandesgericht Karlsruhe (aa0) will einen Zu-
sammenhang mit dem Betrieb daraus herleiten und eine An-
' wendung des § 899 RVO damit rechtfertigen, daB der Beklagte
und sein Motorrad das persdnliche und sachliche Bindeglied
gwigchen dem Kliéger, dem Unfall und dem Betrieb seien. Es
meint, daii deshalb der gesetzgehorische Zweck des § 899
RVO zutreffe. Hierin kann ihm nicht gefolgt werden. Frai-
lich besteht ein gewisser Zusammenhang mit dem Betrieb.
dem die Parteien angehdrten. Er besteht vor allem des-
halb, weil es sich bei dem Unfall, den der sliger suf
dem Wege von der Arbeitsstelle erlitten :.at,nach § 543
RVO um einen Arbeitsunfall handelte. Daraus folgt aber
nur, daB der Kiliger die in der Rejichsversicherungsord-
nung vorgesehenen Unfallversicherungsleistungen bean-
spruchen kann., Die Tatsache, da8 sein Schaden aus einem
Arbeitsunfall herriihrt, kenn aber allein nicht die An-
nahme rechtfertigen, daB er auf die Ansprilche gegen die
Berufsgenossenschaft beschrinkt sei und wegen seines
weitergehenden uchadens keine Anspriiche gegen den Be-
ilagten erheben kinne.

Da8 diese Einschrénkung sich in einem solchen Falle
aus dem Zweck des Gesetzes ergebe, ist nicht einzusehen.
Freilich dient die Regelung der §§ 898, 899 RVO.nicht zu-
letzt dem Zweck, im Interesse des betrieblichen Arbeits-
friedens Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, aber auch swischen Arbeitnehmern und den
in § B899 RVO dem Urterneh.er gleichgestellten Personen
zu vermeiden. Das betrifft aber selbstversténdlich nur
Streitigkeiten, die mit den eigentlichen Betriebsangele-
genheiten zusammen. éingen. Dafiir, daB8 auch Streitigkeiten
ausgeschlossen werden sollen, die , wie es bei der Heim-
fahrt der Betriebsangeh¥rigen der Fall ist, vorwiegend
deren yprivate Sphiire berdhren, ist dem Gesetz nichts zu




entnehnmen. Das wird noch deutlicher, wenn man § 903 RVO,
der nach dem Aufbau der gesetzlichen Unfallversicherung
nit § 899 RVO in einem engen inneren Zusammenhang, ja
sogar in einer Art Wechselwirkung steht (vgl RGZ 136,
346), zur Erl#uterung herangieht. § 903 RVO macht die
Ersatzpflicht des Unternehmers und der ihm gleichgestell-
ten Personen (§ 899 RVO) gegeniiber den Trégern der So-

" zialversicherung davon abhiingig, da8 ihnen ein qualifi-
ziertes Berufsverschulden zur Last f#llt, denn sie haf-
ten nach diesr Vorschrift der Berufsgenossenschaft fir
deren Aufwand nur, wenn sie den Unfall vorséitzlich oder
fahrlissig mit AuBerachtlas.:ung der Aufmerksamkeit her-
beigefiihrt haben, gzu der sie vermige ihres Amtes, Be-
rufs oder Gewerbes besonders verpflichtet sind. Das
‘zeigt, daB die Handlung oder das Unterlassen, aus dem
die Ersatuzpflicht hergeleitet wird, mit der beruflichen
Betriebstidtigkeit zusammenhiéingen muB8. Nur dann ist es
auch sinnvoll, BevollmHchtigte oder Betriebs- und Ar-
beitsaufseher unter den sonstigen Voraussetzungen des
§90% RVO mit ihrer Brsatzleistung mittelbar die Auf-
wendungen der Berufsgenossenschaft fiir den einzeluen Un-
fall tragen zu lassen. Eine Grundlage fiir ihre RegreB-
tflicht und demiit auch fiir ihren Schutsz gegen Schadens-
ersatzenspriche der Versicherten nach § 899 RVO ist da-
her nur gegeben, wenn sie bei der Erfiillung einer Be-
triebs..ufgabe eiuen Schaden herbeigerﬁhrt'haben. Dage-
gen ist kein Grund ersichtlich, der er rezhtfertigen '
kénnte, sie auch dann zu diesem iufwendungsersatz heran-
zuziehen oder sie gegen Ersatzansprﬁche dexr Versicher-
ten su schiitzen, wenn sie in ihrem auSerbetrieblichen
Wirken insbesondere bei der Heimfahrt nach beendeter
Arbeit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
lassen ‘
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Zu denm gleichen Ergebnis fiihrt ein Blick auf die
Entstehungsgeschichte der §§ 898, 899 RVO. Schon das
als Vorldufer der Reichsversicherungsordnung anzusehen-
de Unfallversiclhierungsgesetz vom 6. Juli 184 enthielt
gleichlautende Bestimmungen. Wie die Begrundung zum
Entwurf dieses Gesetzes zeigt, kniipfte es an das Reichs-
haftpflichtgesetz, besonders an § 2 Haftpfl an (vgl
Schraft, Die Berufsgenossemscheft 1953, 122 /T23/247
sowie Wussow DR 1943, 495 und VerR 1953, 346). Nach
§ 2 Haftpfl haften die Unternehmer der dort angefiiurten
Betriebe fiir ihre Bevollmlichtigten, Reprdsentanten und
Aufsichispersonen nur, wenn diese den Schaden in Aus-
fiihrung einer Dienstyerrichtung herbeigefiiirt haben.
Wie Wussow (aa0) mit Recht hervorhebt, wollte § 899 RVO
den gleichen Personenkreis erfassen und auch nur in die-
sem Umfange von der Haftung befreien. Nach § 2 Haftpfl
kann aber nicht gweifelhaft seéin, daB fir Handlungen
oder Unterlassungen der Aufsichtspersonen nur gehaftet
wird, wenn sie im Rahmen des ihr zugewiesenen Wirkungs-
kreises lagen. Daher ist auch aus diesem Grunde die An-
nahme berechtigt, da8 § 899 RVO keine Anwendung f:nden
kenn, wenn der Betriebs-~ oder Arbeiteraufseher bei der
Zufiigung des Schadens keine Betriebsaufgabe erfifllt und
nicht im Rahmen seines betrieblichen Wirkungskreises
gchandelt hat.

Zudem ist die Anwendung des § 899 RVO aber auch
durch § 1 Abs 2 des Gesetges iiber dle erweiterte Zu-
lassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst- und
Arbeitsunfillen vom 7. Degember 1943 (RGBl1 I, 674) aus-
geschlossen. Nach dieser Bestimmung kidnnen Versicherte
Schadensersutzanspriiche gegen die in §§ 898, 8399 RVO
aufgefithrten rersonen unbeschrénkt geltend machen, wenn




der Unfall bei der Teilnahme am allgemeineﬁ Verkehr ein-
getreten ist. Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat in dem
schon erwidhnten BeschluB angenommen, ein Betriebsauf-
seher, der auf seinem Lotorrad einen Arbeitsuntergebenen
von der Arbeitsstelle nach Hause fahre, nehme nicht am
allgeneinen Verkehr tell. Diese Ansicht ist rechtsirrig.
Wie der Senat in seinen Urteilenm BGHZ 8, 330 /3377und
19, 119 ausgefithrt hat, ist filr die Frage, ob eine Teil-
nahme am allgemeinen Verkehr vorliegt, in erster Linile
uspgebend, ob der Versicherte den Unfall als normaler
Verkekrsteilnehmer oder gerade 8ls Betriebsangehdriger
erlitten hat. Nun ist zwar in Rechtsprechung und Rechts-
lehre anerkennt, daf ein Angeutellter, der auf dem Heinm-
weg von der Arbeitestdtte im Kraftwapzen des Betriebes
mit genommen wird, nicht am allgemeinen Verkehr teilnimmt
(vgl BGHZ 19, 119). Wird aber ein Betriebsangeh8riger,
wie hier der Kléger, nach Beendigung der Arbeit aus Ge-
fdlligkeit von einem Betriebs- oder Arbeileraufseher auf
dessen wotorrad mitgenom.en, so0 steht diese Fahrt nur

in losem Zusauwenheng mit dem Betrieb und der Betriebs~
zugehdrigkeit des Verletzten. In einem solchen Falle
steht die Eigenschaft des Befirderten als Verkehrs-
teilnehmer so sehr im Vordergrund, daB es gerechtfertigt
" ist, auf ihn den § 1 Abs 2 des Gesetzes vom 7. Dezember
1943 anzuwenden.

Nach alledem kommt dem Beklagten die Haftungsbefrei-
ung des § 899 RVO nicht zugute. Daher kann der Kliger
ihn nach allgemeinen zivilrechtlichen Gesichispunkten
in Anspruch nehwmen.

II. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflichi
des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. BEs ist davon ausge-
gongen, daB der Beklagte beim Fahrbahnwechsel auf der
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Autobahn auf den mittleren Griinstreifen gefahren, dort in
eine Vertiefung geraten und dabei gestirci ist. Mit Recht
hat es auf diesen unstreitigen Sachverhalt die Regeln iiter
den Bewels des ersten Anscheins angewandt und angenommen,
nach der Erfahrung des téiglichen Lebens spreche der erste
Anschein dafiir, daB der Beklagte sich verkehrswidrig ver~
Lalten und den Unfall schuldhaft verursacht hat. Daher

war es Sache des Beklagten, den filr sein Verschulden spre-
chenden Anscheinsbeweis ausgurdumen und Umsténde nachzu-
weisen, aus denen sich die ernsthafte Mdglichkeit eines
anderen als des erfahrungsmiifigen Geschehensablaufs ergibt:
(BGEZ 6, 169 und 8, 239). In dieser Hinsicht ist die Be-
hauptung des Beklagten von Bedeutung, er sei infolge Glat-
te der Fahrbakn nach rechts abg erutscht und dadurch auf
den Gr.nstreifen geraten. Den Bewies fiir diese Behauptung
sieht das Berufungsgericht jedoch nicht als gefithrt an.

Es hat die Aussagen der von der Polizel vernommenen Augen-
zeugen REEID wd ZJJID angefihrt, die nichts iiber ein
Rutschen des Motorrads susgesagt, sondern iibereinstimmend
erklért haben, der Beklagte sei beim Durchfahren des Fahr-
bahnwechsels in die.Vertiefung auf dem Griinstreifen hinein-
gefahren. : '

Die Revision greift dié Beweiswﬁrdigung des Berufungs-
gerichte mit dem Hiuweis an, die Zeugen hiéitten sich in
einer Entfernung von 70 bis 80 m von der Uufallstelle be-
{unden und seien ilber das Rutschen des Motorrads offenbar
nicht befyagt worden. Diese Riige kann keinen Erfolg ha-
ben. Die Parteien haben sich ausdriicklich damit einver-
standen erklirt, daB die Strafakten im Wege des Urkunden-
beweises verwertet wurden. Es lag in der Fand des Beklag-
ten, sich nicht mit diesem Urkundenbeweis zu begniigen,
sondern die Vr rmehmung der Zeugen durch das Progefgericht
zu beantragen. Da er keinen derartigen Beweisantrag gestellt
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hat, kann cr sich nicht wmit Erfolg darauf berufen, daB die
Zeugen nicht ausdriicklich {iber das angebliche Rutschen be-
“fragt worden seien. Soweit die Revision auf die groBe Ent-
P- rnung hinweist, aus der die Zeugen ihre Beobachtungen ge-
macht haben, tibersieht sie, daB Zweifel und Unklarheiten,
“ie sich hieraus ergeben kbnnen, zu lLasten des beweispflich-
tigen Beklagten gehen. Ihre Ansicht, dem Klidger obliege
insoweit die Beweislast, ist irrig, denn das Berufungsge-
richt hat, wie bereits ausgefiihrt wurde, mit Recht ange-
nommen, daB es Sache des Beklagten war, den gegen ihn .
sprechenden Anscheinsbewels ausguriiumen. Die Annahme des
Berufungsge: ichts, dies sei dem Beklagten nuicht gelungen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Daher ist mit
dem Lerufungsgericht davon auszugehen, daB der Beklagte
den Unfall schuldhaft her .eigefiihrt hat.

I1I. Das Berufungsgericht 1ldB8t dahinge:tellt, ob die

Umstédnde, insbesondere die Tatsache, daf der Beklagte dern
Kliiger unentgeltlich aus GefHlligkeit mitgenommen hat, die
Annghnz rechtfertigen, daB die Parteien die Haftung fiir
Fairlissigkeitsschiiden stillschweigend ausgeschlossen ha-

ben. Es hat diese Priifung nicht fir notwendig gehalten, ®
weil es angenommen hat, dem Beklagten falle grobe Fahr-
ldssigkeit zur Last uud fiir diesen Fall kom.e ein Haftungs-
ausschluB nicht in Betracht.

Wie die Revision mit Recht geltend macht, untrliegt
die Annehme des Berufungsgerichta, der Beklagte hebe grob
fahrlissig gehandelt, erheblichen rechtlichen Bedenken.
Finual lassen dlie Ausfilhrungen des Berufungsgerichtas gum
Verschuldensgrad nicht mit hinreichender Deutlichkeit er-
kennen, ob es unter richtiger Wilrdigung des Rechtsbegrif-
fes der groben Fahrlédssigkeit gu diesem Ergebnis gelangt
ist (vgl RGZ 10, 14 una 69 /T4/). Zum anderen werden die
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Darlegungen des Berufuugsgerichts aber auch dem Vorbrin-
gen des Beklagten nicht gerecht und lassen, wie die Re-
vision mit Recht riigt, Umstinde unbericksichtigt, die
fir die Beurteilung des Verschuldensgrades von Bedeutung
‘sind (§ 286 2ZP0). Hierauf im einzelnen einzugehen, ist
jedoch nicht erforderlich, denn diese Rechtsfe:ler kin-
nen nicht zu einer Aufhebung des Berufungsurteils fiih-
ren, weil die Eutscheldung selbst aus anderen Grunden
richtig ist (§ 563 ZP0).

Auch wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB
dem Beklagten keine grobe, sondern nur gewShnliche Fahr-
ldssigkeit vorzuwerfen ist, verbleibt es bei se’ ner Haf-
tung, denn der vom Berufungsgericht festgeutellte Sach-
verhalt und die tehauptungen des Beklagten, als wahr
unterstellt, rechtfertigen nicht die Annahme einer still-
s-hweligenden Freistel.iung von der gesetzlichen Haftung.
Nach der stdndigen Rechisprechung des Reichsgerichts,
der sich auch der Bundesgerichtshof angeschlossen hat,
rechtfort.gt die Unentgeltlichkeit einer Fahrt allein
nicht die Annahme eines Haftungsausschlusses. Vielmehr
miiasen weitere Jinhaltspunkte hinzukommen, um das Ver-
halten der Beteiligten in diesem Sinne deuten zu k¥nnen.
Weitere Umsténde, die auf eine Haftungsbefreiung schlies~
sen lieBen, sind nicht festgestellt und nicht ersichtlich.
Insbesondere kann die Behauptung des Beklagten, er habe,
uu den Kliger nach Hause bringen zu klnnen, einen erheb-
lichen Umweg machen m.ssen, entgegen der Ansicht der
Revision hierzu nicht ausreichen.
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Nach alledem hat das Berufungsgericht die Haftung
d-s Beklagten im Ergebnis zutreffend bejaht. Daher war
die Revision zuriickzuweisen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Meig Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Dr. Haus
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