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Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 824, B23 Ai

Die verbreitete Behasuptung mufl sich mit dem Kliger be~
fassen oder doch in enger Bezlehung zu seinen Verhilt-—
nizsen, seiner Betdtigung oder seiner gewerblichen Iei-
stung stehen. Es genligt nicht, duf die gpezmifische Eig-
nung des Systems eines u. a. auch vom Klidger hergestell-
ten Erzeugnisses kritisch gewiirdigt wird (hier: Eignung
elektronischer Orgeln zum Kirchengebrauch).

BGH, Urt. v. 2.Juli 1963 - VI ZR 251/62 QLG Stuttgart
LG Stubttgert



VI_ZR 251/62

Verkiindet am 2. Juli 1963
Kriegl

Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschiftsgtelle

Im Namen d e s Vol k,? 5]

In dem Rechtsstreit

der Firma L & Sohn KG, Fabrik, gesetzlich
vertreten durch ihre einzige persdnlich haftende Gesell~

schafterin, ¥rau Berta B -9 S-a
N

Klagerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskliagerin,

- brozcBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. — -~

gegen

Beklagten, Berufﬁngsbeklagten, Berufungsklager und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtisanwalt Dro_ -

hat der VI. Zivilsenat ¢2s Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1963 unter Mit~

wirkung des Senatspriasidenten Dr. Engels, und der BundeSn 

richter Ir. K.E. Meyer, ilanebeck, Ir. Haufl und

Ir. Pfretzschner ' '

fir Recht erkannt: _ .
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 1l.Zivil-—
scnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 5.September 1962
wird zuriickgewiescen.

Die Kosten dey Kevision werden der Klagerin auferlegt.

Von kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

In der Wochenzeitung “"Christ und Welt" erschien im Juli
1960 ein Aufsatz von Lieter »chorr, der sich unter dem Titel
"Die elektronische Prinzessin" mit dem stand der kntwicklung
plektronischer Orgeln bofuBt. Ler Aufsatz wiirdigte die elek-
tronischen Orgeln im
hohen Anspriichen des kiinstlerischen und kultischen Gebrzuchs

ganzen positiv und legte dar, dafl sie

gentigten, und zwar oft besser sls xleine Pfeifenorgeln. ber
Berliner Organist Prof. Xelletat habe in Vergleichsexperi-
menten mit namhaften Orgelexperten bewiesen, daB der Klang
'é}ner gqualifizierten, sorgsam eingestimmten eliektronischen
Orgel vom Klang selbst einer Dilbermanhorgél kaum oder gar

nicht mehr zu unterscheiden goi,

Der beklagte, ein Perliner Student, nahm zu diesem Auf-
satz in einem Leserbrief Stellung, den die Redaktion von
"Christ und Volt" mit der {berschrift "Wider die Elektro~
nenorgel" versah und in geklirzier Fassung in der Rummer

p 15. September 1960 verdffentlichte. In diesem Leser-—
brief wandte sich der Beklugte gegen die Verwendung der
"{ibertechnisierten E-Orgel" fiir Kirchénzweeket Unter Be-~
zugnanmne auf den Aufsatz von schorr fihrte er dann aus:

"ijbrigens hat die avantgardistische Haltung, die Dr.
Kelletat in dieser frage eingenommen hat, keineswegs
Schule gemacht hier in Berlin. Lzs aber gerade woll-
te er mit der Mmgtallation einer rE-0rgel in seinex
"Wirche am Hohenzollernplatz" bewirken, ur. Kelletat
net nur wenige ¥achkollegen und vemeinden iiberzeugen
kénnen; und wenn man den Sachversténdigen fir Orgel-
bau beim Berliner onsistorium danach fragt, berich-
tet er, dall die meisten Lerliner Gemeinden, die eine
E-Orgel in ihrer Xirche haben, nach Vegen suchen, sie
ohne allzu groBe finanziellc EZinbuBien wieder loszuver-
den, um sich eine richtige Pfeifenorgel anzuschaffen. -
Meines %Wissens hat auch noch keiner der hiesigen Orgel-
virtuosen ein Konzert auf eincr E-Orgel gegeben."

In den folgenden Absitzen des Leserbriefes legbte der Be-

Xlagte seine Meinung dar., daf die E~Orgel "innerlich unwiahr"
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sei. Sie seli eine Masehine, an deren Wiege nicht der musi-
kalische Wunsch als kiinstlerisches Erlebnis, scndern der
Versuch gestanden habe, den Pfeifenklang auf technische Wei-
se nachzuahmen, &s sei besser, eine kleine Pfeifenorgel mit
nur 10 "echten" Registern als eine E-Orgel mit 36 "unechten'
und unwahren Registerimitationen zu verwenden, zumal wenn e
sich um Kirchenmusik zum Lobe Gottes handele, Inzwischen ge-
‘he die &ntwicklung in der Musikausubung'auch deutlich wie-
der zur Verwendung von Pfeifenorgeln zuriick.

Dic Kldgerin bavt und vertreibt ﬁeben Klavieren auch
_clektronigche Orgeln. Sie trégt voré;sie'und die Firma Ahl-
born-Orgel GmbH, deren Geschéftsfiihrer ihr Gesellschaflt sei.
hiitte zusammen etva 9(% der in deutschen Kirchen stehen-
den Elektronehorgeln geliefert. Die Kldgerin fiihlt sich
durch die #usfithrungen des Peklagten beschwert, die ange-
sicants des Verbreitungskreises der Zeitung "Christ und Welt'
geeignet seien, ihr beim Absatz der Elektronenorgeln ernste
cchwierigkeiten zu’bereiten; Lie augfilihrungen stellten eine
unsachliche und auf Herabsetzung bedachte Kritik dar. Die
Behauptung, dafl die meisten Perliner Uemeinden, die eine
elektronische Orgel in 1hrer Kirche hatben, nach hegen such-
ten, um Sle ohne groBe finenzielle EinbuBen wieder 1os zZu
werden, sei unrichtig und lelchtfertlg auxgestellto ule Ber
liner Kirchengemeinden, die in Kirchen oder Kapellen elektr
nische Orgeln aufgestellt néitten, seien mit ihnen zufrieden
Wienn in zwei oder drei 9erliner'evangelischen Kirchen zusat
lich Pielfenorgeln angeschafti wurden9 80 gei der Grund hie
fir nicht in einer Unzufriedenhcit mit der wewtor verwandte
elextronischen Orgel zu suchen.

Die Klidgerin hat beantragh,
den Beklagien zu verurteilen,
1.Ydurch die Verdffentlichung in der Zeitschrifi
"Christ und W%eli" dic Behauptung zu widerrufen.
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die meisten Berliner Gemeinden, die eine E-Orgel in

ihrer Kirche hidtten, suchten nach ¥egen, um diese Or-

gel ohne allzu greofle finanzielle EirnbulBlen wieder los

zu werden, mit dem Ziele, sich statt dessen eine Pfeifen-
orgel anzuschaifen; '

2, kiinftig die Verbreitung dieser Behauptung bei Vermeidung
von Geld ~ oder Haftstrafen zu unterlassen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, Er
beruft sich darauf, er habe/BUs Liebe zur Kirchenmusik in
den Streit um die Verwendung elektronischer Orgeln zu
kirchlichen Zwecken eingegriffen und zu der einseiligen
Auffassung von Schorr Stellung genommen. ¥%as die Lerliner
evangelischen Kirchengemeinden angehe, so0 habe er das wie-
dergezcben, was ihm der Xirchenmusikdirektor Hammermeisgter,
der mafgebliche Orgelsachverstidndige veim Berliner Konsidorium,
erklart habe. Dessen Auflerung sei im librigen sachlich zutref-
fend., Wie sich schon aus dem Charakter der Zeitung "Christ
und Welt" und dem Hinweis auf das Konsistorium ergebe, ver-
stehe sich die wiedergegebene AuBerung nur fir die mit einer
elektronischen Orgel ausgestatteten evangelischen Kirchen
in Berlin. wenn sich neuerdings diese Kirchengemeinden fir
die endgiiltige Ausstattung ihrer Kirchen Pfeifenorgeln an~
schalfien, so ergebe sich eben hieraus, daf ihnen die elekiro~
nische Orgel jedenfalls asls Hauptinstrument nicht geniige.
Die Klégerin habe an diese Kirchen keine Qrgeln geliefert,
sci in dem sArtikel nicht genannt worden und ihm, dem Beklag-
ten, nicht einmal dem Namen nach beksnnt gewesen, Schon des—
halb sei die Klédgerin nicnt berechtigt, gegen ihn ein Wider-
rufgverlangensusy zu stellen., Sie sei im ibrigen durch seine
Ausfithrungen nicht rechtswidrig geschiddigt worden. Das nega-
tive Werturiell Uber die elektronischen Orgeln, das er mit
ernsten Musikern teile und das er jederzeit frei #uBern kin-
ne, habe durch die eingeschobene Darstellung der Lerliner
Verhdltnisse keine wesentliche Steigerung erfahren. LaB nicht
nur von ihm, sondern auch von kompetenter musikalischer Sei-
te die Verwendung von elektronischen Orgeln fiir kirchliche
Zviecke offentlich vekdmpft werde, miisse sich die Kldgerin



gefallen lassen.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung der
Klage im Ubrigen verurteilt, in "Christ und Well" folgende
Berichtigung veroffentlichen zu lassen:

"VWJenn man den Sachverastdndigen fiir Orgelbau beim
berliner Konsistorium fragi, berichiet er, daf
von drei evangelischen Berliner Gemeinden, die
einc Elekitronenorgel in ihrer Kirche haben, zwei
Gemeinden im Zeitpunkt der VerSffentlichungdes
Leserbriefes nach Viegen suchten, Elektronenorgeln
durch Pifeifenorgeln zu ersetzen,"
Die Kl#gerin hat mit der 2erufung den im Klageantrag
zu 1) gestellten Viderrufsantrag weiter verfolgt. '
Ler Beklagte hat ebenfalls Berufung eingelegt und um vol-

le Abweisung der Klage gebeten.

Dac Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurickgewiesen und auf die Berutung des Beklagten dic
Klage abgewiesen. ' '

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Kevision ver-
folgt die Kldgerin ihren Widerrufsantrag weiter.



- 6 -
Envscheidungsgrinde:

1.) Nach den leststellungen des cerufungsgerichits ist
davon auszugehen, daf es dem Beklagten mit der Zuschrift an
"Christ und VWelt" nicht darum ging, fremden ¥wettbewerb zu
fordern, sondern daf er lediglich aus musikalischem und re-
ligicosem Interesse zu der umstrittenen Frage Stellung nahm,
ob elektronische Orgeln zur Verwendung im kirchlichen Got-
tesdienst geeignet seien. Iabei wollte er der nach seiner
Ansicht unrichtigen oder zum mindesten einseitigen Auffas-
sung des Aufsatzes von »chorr entgegentreten. Angesichts
dieses Sachverhalts ist fur die Anvendung der §§ 1, 14 ovG
kein Raum. Insoweit erhebt auch die Revision keine Einwen-
dungen gegsen die zutreffende Wiirdigung der Rechtslage durch
aas Vorurteil. '

2.) Dasg perufungsgericht hat es im Ergebnis aber auch mit
Recht abgelehnt, der Klagerin aus § 824 BGB einen Ansprach
- auf Widerruf zuzubilligen. .

a)- Zwar handelt es sich bei der mit der Klage angegriffe-
nen Aufierung des Beklagten um die Verobreitung einer Tatsache.
Gegenstand der Xlege sind nicht die vom Beklagten ausgespro-
chenen Gegchmacks~- und ﬁerturtéile, deren Darlegung ihm
zweifelsfrei erlesubt war. Vielmehr verlangt die Klidgerin
nur die Rlicknahme der in dem Leserbrief verbreiteten Be-
hauptung lber das vestreben serliner Kirchengemeinden, die
angeschaiften elektronischen Orgeln wieder los zu werden
~und gegen rieifenorgeln einzutcuschen. Diese von dem Kix-
chenmusikdirektor Hammermeister libernommene Larétellung ist
dem ~evieis gzgugidnglich, wenn es auch im binzelfall schwicrig
sein mag, die innerhalb einer Gemeinde bestenenden Auffassun-
gen und Absichten zu ermitteln. Vor Erhebung der von der Klé-
gerin angebotene Beweise mufl aber bei der rechtlichen Virdi-
gung zu ihren Gunsten unterstellt werden, daB die Benauptung
in der aufgestellten Form unrichiig ist. Davon gehi auch das
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Berufungsgericht aus, das weiter zugunsten der Klagerin an-
nimmt, daB die Verbreitung der behauptung geeignet war,

der Klagerin beim Absatz der von ihr hergestellten Elektro-
nen~Orgeln an Kirchengemeinden Schwierigkeiten zu bereiten
und damit Nachteile fiir ihren Erwerb herbeizufihren. '

b) VWas dasim § 824 BGB vorausgesetzte Verschulden angeht,
s0 hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint, daf
den beklagten der Vorwurf der Pahrlédssigkeit trifft. Er duri
te die ihm von dem an verantworiungsvoller Stelle stehenden
Musikdirektor zugegangene Mitteilung ilir zuverldssig halten.
Iie veroffentiichung entsprach much - unbeschadet der etwas
anderen Formulierung ~ im Xern dem,'was_ihm mitgeteilt war.
Daher kann von dem bexlagien nicht unter dem Gesichtspunkt
des Schadensersatzes (§ 2495 BGB) ein widerruf gefordert wer-
"den., Trotz fehlenden Yerschuldens kdnnie aber das Widerrufs-
verlangen aus dem Gesichtspunkt des negatorischen Rechtsgii~
terschutzes (§ 1004 BGB) begriindet sein, wenn der objektive
fatbestand des § 824 BGB erfiillt und der ¥%iderruf das ge-
eignete Mittel widre, den vom Beklagten hervorgerufenen und
noch bestehenden Storungszustand zu beseitigen. Sollte die
Unwanrneit der verbreitenden sehauptung nachgewiesen werden.
wilrde das ¥Widerrufsverlangen auch nicht daran scheitern,
daB der Beklagte bei der vVerSffentlichung in Wahrnehmung
berechiigter Interessen gehandelt hat (LM BGB § 1004 Nr. 45
und 49).

c) Zutrefrend fithrt oas Perufungsgericht zber aus, daB
§ 824 BGB seinem Sinne nach einen Sachverhslt, wie er hiser
vorliegt, nicht trifft. viecer Sachverhalt wird durch folgen
de Bescnderheiten gekennzeichnetbs

Der beanstandete Artikel befaft sich weder mit giner be-
gtimmiten Person noch mit den Verhdltnissen oder Erzeugnis-
sen eines beztimmten gewerblichen Unternehmens. Er greift
vielmehr ganz allgemein in die Auseinandersetzung ein, ob



e S

R

-8 -

elektronigche Orgeln zum kirchlichen Gebrauch geeignet

seien und die hier herikdmmlich vervandten Pfeifenorgeln
ersetzen konnten. Hur in diesem Zusammenhang wird auf die
angeblich in Berliner Kirchengemeinden mit elektronischen
Orgeln gemachten irfahrungen eingegangen, wobei es nahe
liegt, ¢aB diese Erfahrungen durch subjcktive Grundeinstel-
lungen der interessierten Vemeindemitglieder zu den umstrit-
tenen musikalischen und liturgischen ¥ragen nitbedingt waren.
Dem oeklagten war die Firma der Klagerin unbekannt, Lie Aus~
serung konnte auch vom Leserkreis der Zeitschrift nicht dea-
hin verstanden werden, dafl sie sich gerade auf Erzeugnisse
der Kldgerin bezog. Lenn unstfgitig gind in Berliner evan-<
gelischen Kirchen und kircnlichen Réumen auch elektronische
Orgeln anderer r¥irmen in Gebrauch. Das trifft im besonderen
fiir aie grisseren Kirchengemeinden zu, iiber deren Zufriedon-
heit mit den elektronischnen Orgeln die Parteien in diesem
Verfahren unterschiedliche Auffassungen vortrugen. Die ¥la~
gerin selbst hat im Ubrigen darauf hingewiesen, 4afl es un-
ter den etwa 200 verschiedenen Typen elektronischer Orgeln
gute und scihlecnte gebe,

Die Begiehung der beanstandeten Auferung zu dem Unter-
nehmen der Xliégerin ist zlso eine sehr entfernte. Die Kld-
gerin fiihlt sich durch die AuBerung nur deshald betrofien,
weil ein erheblicher Teil ihrer Produktion in cer Herstel-
lung elektronischer Orgeln besteht und weil zu ihrem Kun-
denkreis u.a. auch evingelische Kirchengemeinden gehoren.
Eine mittelbare Beziehung dieser ari 1laBt das Berufungs-
gericht mit Rechit nicht geniligen. Der Wortlaut des § 824 BGB
mag zwar zunichsgt dafiilr sprechen, cai die <Vorschrifi jJede
Verbreitung einer unwahren Tatsache treffen will, die auch
nur mittelbar in irgendeiner VWeise geeignet ist, den Erwerb
oder das Fortkommen eines anaeren zu gefdhrden. Doch spricht
schon die vom berufungsgericht nidher dargelegte kEntstehungs-
geschichte der Vorschrift dagegen, caBl der Gesetzgeber einen
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so weitgehenden Schutz mittelbar Betrorfener beabsichtigt
hat. Nachdem sich die zunichst bestehende Absicht, die Zhre
in den Katalog der besonders geschiitzten Rechtsgiiter

(§ 823 Abs. 1 BGB) aufzunehmen, angesichts der Opposition
hiergegen nicht durchsetzen liefl, wurde in den Beratungen-
erkannt, daf der nunmehr iliber § 823 Abs. 2 BGB erreichte
zivilrechtliche Ehrenschutz mit der Verweisung auf die
Schutzvorschriften der §§ 186, 187 StGB liickenhaft blicb,
Daher wurde nach einem Vorschlag der II. Kommission die
Vorschrift des § 824 BGB mit ihrem selbstiéndigen zivilrecht-—
lichen Deliktstatbestand in das “echt der unerlaubten Hand-
lungen eingefiigt. Uie Herkunft der Norm deutet aber darauf
nin, dai’ man nur solche Unwahrheiten treffen wollte die ge-—-
eignet waren, die soziale Ehrschiétzung bestimmter Fersonen
zu beeintricntigen. Das ist bei dem Tatbestand der "Kredit-
gefinrdung" ohre weiteres einsichiig. Nacntridglich wurde dann
der iatbestand von der II. Kommission dadurch erweitert, daf
man der Kreditgefahrdung die "Herbeifiihrung anderer nachtei-
liger tolgen fiir Erverb oder fortkommen" gleichstellte.
MaBgeblich fiir diese Ausdehnung war die Erkenntnis, daf

"die Leschaffung von Kredit nur eines von den vielen Mit-~
teln ist, deren sich jemand zum Zweck des Erwerbs und des
besseren rortkommens bedienen kann" {Protokolle Band II.

S 637/638). Aus dem Gesetzesmaterial 18Bt sich aber nicht
entnehmen, daB der wesetzgeber den Kreis der Schadensersatz~
berechtigton auf alle in irgendeiner .Jeise durch eine Tat-
sachenbenauptung mittelber nachteiliy vetroffenen Persouen
ausdehtrn wollte. Lie Unéersteliung einer solchen Absicht
wirde sich kaum mit der Zuriickhaltung vereinbaren iasseng'
die der Gesetzgeber des BYB sonst bei der Anerkennung einer
Schadensersatzpflicht gegeniiber Personen zeigte, die von ein
Handlung in ihrem Vermwdgen nur mittelbar betroffen sind.

Die intstehungsgeschichie exrgibt zum mindesten einen wich-
tigen Hinweis {ir die Notwendigkeit einer einschrénkenden
Auslegung der vorscnrift. ¥ir das pestehen eines Bedlirfnis-~
gses in dieser Richtung ist es kernzeichnend, daf sich auch
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das Reichsgericht um eine kinschifiiing des Anwendungsbe-
reichs der Vorschrift bemiihte. Zwar 18t das Reichsgericht
im Grundsatz eine mittelbare Auswirkung der AuBerung auf
den zrwerb des Betroffenen ausreichen. ks verlangt aber
bei einem dem klagenden Unternehmen unginstigen System-
vergleich, dall das Unternehmer als Ganzes betroffern sein
miisse, Dagegen genlige es nicht, daB durch die verbreitete

~Tatsache nur der Absatz eines vem Unternehmen produzierten

Erzeugnisses erschwert werde. Laher wies das Reichsgericht
in einem ¥all, der dem vorliegenden sehr #dhnlich ist, die
Klage ab (JW 1930, 1732}.

Gegen die von der Revision vertretene weite Auslegung
des § 824 BGB spricht nach Ansicht des Senats vor allem,
daB diese Vorschrift gegeniiber § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit -den Straftatbesténden des StGB liber den Ehren-
schutz eine Hafiungsverschérfung enthilt. Obwohl die AuBerung

nich+% enrkrankender Art zu sein braucht, kann sie bei fahy-
lissiger Verfehlung der wahrheit zur Schadenshaftung fiih-
ren. Liese strenge Haltung ist aber nur gerechtfertigt, |
wenn sich die AuBerung, so wie sie im Verkehr verstanden
wird, mit dem Xléger betalBt oder wenn die verbreitete Tat-
sache doch in enger Deziehung zu seinen Yerhéltnisseng
seiner Betdtigung oder seiner gewerblichen Leistung steht.
Eine solche Seziehung kann nach Ansicht des Senasts durch-
aus aucn dann anzunehmen sein, wenn Tatsachen iber die Br-
zeugnisce; den Mitarbeiterkreis oder die- weschiaftsmethoden
eines Unternehmens verbreitet werden, Uagegen genligt tsg
nicht, wenn die Behauptung i Ranmen einesg allgemeinen,

von wettbewerblichen Motiven freien Systemvergleichs auf-
gestellt wird und der Kl&ager lediglich als giner der Ver-
treter dieses Systems vetroffen ist. Kime ¢ 824 BGB auch
nier zur Anwendung, so wilirde das in der Auswirkung eine -
empfindlichne Behinderung der freien MeinungsiduBerung bedeu-
ten. Denn dann wire die offentliche Auseinandersetzung tber
zllgereine Probleme des technischen rortgzchritts einschliefl-
lich der wiesenschufitlichen Liskussion fiir die Beteiligien
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mit einem ¢rnsten Risiko verbunden., Sie miissten damit rech~—
nen; sich bel fahrlidssiger Verfehlung der Wahrheit gegeniiber
den mittelbar betroffenen Unternehmen schadensersatzpflichti.
zu machen, vor allem aber wiren sie den Widerrufsprozessen
der an der Auseinandersetzung interessierten Firmen ausge-
setzt, die langwigrige Beweisaufnahmen zuv Folge haben und
selbst dann zu hohen Kostenbelastungen fiihren konnten, wenn
es an jedem Verschulden fehlt. Eine solche Konsequenz ist
bei der weiten Ausdehnung, die die Rechtsprechung. im allge-
meinen dep Begriff der "Tatsachenbehauptung" gegeben hat,
besonders bedenklich Folgerichtig wiirde die von der Revi-
sion vertretene Auffassung dahin fiihren, daB auch bei Aus-
einandersetzungen iiber Vor- und lacnteile bestimmter Heil-
“uwethoden, srnidhrungsveisen, Sportarten usw. dénjenigen Ge~
nervetreibenden der Schutz des y 824 BGB zugute kime, denen
eine im Rahmen solcher allgemeiner Auseinandersetzungen aul-
gestellte Behauptung in ihrem Erwerdb nachteilig ist. Damit
wire, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist. der Schutz der
gewerblichen Betidtigung zum Nachteil der freien Meinungsdus-
serung und offentlichen Meinungsbildung iiber Gebihr ausge%
dehnt. Es besteht aber auch kein hinreichendes Bedlirfnis

fiir einen solchen Schutz, da-die wirtschaftlich interessier-
ten Personen in der Regél geniigende Moglichkeiten haben, ih-
re eigene Stellungnahme gegeniiber allgemeiner_SyStemkritik
pffentlich zur beltung zu bringen und dabei auch unrichtigen
oder iibertreibenden Tatsachenhehauptungen entgegenzutreten,
die innerhalb solcher Systemkritik aufgestellt sind. Ob Dbei
leichifertiger Verbreitung falscher Tatsachen die Rechtsla—'
ge anders beurteilt werden xann, 1aft der ~enat dahingestell
¥ur zur Klarstellung wird bemerkt, daB die Entscheidung des
sSenatvs

trifft (vgl. hierzu Baumbach/Hefermehnl: ‘Wettbewerbs— und
Jarenzeichenrecht 8, AuflM Erl, 29 £f zu § 1 UWG).

5 den wetibewerblich motivierten Systemverglelch nicht

v}

P

%3.) LdBt sich daher das Widerrufsverlungen aus § 824 BGB
(in Verb, mit § 249 oder § 1004 BGB) nichl begriinden, so geh
es erst recnt nicht an, aus dem allgemeinen Tatbestand der
rechtswidrigen Beeintracntigung des eingerichteten Gewerbe-
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betriebs eine Verpflichtung des beklagten zum Widerruf her-
zuleiten. %in unmittelbarer, auf den Betrieb der Klidgerin
bezogener ningriff liegt richt vor (vgl. BGHZ 29, 65). Lie
Voraussetzungen, unter aenen die Rechisprechung  der ge-
werblichen Betidtigung den erhdhten Schutz des § 825 Abs. 1
BGB zubilligt, sind im vorliegenden rfall nicht erfiillt. Da-
her braucht guf die naheliegenden Pedenken nicht eingegangen
zu werden,. die dagegen bestehen, angesicht der speziellen he-
gelung des § 824 BGB {iberhaupt auf den generalklauselaftigen
Teliktstatbestand zuriickzugehen, wie ihn die Rechtgprechung -
sur Ausfiillung von Schutzlicken zugunsten der gewerblichen
Betitigung entwickelt hat.

4,) Die Revision der Klédgerin war nach allem als unbe-
grinaet zurickzuweisen,

Dr. “ngels Ur. K.E. Meyer Hanebeck

vr. Haul3 Ir. Pfretzaschner
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