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Verkindet

am 25. September 1962
Kriegl, Justizobersckrotédr
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Mobelfabrikanten Alfred HANINNED i» VIR
PO trakc @,

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklidgers,

- ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D GHNEGND -
gegen |
den Bickermeister Erich R in 7D,

Beklagten, Berufungsbecklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Heyer, Hancbeck,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner . ,

fiir Recht erkammt:

Die Revision des Klégers gegen das Urtell des
Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ 4. Zivilsenat in Freiburg -
vom 19. Oktober 1961 wird zurtickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden dem Klager'auf-
erlegt. '

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 15. Juni 1959 kurz vor 7 Uhr mit
seincm Personenkraftwagen die BundesstraBe % in Richtung ¥Freci-
burg, um Brot von Herbolzheim nach Hecklingen zu bringen.
Hinter der Ortschaft Kenzingen, kurz vor oder nach der Elz-
briicke, iiberholte er einen von dem Kraftfahrer Hggjp sclenk-
ten, beladenen Mébeltransportwagen (ILKW) des Klidgers. Der Be-
klagte fuhr nach dem Uberholen zunichst wieder auf die rech-
te Scite der zochn Meter breiten StraBe, ordncte sich dann aber
unter allméhlicher Verringerung seiner Geschwindigkeit zur
StraBenmitte hin ein, weil er links in die nach Hecklingen
fihrende Strafie abbiegen wollte. Hgjip. der dadurch mit dem
Lastkraftwagen aufholte, steuerte ebenfalls nach links, um
den Beklagten zu iiberholen. Als er sich hinter dem Beklagten
befand, musste dieser sein Fahrzcug anhalten, weil ein aufl der
Gegenfahrbahn herannahender Motorradfahrer ihn am Abbiegen
hinderte. Um nicht auf den stehenden Personenwagen aufzufah-
ren, lenkte HED den Lastkraftwagen wieder scharf nach
rechts. Dieser geriet mit seinem hohen Aufbau ins Schwanken,
gtreifte dic rechts der Sirafle angebrachte Leitschiene und
‘stiirzte iiber sie hinweg ins Peld.

Der Kléger hat den Beklagten wegen des an Fahrzeug und
Ladung entstandenen Schadens auf Zahlung von 7.093%,95 DM in
Anspruch genommen. Er hat behauptet, der Beklagte habe den
Unfall dadurch allein verschuldet, daB er weder vor dem Ein-
ordnen zur Strafonmitte in den Riickspiegel gesehen noch das
linke Blinklicht so rechtzeitig betiétigt habe, dal HEp
sich auf das beabsichtigte ILinksabbiegen einstellen konntec.
Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat be-
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gtritten, sich verkehrswidrig verhalten zu haben, und den Un-
fall auf dic Unaufmerksamkeit des Fahrers Hiii® zuriickge-
fiihrt, der weder das Einordnen des Personenwagens zur Straflien-
nitte noch das hinreichend friih cingeschaltete Blinklicht be-
achtet habe und auBerdem zu dicht aufgefahren seci.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der

Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, ver-
folgt der Kidger scin Klagebegehren weiter.

Entacheidungsgriinde:

J[I_L, Yony :S1oMury

Dic Revision ist nicht begriindet.

INJWWESS[Id1I ) I9p

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hielt d%r
IKW des Kligers cine Geschwindigkeit von etwa 60 km/st eing
als er vom Beklagtoen itberholt wurde. Der Uberholvorgong wa%
rund 300 m vor der Einmiindung der Hecklinger Strafle bccndc%,
d.h. der Beklagte befand sich jetzt wieder auf der rechtcn;
Seitc der rechten Fahrbahn. Von hier aus ordnete er sich, ;
schliefllich langsamer werdend, zur Strafienmitte und etwas
dariiber hinaus ein. Er réumte damit die rechte Seitc der F?hr—
bahn in ciner Breite, die zur Vorbeifahrt von zwei nebenein-
ander fahrcenden Wagen geniigt hdtte. Sowohl das Hiniiberwcch-
seln nach links als auch die‘Verringerung der Geschwindigkeit
crfolgten allméhlich. Das linke Blinklicht am Wagen des Be-
klagten war jedenfalls 95 m vor der Abzweigung schon einge-
schaltet. -
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instanzen, daB der Beklagte fiir den Schaden weder aus Ver-
schulden noch nach § 7 Abs. 1 StVG hafte.

Es war nicht verkehrswidrig, daB der Beklagte den liast-
kraftwagen noch vor dem Abbiegen iiberholte. Er hat sich nicht
vor das Fahrzcug gescetzt und ihm danp den Weg verlegt. Die
nach dem Uberholen verbleibende Strégke von 300 m, die der
Lastkraftwogen in ctwa 18 Sckunden zuriicklegte, war genligend
lang und die rochts gerdumte ILilcke hinlénglich breit, um das
lMantver des Linkseinordnens und der Rechtsvorbeifehrt auch

ann ungefihrdet durchzufiihren, wenn der Beklegte unmittel-
bar vor dem Abbiegen anhalten musste. HElil) ist denn auch
nicht in der Fortsetzung seiner Geradeaquahrt bchindert wor-
den, sondern in der Ausfilhrung seiner {Uberholungsabsicht, =zu
der er sich durch Linkssteucrn hinter den zur. StraBenmitte
cingeordnceten Personenwagen gesetzt hatte, als dicser lang-—
gsamcr wurdc. Hiermit brauchte der Beklagte auch bei umsichtig-
ster Fahrweise nicht zu rechnen. Es bestand deshalb fiir ihn
nicht die Sorgfaltspflicht, wegen des spiteren Abbicgens

fir cine noch betrédchtliche Strecke hinter dem verhédlitnis—
mifig langsam fahrenden lLastkraftwagen zu bleiben und auf dic
loglichkeit, ihn vorher auf der breiten Bundesstrafle glatt

zu iberholen, zu verzichten. In dieser Richtung duflert auch
dic Revision keine Bedenken.

Das Zustandekommen des Unfalls nach dem Uberholen ist
entgegen der Ansicht der Revision allein auf das Verhalten
des Fahrers HEp zuriickzufilhren, ohne daf ecin VerstoB des
Beklagten gegen die gesteigerte Sorgfaltspflicht nach § 7
Abs. 2 StVG mitgewirkt hidtte.
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Da3 HEg® verkechrswidrig gefahren ist, steht auBer Fra-
gc. Er durfte nicht dic Absicht des Linksilberholens fasscn
oder nullte sic aufgeben, als der Wagen des Beklagten an oder
auf der Mittellinic der StraBce fuhr, dabei jedenfalls auf
ciner Strecke von 95 m das linke Blinklicht zeigte und stin-
dig langsamer wurdc. Hijjjjje musste auch, gleichviel ob er den
entgegenkommenden Motorradfahrer sah, mit der Moglichkecit rech-
ncen, daB der Beklagte vor dem angezeigten Abbiegen zum Anhal-
ton gezwungen werden kdnnte. Das Berufungsgericht hat es des-
halb mit Recht als groben Fehler HEjjjjils angeschen, dafB er
unter Beibehaltung sciner Uberholungsabsicht mit unverminder-
ter Geschwindigkeit so dicht auf den immer langsamer werdcenden
Viagen des Beklagten euffuhr, daB er einen Aufprall nur im
letzten Augenblick durch scharfes Lenken nach rechts vermei-
den konnte. Diese jéhe Richtungsédnderung ist dann unstreitig
éur unmittelbaren Unfallursache geworden.

Irgend ein VerstoRl des Beklagten hat hierbei nicht mit-
gewirkt,

Die Revision will einen solchen, vom- Berufungsgericht
nicht gewviirdigten Fehler darin sehen, daB der Beklagtc vor
dem Linkocinordnen nicht in den Riickspiegel geblickt hat. Die
Riige greift nicht durch. Hétte der Beklagte zu diesem Zeit-
punkt den Riickspiegel benutzt, so hétte er hinter sich ledig-
lich den soeben Uberholten und ihm daher bekannten IKW des
Kligers erblickt, der unverdndert auf der rechten StraBen-
scite fuhr. Eine solche Verkehrslage h&tte auch den gewis-
scnhaftesten Fahrer nicht von der Absicht abzuhalten brau-
chen, sich auf der hinrcichend breiten StraBe zum Abbiegen’
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nach links einzuordnen. Deshald hat das Berufungsgericht zu-
treffend bemerkt, daB zwischen dem zundchst unterlasaenen
Zuriickblicken und dem spdteren Unfallgeschehen keinerlcei Zu-
sammenhang bestehe, so daB es offen bleiben kann, ob diceses
Verhalteon des Beklagten 'an sich zu beanstanden wire.

Dic Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht die
Aussage des Beklagten im Strafverfahren, er habe die Blink-
leuchten erst bei Erreichen der Strafenmitte betédtigt, un-
‘berlicksichtigt gelassen und in ceiner solchen Fahrweisc keinen
fiir den Unfall urstchlichen VerstoB gegen § 11 Abs. 1 StVO
erblickt habe. Auch diesc Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat es als unerheblich angeschen,
"ob der Beklagte dic Blinklcuchten schon 300 m oder erst 95 m
= dic ervicgence Mindeststrecke ~ vor der Abzweigung cin-
schaltete, weil die Zeichengebung auch im letzteren Falle
noch als recchtzeitig angeschen werden milsse. Dem ist beizu-
treten.

Wic dic Revision zutreffend ausfithrt, ist dic Anzeige im
allgeneinen dann rechtzeitig im Sinne von § 11 Abs. 2 .8tVO,
wenn die anderen Verkehrsteilnehmer sich auf die Aboicht des
Anzcigenden, seine Richtung zu dndern, in Ruhe einstellen kin-
nen. Ob dies gewdhrleistet ist, hidngt nicht so sehr von der
noch bestchenden Entfernung vom Abbiegungspunkt ab als viel-
nchr von der Zeitspanne, dic der Geschwindigkeit entsprcchend
zvvischen dem Geben des Zeichens und dem Abbiegen verbleibt,

- Diesc Zeitspannc reichte hier fiir eine gefahrlose, nicht iiber-
stiirzte Anpassung der Fahrt des nachfolgenden lLastkraftwagens
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auch dann aus, wenn die Blinker am Wagen des Beklagten nur
wihrend der letzten 95 m vor dem Abbiegungspunkt in Tédtig-
keit gewesen sein sollten.

Der Lastkraftwagen bendtigte bei seiner festgestellten
Geschwindigkeit von 60 km/st rund 6 Sekunden, um 95 m zu iiber-
briicken. Die Geschwindigkecit des Personenwagens war, als er
diec Mittelliﬂie erreichte, unstreitig bereits herabgesctzt
- daher die Uberholungsabsicht Hggs - und erméBigte sich
bis zum Stillstand. Er muB daher zum Durchfahren der letzten
95 m wesentlich mehr als 6 Sekunden beansprucht haben; bei
Unterstellung einer gleichmiéBigen Verztgerung von 60 auf O
¥m/st ergibt sich rechnerisch ein Durchschnitt von 30 km/st
und damit eine Pahrzeit von rund 12 Sekunden. Eine Zeitspannc
zwischen wesentlich mehr als 6 und bis zu 12 Sekunden, wie
sie demnach zwischen Auflcuchten des Blinklichts und Anhalten
des Peroonenwagens gelegon haben mufl, geniigte bei einer Ge-
schwindigkeit des nachfolgenden Lastwagens von 60 km/st fiir
dessen Fahrer jedoch reichlich, die ausrcichend kundgetane
Aboicht des Linksabbiegens zu erkenmnen und ungefghrdet durch
die breite Liicke rechts vorbeizufohren. Dies gilt um so mehr,
als HEJ® den vorausfahrenden Wagen sowohl wegen desscn Hin-
iiberwechseln zur Straofenmittc -~ selbst wenn hierbei die
Biinkleuchten noch nicht gebrannt haben sollten - als auch
wegen seiner eigenen, unter diesen Umstédnden bereits gewagten
Uberholungsabsicht scharf im Auge behalten musste, gso daB
ihm keine Y“Schrecksekunde! zugebilligt werden kann. Zur Ge-
wihrleistung einer ruhigen Reaktion Hijjjj§s vwar es deschalb
entgegen der Ansicht der Revision nicht erforderlich, daf
der Beklagte die Blinkleuchten schon 300 m vor der Abzwei-
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gung cinschaltete. Sic widren dann ctwa 20 Sekunden oder
liinger sichtbar gewesen. Eine solche Zeitspanne fiir dic
Oricnticerung des riickwiirtigen Verkechrsteilnehmers brauchte
auch cin besonders sorgfidltiger Fahrer unter den obwaltenden
Umstiinden nicht vorzuschen.

Das - fiir die Revision zu unterstellende - Unterlassen
ciner so friihzeitigen Betdtigung der Blinkleuchten war cuch
nicht deshalb ein zum Unfall fithrender VerstoB gegen die
duBierste Sorgfalt, weil die riickwdrtige Verkehrslage es cr-
fordert hdtte, schon auf die Absicht des Einordnens nach
links aufmerksam su machen. Es beriihrte den auf der rcchten
Fahrbahnhiilftc fahrenden Lastkraftwagen gleich wenig, ob der
Beklagte ihm diesce durch weites Einordnen zur StraBenmitte
v6llig rdumte oder ob er sich auf ihr mit der bisherigen,’
hoheron Geschwindigkeit geradeaus cntfernte. Irgend welche
Entschliissc wegen der Fahrweisc des Personenwagens brauchte
HE in dicscem Zeitpunkt in keinem Fall zu fassen. Er war
noth nicht der schnellere Verkehrsteilnehmer, der vom Links-
ilberholen ebgehalten und zur Rechtsvorbeifahrt veranlafit
verden musstec. Als diesc Entscheidung nach weiteren 200 m
Fahrt en HE®erantrat, weil er den an der StraBenmitte
langsamer fahrenden Personenwagen cinholte, zeigte dicser
dic beabsichtigte Richtungsénderung bereits in der gebote-
nen Weise an. Darin unterscheidet der Sachverhalt sich wve-~
sentlich von dem Fall, auf den dic Revision Bezug nimmt
(BGH Urteil vom 28. August 1958 - 4 StR 207/58 = VRS 15,
462) .

Hat der Beklagte sich demnach verkchrsrichtig verhalten,
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g0 188t sich nicht gleichwohl eine unfallursidchliche Unter-
lassung aus der ungewissen Moglichkeit herleiten, dafl HgiiiP
vielleicht aufmerksam geworden wirc, wenn der Beklagte das
Blinklicht iiber dic an sich gecbotene Sorgfalt hinaus auf der
ganzen Strecke von 300 m gezeigt hitte. Es war fiir den Bcklag-
ten vor dem Linkseinordnen in keiner Weise erkennbar goworden,
dafl er mit einer ungewohnlichen Unaufmerksamkecit des Last-

wagenfahrers zu rechnen hatte.

Die Revision ist somit unbegriindet. Sie musste daher
mit der Kostenfolge nach § 97 2P0 zurilckgewiesen werden.

Dr, Kleinewefers‘ Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Heinrich Meyer " Dr. Pfretzschner



