<2071 026

e Qe w S

Verkindet

am 26. September 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

der W | St AG, vertreten durch ihren Vor-
stand, G, Vogipstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen |

den Schlosser Ginter KGEED, "EID G \ruED 8-

Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. September 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

 vom 13. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger begleitete am 18. Oktober 1958 kurz vor 21 Uhr
seine damals 8 Jahre alte Nichte Beate I@D zur StraBenbahn-
haltestelle in WP An C@P. Das Kind sollte von dort
aus allein nach Hause fahren. Es stieg iliber die hintere Platt-
form in den Motorwagen eines StraBenbahnzuges der Beklagten
ein und nahm im Wageninnern Platz. Der Kliger iibergab unter-
dessen dem Schaffner Efl das Fahrgeld fiir das Kind und
bat ihn, das Xind an der Haltestelle Of I straBe ab-
zusetzen. Nachdem der Fahrgastwechsel beendet war, - es waren
etwa 8-10 Fahrghiste zugestiegen - gadb der Schaffner von der
hinteren Plattform des Triebwagens aus das Abfahrtssignal, in-
dem er den Klingelzug zog..In diesem Augenblick befand sich

"der Kliger noch im Wagen. Wihrend er ausstieg, fuhr die Bahn

bereits ab. Der Klédger traf infolgedessen wzahrend des Ausstei-
gens auf den nahe an der Biirgersteigkante stehenden Haltestel-
lenmast. Br prallte ab und geriet unter den Anhiinger der fahren-
den StraBenbahn. Sein linkes Bein wurde iiberfahren und muBte
spéter amputiert werden. Er erlitt auBerdem einen Beckenbruch.

Dexr Kldger verlangt.mit der Klage Ersatz seines Unfall-
schadens nach MaBgabe des Reichshaftpflichtgesetzes und des.
Sachschadenhaftpflichtgesetzes. Er hat vorgetragen, das Ge-
sprich mit dem Schaffner E@IJ® und die Ubergabe des Fahrgel-.
des habe bereits auf der hinteren Plattform des Triebwagens
stattgefunden. E have also gewuBt, daB er, der Kliger,
sich noch im Innern des Wagens befunden habe und habe ausstei-
gen wollen. Gleichwohl habe er das Abfahrtssignal gegeben, wih-
rend der Klédger gerade dabei gewesen sei, mit einem FuB von
der Plattform auf das untere Trittbrett zu treten. Die Bahn
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sei unmittelbar darauf mit einem scharfen kuck angefahren, be-
vor er noch den ersten Fu auf den Biirgersteig gesetzt habe.
‘Hierdurch sei er auf die StraBe geschleudert worden und dann
gegen den Haltestellenmast gestolpert. : p

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat entgeg-
net, der Kliger habe seinen Unfall in grob fahrlissiger Weise
selbst verschuldet. Das Gespriich mit dem Schaffner LD
habe er von der StraBe aus gefilhrt. Nachtriglich sei er unbe-
merkt in den Wagen eingestiegen. Als der Schaffner bereits ab-
geschellt habe, sei der Kliger zur Ausstiegstiir geeilt und
trotz eines Warnrufes des Schaffners von der bereits fshren~ -
den StraBfenbahn abgesprungen.

-Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch zu drei
Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt und dem
Feststellungsantrag wegen Ersatzes der weiteren Unfallschiéden
in dem gleichen Umfang stattgegeben vorbehaltlich des Rechts~-
iibergangs nach § 1542 RVO.

Mit gder Rev1sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerlchtllchen Urteils. Der Kldger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.
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Entséheidungsgrﬂnde:.
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I.

Das Berufﬁngsgericht hdlt die Sachdarstellung der Beklag-
ten, der Kliger sei erst nach der Unterhaltung mit dem Schaff-
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‘ner und der Ubergabe des Fahrgeldes unbemerkt in den Wagen ein-
gestiegen und erst nach dem Anfahren der StraBenbahn abgesprun-
gen, nicht fiir erwiesen, da es den Aussagen des Schaffners
keinen Glauben schenkt. Es hdlt aber auch die Darstellung des

Kldagers iiber den Unfallhergang nicht fur erwiesen, jedoch auch

nicht fir w1derlegt°

Die von der Revision hiefgegen erhobenen Riigen bewegén
sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tatrichterlichen
Beweiswﬁrdigungo Die VOm‘Berufungsgericht eingehend gewiirdig-
te Aussage der Nichte des Kldgers zwingt nicht. zu den von der
Revision gezogenen Folgerungen zu Lasten des Kldgers. Das
gleiche gilt von den Aussagen des Klidgers selbst.

Das Berufungsgericht hat auf Grund des gewonnénen Beweis-
ergebnisses ohne Kechtsirrtum das Vorliegen eines unabwendba-
ren Ereignisses i.5. des § 2 SHpflG verneint; denn bei Zugrun-
~delegung der nicht widerlegten Sachdarstellung des Kl&gers
hitte der Schaffner EQD, wie das Berufuhgsgericht zutref-
fend darlegt, das Aussteigen dés Kldgers bemerken und daher
in diesem Augenblick von der-Abgabe des Abfahrtzeichens abse-
hen miissen. Das Berufungsgerichﬁ bejaht daher zutreffend eine
Haftung der Beklagten nach §§ 1 HpflG, 1, 2 SHpflG.

II.

Jur Prage des Mitverschuldens des Klégers erwigt das Beru-

fungsgericht, dieser sei nach seiner unwiderlegten Darstel-
lung in dem Augenblick, als der Schaffner das Abfahrtssignal
gab, bereits beim Aussteigen gewgsén und dieser Vorgang sei
bei der - unwiderlegt sofort danach erfolgten - Abfahrt des
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Zuges schon so weit fortgeschritten gewesen, daB der Kldger
ihn nicht mehr habe unterbrechen konnen, ohne sich durch einen
riskanten Wiederaufstieg vom unteren Trittbrett zur Plattform
zu gefiéhrden. Dem Kliéger habe bei der gegebenen Sachlage ein
solcher Versuch gefahrbringender erscheinen miissen als die Be-
' endigung des Aussteigens. Bin Verschulden im Zeitpunkt des
Aussteigens sei daher nicht erwiesen.

Das Berufungsgericht erblickt jedoch ein, wenn auch ge-
ringes Mitverschulden des Klégers darin, da er sich von dem Y
Abfahrtzeichen habe iiberraschen lassen. Er habe sich in einer
Strafenbahn aufgehalten, die er noch vor Beendigung der kurz
bemessenen Haltezeit habe verlassen wollen. Unter diesen Um-
stinden habe er den Schaffner nicht aus den Augen lassen diir-
fen, um nicht -durch die plétzliche Abfahft iiberrascht zu wer-
.den. ' ‘

Die Beanstandungen der Hevision, die dahin zielen, den
Kldger treffe ein schweres, fiir den Unfall iiberwiegend urséch-
liches Mitverschulden, griinden sich im wesentlichen auf die
bereits als ungerechtfertigt gekennzeichneten Riigen gegen die
Beweiswiirdigung des: Berufungsgerichts. Eine fehlerhafte Wiir-
digung der Aussagen der Nichte des Kligers und des Klégers
selbst ist auch in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

III.

1.) Bei der Schadensabwigung geht das Berufungsgericht
zutreffend davon aus, daB ein Verschulden des Schaffners E@J-
@D nicht erwiesen sei. Zu lasten der Beklagten kidnne daher
nur der Grad der Betriebsgefahr berlicksichtigt werden, der
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sich in concreto ausgewirkt habe. Einmal habe sich iber die
allgemeine Gefidhrlichkeit des Anfahrens hinaus das besondere
Risiko ausgewirkt, daB die StraBenbahn bei geaffneter Tiir an~-
gefahren sei, zum anderen miisse der Betriebsgefahr zugerech-
net werden, daB die Bahn beim Anfahren verhdltnism#Big dicht
an dem nahe der Biirgersteigkante stehenden Haltestellenmast
vorbeigefahren sei. Dieser Umstand sei fiir den Unfall von
ausschlaggebender Bedeutung, da der Kliger erst infolge des
Anprallens an diesen Mast unter die Rﬁder~der_Bahn geraten '
sel. Das geringfiigige Eigenverschulden des Kligers trete hin-
ter dem erheblichen Ursichlichkeitsgrad der von der Beklagten
zu vertretenden Bétriebsgefahf stark zuriick. Bei Abwigung aller
erdrterten Umstande erscheine es gerechtfertigt, der Beklagten
drei Viertel des Schadens anzulasten.

2.) Diese Ausfiihrungen geben entgegén der Meinung der Re-
vision keinen ausyreichenden AnlaB8 zu der Annahme, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB es bei der Schadensabwigung
in erster Linie auf den Grad der beiderseitigen Unfallverursa-
chung ankommt. Es hat die Unfallursachen im einzelnen einge-~
hend erdrtert. Wenn es zusammenfassend sagt, das Eigenverschul-
den des Klédgers trete hinter dem erheblichen Ursidchlichkeits-~
grad der von der Beklagten zu vertretenden Betriebsgefahx
‘stark guriick, so kann dies nach dem Zusammenhang nur dehin
verstanden werden, daB der Unfall von der StraBenbahn vorwie-
gend verursacht worden und die Beklagte entsprechend dem Grad

" der von ihr gesetzten Verursachung an der Schadenstragung zu

beteiligen sezc

3.) Dié'hevision riigt weiter, das Berufungégericht ver—
kenne den Begriff der erhchten Betriebsgefahr, indem es das
Anfahren der StraBenbahn bei gedffneter Schiebetiir sowie den
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unmittelbar am Bordsteinrand angebrachten Haltestellenmast als
gefahrerhdhende Umsténde ansehe; eine erhdhte Betriebsgefahr,
‘8o meint die Revision, kdnne nicht aus Alltéglichkeiten her-
geleitet werden; in dem Anfahren bei gedffneter Tiir erblicke
der Verkehr keine Gefihrdung. Auch Haltestellenmaste an den
Birgersteigkanten seien eine Alltédglichkeit und den Verkehrs-
teilnehmern vertraut. '

Die Riigen greifen nicht durch. Das Berufungsgericht hat
in rechtsfehlerfreier tatsichlicher Wiirdigung festgestellt, daifff
sich die beiden angefiihrten Umsténde in entscheidender Weise
auf das Unfallgeschehen ausgewirkt haben. Es hat in Uberein-
stimmung mit Sinn und Wortlaut des Gesetzes seine Entschei-
dung in erster lLinie darauf abgestellt, in welchem Grade die
festgestellten konkreten Umstiéinde fiir den Unfall ursiéchlich ge-
worden sind. Das Reichsgericht hat zundchst in fester Recht-
sprechung eine erhebliche Steigerung der Betriebsgefahr ange-
nommen, wenn die Plattfdrm eines StraBenbahnwagenSaéffentund
ungesichert war (RG VkRdsch 1934, Sp. 227; JW 1935, 2354 Nr. 2).
In seiner Entscheidung DR 1939, 183 hat es zwar diese Auffas-
sung aufgegeben, da das Fahren von StraBenbahnen mit offener
Plattform allgemein ﬁbllch und von den Behorden gestattet sei.
Es hat aber weiter ausgefuhrt der Umstand, daB die Plattform C
ungesichert war, sei bei der Priifung der Frage, ob und inwie-
weit die Betriebsgefahr fiir den Unfall ursédchlich gewesen sei,
. zu beriicksichtigen. Diesem billigenswerten Grundsatz ist im vor-
liegenden Fall die Schadensabwiagung des Berufungsgerichts durch-
aus gerecht gewordem. Man wird zudem heute offene Plattformen
nicht mehr als allgemein iiblich ansehen kiénnen. Die StraBen-
bahnen haben den gesteigerten Gefahren, die die ungewshnlich
gewvachsene Zahl der Kraftfahrzeuge in den StraBenverkehr ge-
tragen hat, dadurch Rechnung getragen, daB sie ihre Wagen so-
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gar mit automatischen VerschluBvorrichtungen versehen. Wenn

sie noch alte Wagen in einer den heutigen Verkehrsverhdltnis-
sen nicht mehr entsprechenden Weise ungesichert fahren lassen,
so muB das daraus entstehende Risiko zu ihren Lasten gehen (vgi°
auch RGZ 169, 382, wo cine offene Plattform nach der Lebens-
erfahrung als gefahrbringend bezeichnet wird).

Was die Frage der Gefdhrlichkeit des Haltestellenmastes
und seiner Ursdchlichkeit fiir den Unfallerfolg angeht, hat der
\ ' erkennende Senat in der Entscheidung vom 21. Dezember 1955 |

- VI ZR 63/55 = VRS 10, 332 = VersR 1956, 238 eine Erhshung der
Betriebsgefahr bejaht, wenn ein Lichtmast in der Nihe der Hal-
testelle steht und dem Ein- und Aussteigeverkehr gefiihrlich
werden kann. Er hat eine erhdhte Betriebsgefahr nur fiir den
Fall verneint, da8 der Mast in erheblicher Entfernung von der
Haltestelle steht, weil dann die Lage die gleiche sei wie
etwa beim Begegnen zweier StraBenbahnen, somit die von dem
Mast ausgehende Gefdhrdung der allgemeinen Betriebsgefahr
zuzurechnen sei. Mit diesen Ausfiihrungen steht die Wiirdigung
des Berufungsgerichts in Einklang.

_ Da die Schadensabwigung des Berufungsgerichts auch im

) ' iibrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten er~
kennen 1lé8%, ist die Schadensverteilung fiir das Revisionsge-
richt bindend.. '




Die Kevision war daher mit der Koétenfolge aus § 97 zZPO
zuriickzuweisen,

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretazschner
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