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Antliche Sammlung: - nein: RN ‘ ST B

RVO § 537 ¥r. 10, § 898

Der Senat tritt der Auffassung des Bundeseoz:.algerichte )
(NJW 1958, 158) bei, daB das Vorliegen eines persﬁnhchen ‘
Abhanglgkeitsverhaltmesea f:ir aze anwendnng des § '537
Nr. 10 RVO n:Lcht erforderlleh 151:. ..: :j: TR ;,, “ ”,', e :
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VI ZR 251/57

Verkindet

am 16. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

jer Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Firma Anton G, Ziegelwerk in

2) des Xraftfahrers: iugust DGR, N /

, Haus ¥Nr.
-Beklagten, Berufungskliger und Revisionsklédger,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B - .

gegen

1) dii ii twe Fii‘iiska zﬁ geb. K@, D“ /
Haus Nr.

2) Irmgard: R, scb. an 1952,

3) @ebhardt E’, geb.amg%,

4) Franziska B4R, zev.an (ENENG 1955,

5) Rita Philippine REJINEED, geb.on NN 1955,

gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Erstkligerin,
und bei ihr wohnhsft,

Klager, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1958 unter Mitwirkung‘
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Karl
E.Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht e rkannt:

I. Auf die Hechtsmittel der Erstbeklagten wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
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gerichts Stuttgart vom 6. November 1957 aufge-
hoben und das Urteil der 3. Zivilkammer des
Iandgerichte Ulm vom 5. April 1957 abgesindert,
soweit zum Nachteil der Erstbeklagten und iiber
die Kosten erkannt worden ist.

Wi-Team, W

Die Klage gegen die Erstbeklagte wird abgewiesen. 4

ITI. Die Revision des Zweitbeklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Stuttgart vom 6. Novembar 1957 wird zuriickge-
wiesen.

I11. Die gesamten auBergerichtlichen Kosten der Erst-
beklagten und die Halfte der in den Rechismittel-
ingstanzen erwachsenen Gerichtskosten werden den
Klégern auferlegt. Im iibrigen fallen die Kosten
der Rechtsmitielziige dem Zweitbeklagten zur Iast.
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Patbestand:

Am 7. Juni 1955 gegen 17 Uhr brachte der sls Kraft--

' fahrer bei der Erstbeklagten beschiftigte Zweitbeklagte

mit einem lastsug der Erstbeklaghen zum Anwesen des Land-
wirts Matthias EQJJJJf®, des Ehemanns der Erstklégerin
und Vaters der iibrigen Kléger, 1000 Wabensteine, die dieser
fiir einen Scheunenumbau brauchte. Die Steine mit einem Ge-
wicht von 3500 kg waren auf dem Anhdnger des Lastzugs ver-
laden; die auf dem Motorwagen geladene gleiche Menge Steine
war fiir einen snderen Abnehmer bestimmt. Der Zweitbeklagte
wollte den Anhinger am REJJPD'schon Gehdft abstellen
und bei dexr Riickfahrt leer wieder mitnehmen.. Zum Abkuppeln
des Anhidngers fuhr er von der BundesstraBe 311 her in einen
Feldweg am E-'schen Anwesen ein, der ein Gef#lle
von 7 % hat. Infolgedessen driickte der Anhinger nach dem

Anhalten mit seiner Deichsel so auf den Bolzen der Anhénger- -

kupplung, daB der Zweitbeklagte den Kupplungshebel, der gum
Abkuppeln nach oben gelegt werden mu8, nicht bewegen konnte.
Um nicht unter Umstdnden mehrere Male gwischen Fithrerhaus
und Anhéngerkupplung hin und her gehen zu miissen, bat er
daher E‘, den Kupplungshebel umzulegen, sobald derx

zZweitbeklagte die Hotorwagen-Bremse etwas geldst habe. Vorher

hatte er unter das linke Hinterrad des Anhingers einen mit-
gefilhrten Bremskeil gelegt, jedoch die Spindelbremse des
Anhiingers nicht vollsténdig angezogen. E‘ trat in
Fahrtrichtung gesehen von links her in den Zwischenraum
gwischen Motorwagen und Anhinger, der hier weniger als 1 m
betrug, weil der Motorwagen in einem leichten Winkel nach
links zu dem Anhénger stand. Als der Zweitbeklagte die Bremse
des Motorwagens ldate und dieser langsam nach vorn rollte,
lief der Anhiénger, dessen Kupplung Eggewst hatte,
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trotz des unterlegten Keils hinten auf den Motorwagen auf,
EQJD vwurde zwischen Motorwagen und Anhiinger einge-
klemmt; er erlag den dabei erlifitenen Verletzungen nach
zwel Tagen. Der Zweitbeklagte ist wegen fahrlidssiger Totung
rechtskrdftig zu Strafe verurteilt worden. Die landwirt-
schaftliche Berufsgenossenachaft WD bat den lana-
wirtschaftlichen Betrieb des Verstorbenen als Unfallbetrieb
festgestellt und ihre Entschédigungspflicht anerkannt.

Die Klager beanspruch%n Bresatz der Beerdigungskosten
und Unterhaltsrente, soweit ihre Unterhaltsanspriiche durch
die Rentenzahlungen der Berufsgenossenschaft und der Lan-
desversicherungsanstalt nicht gedeckt sind. Das ILandgericht
hat ihre Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt, soweit sie nicht auf Gffentliche Versicherungstridger
iibergegangen sind. Die Berufung der Beklagten blieb erfolg-
los. Thre Revision, deren Zuriickweisung die Kléger beantra-
gen, erstrebt die Abweisung der Klage.

s

Entscheidungsgriindes

e oy

. I. Die gegen die Erstbeklagte gerichitete Klage erweist
sich entgegen der Annahme der Vorinstanzen gemi8 §§ 537 ziff.
10, 898 RVQ als unbegriindet.

1) Allerdings ist es fiir die Anwendbarkeit des § 537
Ziff. 10 RVO erforderlich, dal es sich um eine ernsthafte,
dem in Betracht kommenden Unternehmen in wirtschaftlich wert-
voller Weise dienende Tdtigkeit handelt, die nicht nur dem
mutmaBlichen Willen des Unternehmers entspricht, sondern
auch ihrer Art und den Umstdnden nach sonst von Personen



verrichtet zu werden pflegt, die auf Grund eines Beschidf-
tigungsverhdltnisses von dem Unternehmer personlich und
wirtschaftlich abhiéingig sind (BGH Urteil vom 19. Mérz 1957 -
VI ZR 277/55 = NJW 1957, 1319 Nr. 10; Bundessozialgericht
NJW 1958, 158). Diese Voraussetzungen aber liegen hier, wie.
der Revision‘zugegeben werden muB, entgegen der Auffassung
des angefochtenen Urteils nach dem festgestellten Sachver-
halt voT.

Unerheblich ist, daB die voriibergehende Betdtigung
des verungliicktén ILandwirtes Engelhardt an den Betriebsfahr-
zeugen der Erstheklagten nur in einem Handgriff beatand.
Denn wesentlich ist nicht, ob die Betédtigung im fremden Be-
triebsinteresse kilrger oder lénger wihrt, sondern allein, ob
sie dem Interesse des Unternehmems dient. E”aber
hat die fiir den zweitbeklagten Fahrer ersichtlich unbequeme
und zeitraubende, jedoch erforderliche Arbeit dass Abkuppelns
iibsrnommen, die sonst Sache eines Beifahrers gewesen wire.

Zwecks Ausfithrung dieser Arbeit hat sich EJNGEGP
in den Gewerbebetrieh der Erstbeklagten eingegliedert, indem
er sich den Anweisungen des Zweitheklagten unterstellte.
Denn er hat sich von diesem nicht nur technisch belehren,
sondern auch eine Tétigkeit auftragen lassen. DaB er selb-
stdndiger Unternehmer war, ist nicht entscheidend; auch ein
solcher kann sich némlich im Rahmen des § 537 Ziff. 10 RVO
dem Betriebe eines anderen Unternchmers einordnen und ist
dann ebenso versjicherungsschutzwiirdig, wie ein Nichtunter-
nehmer (BGH NJW 1957, 1319 Nr. 10). Demgem#éB braucht auch ein
personliches Abh#éngigkeitsverhdltnis, wie es sich aus einem
Arbeitsverhéltnis ergibt, im Rahmen des § 537 Ziff. 10 RVO
nicht vorzuliegen (BSG NJW 1958, 158). Allerdings hat sich’
der erkennende Senat in Entscheidungen iiber- das sogen. Ieih~
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arbeitsverhéltnis: gelegentlich dieses Ausdrucks bedient-
(vgl. etwa Urt. vom 8. Juni 1955 = VersR 1955, 456). Er hat
damit aber nichts weiter als die Bingliederung in den frem-
den Betrieb kennzeichnen wollen und im Zuge seiner Recht#
sprechung dieses Merkmal als allein wesentlich herausgehoben
(BGHZ 27, 207;. Urteile vom 4. Juli 1956 -~ VI ZR 117/55 =

IM Nr. 10 zu § 898 RVO, vom 4. Dezember. 1956 - VI ZR 37/56,
vom 19. Mdrz 1957 = NJW 1957, 1519 Nr. 10, ~ vom 9. Juli
1957 - VI ZR 261/56 = VersR 1957, 615 und vom 21. Januar
1958 - VI 2R 309/56).

ob E@JD icn Anhéinger lediglich aus Gefélligkeit
gegeniiber dem zZweitbeklagten Pahrer abgekuppelt hat, imst
ohne Belang. Denn nach § 537 Ziff. 10 RVO kommt es nicht auf
die Beweggriinde, sondern auf die Art der Betitigung an (BSG
N3®W 1958, 158). )

2) lagen somit im Verh#ltnis des Iandwirts Engelhardt
zur Erstbeklagten die Voraumsetzungen des § 537 Ziff. 10
RV0 .vor, so kommt der Erstbeklagten als der Unternehmerin
des Betriebes, in dem B den Unfall erlitten hat,
das zivilrechtliche Haftungsprivileg des § 898 RVO zugute.

Dem steht nicht entgegen, daf8 die Landwirtschftliche
Berufsgenossenschaft den landwiritschaftlichen Betrieb des
Verungliickten als Unfallbetrieb festgestellt hat. Es ist
némlich in der Rechitsprechung des Senates bereits anerkannt,
da3 die Zivilgerichte durch § 901 RVO nicht gehindert sind,
neben dem von der Versicherungsbehtrde festgestellten Unfall-
betrieb auch einem weiteren Unternehmer die Haftungsfreistel-
lung des § 898 RVO zu gewihren, wenn zugleich die Voraus-
setzungen des § 537 RVO voriiegen; denn die Beantwortung
der Prage, ob dem weiteren Unternchmer der Schutz des § 898
RVO zugute kommt, hat keine sozialversicherungsrechtliche
Bedeutung, sondern ist ausschlieBlich fur die zivilrecht-
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liche Haftung von Belang (BGH NJW 1957, 1319 Nr.10).

Hiernach hat das Zivilgericht dariiber zu entscheiden,

ob der Unfall REJEENER den Betriebe der Erstbeklagten
im Sinne des § 537 Ziff. 10 RVO guzurechhen ist. Da diese

Prage, wie bereits nusgefiihrt, bejaht werden muB, und nach

der Sachlage nur eine fahrlédssige Schadenszufiigung in PFrage
steht, kann die Erstbeklagte gem#d § 898 RVO auf Schaden-
ersatg nicht in Anspruch genommen werden.

Die gsgen sie erhobene’'Klage unterliegt daher der
Abweisung.

II. DaB der Zweitbeklagte den Tod Engelhardts durch
unzuléngliche Sicherung des Anhingers schuldhaft verursacht
hat, ist nach den auch ohne Zuziehung eines Sachverstén-
digen verfahrensrechtlich einwandfrel getroffenen Feststel-
lungen des Tatrichters nicht zweifelhaft, wird von der Re-
vision auch nicht in Prage gezogen. Seine hiernach begriin-
dete Haftung aus § 823 BGB ktnnte nur dann entfallen, wenn
er entweder als Betriebs- und Arbeitsaufseher im Sinne von
§ 899 Abs. 1 RVQ anzusshen, oder aber als Arbeitskollege
des Landwirts E‘ in demselben Unternehmen freige-

stellt ware (vgl. Bundesarbeitsgericht Beschlu8 vom 25. Sep-

tember 1957 ~ GS 4 und 5/56 = NJW 1958, 235 Nr. 23). Keiner
dieser Gesichtspunkte greift indessen hier durch.

1. Als Aufseher kamn nur ein Betriebsangshidriger
angesehen werden, dem entweder die Uberwachung anderer Be-
triebsangehtriger oder wenigstens eines Teils des Betriebes
obliegt. Er muB aus dem Kreise der iibrigen Betriebsange-
horigen dadurch herausgehoben sein, daB8 er fiir das ord-
nungsmifige Zusammenarbeiten mebhrerer Beiriebsangehdriger
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oder fiir das reibungslose Ineinandergreifen von Betriebsein-
richtungen, also fiir das rechte Zusammenspiel persdnlicher
und technischer Krdfte zu sorgen hat und dafiir verantwortlich
ist (RGZ 170, 159, 161; BGHZ 19, 114, 117; Urteil vom 14.
Januar 1958 - VI ZR 305/56). Das ist bei einem Kraftfahrer,
der - wie der Zweitbeklagte - keinen weiteren Aufgabenbereich
hat, nicht der Pall; denn das Durchfilhren der ndtigen Fahrten
sowie das Pflegen und Instandhalten der Wagen ist keine Auf-
sehertitigkeit, wie sie § 899 RVO im Auge hat (RG DR 1943,
494 Nr. 16 und 648 Nr. 6; BGHZ 19, 114, 117).

2) Das Bundesarbeitsgericht hat den Grundsatz der Haf-
tungseinschrénkung zwischen Arbeiiskollegen, den der erken-
nende Senat gebilligt hat (Urteil vom 1. April 1958 - VI
ZR 60/57 = BGHZ 27, 62), aus der Lehre von der Beschrénkung
der Haftung des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber und
aus der Lehre von der Freistellungspflicht des Arbeitgebers
bei gefahrbehafteter Arbeit, ganz wesentlich also aus arbeits-
vertragsrechtlichen Erwdgungen entwickelt und demgem#df nur
gegeniiber Arbeitnehmern dessglben Betriebes oder Unternehmens
angewendet, die auch ihrerseits dem gemeinsamen Unternehmer
durch Arbeitsvertrag verbunden sind. Die hiernach wesent-
liche arbeitsvertragsrechtliche Bindung auch des Verungliickten
an den Unfallbetrieb kenn nicht dadurch ersetzt werden,
daB er sich als betriebsfremder Dritter voriibergehend wie
ein Arbeitnehmer betidtigt hatte. '

Aber auch unabhéngig hiervon ist der Grundsatz der
Haftungsbeschrinkung zwischen Arbeitskollegen nach der Recht- -
sprechung des erkennenden Senats im vorliegenden Falle schon
deshalb nicht anwendbar, weil es sich um Schéden handelt,
gegen die der zum Schadenersatz herangezogene zweitbeklagte



Kraftfahrer entsprechend der Pflicht, die das Gesetz iiber
die Einfilhrung der Pflichtversicherung fir Kraftfahrzeug-
halter vom 7. November 1939 (RGBl. I 2223) dem Kraftfahrzeug-
halter auferlegt, haftpflichtversichert iat. Durch die ge-
setzlich angeordnete Haftpflichtversicherung werden gerade .
die Schdden gedeckt, die der angestellte Kraftfahrer bei
seiner mit Gefahren verbundenen Arbelt anrichtet. Ein haft—
pflichtversicherter Kraftfahrer aber, der - wie hier - bei
dem Betrieb des Lastzuges fahrldssig einen Arbeitsunfall
verursacht hat, haftet selbst einem dabei zu Schaden gekom-
menen Arbeitskollegen in Hohe der Haftpflichtsumme auch
dann, wenn seine Schuld im Hinblick auf die besondere Gefahr
der ihm iibertragenen Arbeit nicht schwer wiegt (BGHZ 27, 62).

3. Daf das Berufungsgericht ein mitwirkendes Ver-
schulden E- nicht fir erwiesen erachtet hat, be-
ruht weder auf fehlerhafter Sachkunde, noch auf sachlich-
rechtlichen Irrtum, ‘

Der Zweitbeklsgte sah das Abkuppedn als einen gang
leicht und vollig gefahrlos zu bewerkstelligenden kleinen
Handgriff an und hat nach der Uberzeugung des Tatrichters
aus dieser Einstellung den in der Bedienung von Kraftfaﬁr-
zeugen unerfahrenen EQJJIMP nicht auf etwaige mitdem
Abkuppeln verbundene Gefahren oder auch nur Schwierigkeiten,
die etwa eine gewisse kbrperliche Kraft oder Geschicklich-
keit verlangt hitten, hingewiesen. Dann aber kann es, wie
das Berufungsgericht sutreffend folgert, dem Verungliickten
nicht zum Vorwurf gereichen, wenn er nicht auf den Gedanken
kam, er sei wegen seiner Kriegsbeschadigung (Brustdurch-
schuB mit fast volliger Lahmung des rechtes Armes) mit dem
erbetenen Handgriff iiberfordert, und ibm gleichwohl iibernahm.
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Es kommt hinzu, daf Egl» dazu nur eine Hand bend-
tigte und ihm das Abkuppeln auch sofort gelang. Wenn sich
der Tatrichter hiernach nicht die {iberzeugung hat ver-
schaffen konnen, daB die Korperbeschiédigung des Verun-
gliickten fiir den Unfalleintritt ursdchlich war, so kann
das mit Rechtsgriinden nicht beanstandet werden (§ 287 2P0).

Die Revision will es weiiter als mitwirkendes Ver-
schulden B4l severtet wismen, da8 er nicht, der
angeblichen Weisung des Zweitbeklagten entsprechend, die
Anhingergabel sofort habe fallen lassen. Ob dann die Auf-
laufbremse sofort angesprochen und ein Vorlaufen des
Anhéngers verhindert hdtte, kann auf sich beruhen. Denn
das Berufungsgericnt hdlt das von der Revision behauptete
Zogern schon deshalb nicht fiir vorwerfbhar, weil durch das
sofortige Anrollen des ungeniigend gesicherten Anh#dngers
nach dem Abkuppeln filr den Verungliickten eine ganz uner-
wartete duBerste Gefahrenlage eingetreten sei, die es
als entschuldbar erscheinen lasse, wenn er ihr - sofern
dazu iiberhaupt noch Zeit war - nicht ohne jede Verzigerung
richtig begegnet sei. Diese Erwdigung hidlt der Priifung
selbst dann stand, wenn die Gefahrenlage erst durch das
behauptete Z6gern entstanden sein sollte. Denn eben mit
der Entstehung einer solchen Gefahr hat der insoweit
nicht belehrte R verntge seiner festgestellten
Unerfahrenheit in der Bedienung von Kraftfahrgzeugen
néglicherweise nicht gu rechnen brauchen.

Da das Berufungsgericht somit ein Mitverschulden
_ aus rechtlich nicht angreifbaren Griinden




fiir nicht feststellbar erachtet, war die Revision des
Zweitbeklagten guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1,

97 Abs. 1 2P0,

Dr. Kleineweférs Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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