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Verkindet

. Dezeuber 1957 -

, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. der Pirma Kgrtﬁbl’ Fransportunternchmen in NN,
Ih ra

2. des Kraftfahrers Adolf PN in NN :=GND. :(NND

stralle ’

Beklagten, Berufungskliger, Berufungsbeklagten,
Revisionskliiger und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ Prozaibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schiiler Jerhard OGEEM, zZeboren am q1939, s

aa. sc traBe @, gesetzlich vertreten durch seine
Eltern, den Kontrollarbeiter Georg OGEED in S
Sc trojed@und dessen Ehefrau Laura OGN, ebenda,

Kléger, Berufungsbeklagten, Berufungskléger,
Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionskléger,

~ Proszesbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 3. Dezember 1957 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode

und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Ziviluenats des QOberlandesgerichts Bamberg vom 11. Juli
1956 wird szuriickgewiesen.

Auf die Anschludrevision des Klidgers wird das ange-
fochtene Urteil dahin erginzt, daB die Kosten des
Berufungsrechiszugs zu fiinf Sechsteln den Beklagten
auferlegt werden.

Die Roaten der Revimgionsinstang haben die Beklagten y
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Pathestand:

s tth 20 Gmin W e sk o

Am Nachmittag des 22. Juli 1951 befuhr der vier Tage
vor Vollendung seines 12. Lebensjahres stehende Kliédger mit
einem Fahrrad die rechte Seite der BundesstraBe 279 von Ma-
roldsweisach in Richtung Lrmershausen. Da das Rad fiir den
Kldger zu grof war, stand dieser wihrend des Fahrens auf den
Pedalen des Rades. Aus der Gegenrichtung kam dem Kléger in
Schrittgeschwindigkeit ein Personenkraftwagen entgegen, der
anhielt, um iiber seinen Lautsprecher fiir eine Filmvorfiihrung
zu werben. Hinter dem Personenkraftwagen niéherte sich ein von
dem Zweitbeklagten gefiihrter Thermoslastzug der Frstbeklagten
in einer Geschwindigkeit von etwa 25 km/st. Dieser fuhr an
demn stehengebliebénen Personenkraftwagen etwa gur gleichen
Zeit vorbei, als sich der Kliger in HOhe ‘des Personenkraft-
wagens befand. Der Kldger kam bei der Begegnung mit dem An-
hénger des Lastkraftwagens zu Fall und dabei unter das Fahrrad
zu liegen. Die beiden linken hinteren Anhéingerréder gingen
tiber das Vorderrad des Kligers hinweg. Die Verletzungen des -
Kldgers hatten zur Folge, daB diesem das linke Bein oberhalb
des Xnies sbgenommen werden puﬁte.

Der Ridger nat von den Beklagten die Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes und eine Rente wegen Erwerbsaus-
falls verlangt. Fersnier hat er um die Peststellung gebeten,
daB die Beklsyte verpflichtet sind, ihm allen weiteren aus dem
Unfall noch entstehenden Schaden zu ersetzen. Zur Begriindung
seiner Anspriiche hat er vorgeiragen, der Zweitbeklagte habe
ihn iibersehen und den Lastzug so nahe an ihn herangesteuert,
da8 ihm nur noch ein Raum von 80 cm Breite zum Fahren ver-
blieben sei.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben vorgetragen, dem Kldger habe ein Raum in einer Breite
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von 1,45 m zum Fahren zur Verfiigung gestanden. Der Unfall sei
darauf zuriickzufiihren, daB der Kldger unsicher gewesen und
infolge Ablenktung durch den Lautsprecher des Personenkraft-
wagens zu weit nach links gefahren sei. ES sei ihm ferner ‘
vorzuwerfen, daf er das Pahrrad nicht bei Erkennen der Gefahr
auf den Griinstreifen neben der Pahrbahn gelenkt habe.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach zu finf Sechsteln filr gerechtfertigt erklért und. die
Entscheidung iiber den Feststellungsanspruch dem weiteren Ver-
fahren vorbehalten. Das Berufungsgericht hat die auf Abwei- '
sung der Klage gerichtete Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen und auf die Berufung des Klédgers dessen Zéhlungsansprﬁche ‘
in vollem Umfang fiir gerechtfertigt erklurt. 4

ANt Lel
L

it der Revision eratrebten die Beklagten die Beschrién-
kung der Verurieilung auf die HHlf{e der Anspriiche. Der Kldé-
ger beanstandet mit der AnschluBrevision, daB das Berufungs-
gericht nicht iiher die Xosten der zuriickgewiesenen Berufung
der Beklagien entschieden habe und bittet, das Revieionsge-
richt moge diese Hostenentscheidung nachholen.

Entscheidungsg:iinde: .

Ry G B M e G Y BB MG T G S S

1. Das Berufungsgericht hat festgestell:, daB der Ab-
stand zwischen der linken Seite des Lastzuganhiéingers und dem
StraBenrand bei der Begegnung mit dem Kl#ger hochstens 1,20 m
betragen hat. Es sieht ein Verschulden des Zweitheklagten
darin, da3 dieser vom Kléger keinen gridBeren Sicherheitsah-
stand eingehalten hat, obwohl angesichis der Breite der Fahr-
bahn genligend Raum gur Verfilgung gestanden habe, um mit einem
weiteren Abstand vorbeizufahren. Der Abstand sei hesonders
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deshalb nicht ausreichend gewesen, weil die HuBeren 45 cm des
fiir den Kliger verbliebenen Raumes mit trockenem Gria be-
deckt gewvesen seien und eine Steigung zum Strajlenrand aufge-
wiesen hétten. Es sei erkennbar gewesen, daB das Befahren des
duBeren Stralenrandes filr den Radfahrer schwierig gewesen sei.
Die Schadenshaftung der Beklagten gem#f den §§ 823, 831 BGB
ist vom Berufungsgericht mit zutreffender Begrtindung bejaht
worden. Die Reviaion erhebt insoweit auch keine Einwendungen.

Sie beanstandet jedooch, daf das Berufungsgerioht ein
Mitverschulden des Kligers verneint und dsher von einer Kiirzung
der Schadensersatzanspriiche abgeasehen hat. Das Berufungsge-
richt hat hiergu folgendes ausgefiihrt: Der°Klagér habe sich
auf die Begegnung mit dem lastzug mindestens drei Sekunden vor
dem Unfall einstellen kénnen und miissen. Er habe aber nicht
damit zu rechnen brauchen, da8 der Lastzug derart weit an ihn
herankoumen werde. Da3 der Kléger angesichts der drohenden
Gefahr erschreckt worden sei und sich aanhtt‘in den Graben
zu ‘springen, mit der Hand von der Wand des Anhéngers abgestoSen
habe, konne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Jedenfalls
gei aber die von dpn.Beklagten zu- vertretende Verursachung
8o iiberwicgend, da3 es selbst dann gerechtfertigt. sei, von
einer Schadengkilrzung abzusehen, wenn man in der Reaktion des
Klégers im letzten Augenblick vor dem Unfall ein schuldhaftes
Verhalten sehen wolle. '

Diese Auafiihrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung in allem stand. DaB der Kléger, der
nicht auf dem Fahrrad sitzen konnte, eine leicht ansteigende
Strecke befuhr, ist vom Berufungsgericht bereits im Tatbestand
seines Urteils festgestellt worden. Daraus ergab sich aber
noch nicht notwendig, dail der Kliger unsicher, -insbesondere
schwankend gefahren ist. Zum mindesten ist nicht festgestellt
worden, daB sich Gie von der Revision beanstandete Pahrweise
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des Kl#gers auf die Entstehung des Unfalls ausgewirkt hat.
Auch wenn ein auf seineu Fahrrad sitzender erwachsener Radfahrer
auf einen so engen und noch dazu unebenen und teilweise mit

Grus bedeckten Raum abgedréngt wire, hédtte sich eine.sehr :%
ernste Gefahrenlage ergeben. Ob sie der Radfahrer alsdann ge- i&
meistert hédtte, ist durchaus offen. Die Ausfiihrungen des Be- 5%
rufungsurteils zu diesem Punkt lassen entgegen der Ansicht der *;
Revision in keiner VWeise erkennen, daf# sich das Berufungsge- L

richt tiber verkehrstechnische Erfahrungsstitze hinweggesetszt
hat. Schon deshalb geht die Riige fehl, das Berufungsgericht habe ,
sich sein Urteil nicht ohne Zuziehung eines Sachverstdndigen ® it
bilden diirfen. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch darin,
dad dem Kiﬁger die Beaktion.unmittelbarzvor dem Unfall nicht
als Verschulden angerechnet werden darf. Der Kléger hatte zu-
néchst keinen Anla8 zu der Annahme, der herankommende Lastzug
werde ihm nur einen derart schmalen Raum zum Fahren lassen.
Erst als der Wegen immer mehr auf den Xléger zukam, konnte
diesem die wirXklicie Gefdhrdung zum Bewuldisein kommen. Da der
Kliiger die iiberraschende Gefahrlage nicht veranlagt hatte,

kann gegen ihn noch nicht daraus ein Vorwurf hergeleitet werden,
dad er sich in der versisidndlichen Bestiirgung mit der linken
Hand am Aphénger abgestolden und nicht versucht hat, das Rad

in den flachen Strailengraben zu lenken oder vom Rad nach rechts
abzuspringen. Dies gilt auch dann, wenn die tatsidchliche
Reaktion des Kligers in dem xritischen Augenblick als objektiv
fehlsam gewertet werden muB. Im {ihrigen trégt aber auch die
Hilfsbegriindung, daf in jedem Falle die von dem Beklagten

zu vertretende Verursachung die weit iilberwiesgende ist, die
Entscheidung des Berufungsgerichts,

Die Revision der Bexlagten war daher als unbegriindet
guriickzuweinen,



2. Die AnschluBberufung des Klégers bhetriift nur
die Xosten der Berufungsinstang. DaB eine Anschliefung
an ein Rechtsmittel nur wegen der Kosten zuldssig ist,
hat der erkennende Senat bereits in dem Urteil BGHZ 20,
%97 angenommen. Von diesem, im Einklang mit der herrschenden
%einung des Sckrifttums (Stein/ Jonas/ Schinke, ZPO 17.
Aufl. III su § 99; Baumbach/ Lauterbach, ZPO 24. Aufl.
2 A zu § 99; ad Wieczorek, ZPO B III b 2 zu § 99) stehenden
Standpunkt abzugehen, sieht der Senat keinen AnlaB. Im
tibrigen wirdée er auch ohne ein Rechtsmittel iiber die Kosten
des Berufungsrechtsgugs entscheiden kdnnen. Der Standpunkt
der Anschludrevision, das Berufungsgericht habe gemiB
§ 97 ZPC iiber die Kosten der erfolglos gebliebenen Berufung
der Beklagten gegen das Zwischenurteil des Landgerichts
entscheiden miissen, entspricht der in dem Urteil BGHZ 20,
397 ndher begriindeten Auffassung des erkennenden Senats.
Da in Hohe von finf Sechsteln des Streitwerts des Beru-
fungsrechtszugs endgiiltig festatand, daB die Beklagten
die Kosten der Berufung zu tragen hatten, konnte insoweit
{iber die Kosten entscheiden werden. Der Umstand, daB hin-
sichtlich des letzten Sechstels noch offenstand, wer
die Kostenlast zu tragen hatte, hinderte nicht, die gemidB
§ 97 ZP0 entscheidungsreife Xostenentscheidung iiber finf
Sechstel des Streitwerts ausgusprechen. Das Revisionsge-
richt hat diese Entscheidung nachgeholt.

. * Saadd



Die Kosten der Revisionsinstang waren geﬁaﬁ
§ 97 ZPO den Bexlagten aufzuerlegen.

Dr.Kleinewsfers Engels Hanebeck

Dr. Bode DPr. HauB
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