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Verkiindet

am 15. Mirg 1957

Kriegl, Justigobersekretir
gls Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Hq- und WP Berufsgenossensohaft (gesetz-

~ liche Unfallversicherung), vertreten durch ihren Vor-
stand in EQED, AEREEEED:tvacoE

Kldégerin, Berufungsbeklagten und RevisionsklHégerin,
- ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ND-

gegen

1. die Pirma Ieo vertreten durch ihren

Geschiéftsfithrexr: in

2. den Monteur Heinrich
trafle

Beklagte, Berufungskliéger und Revisionsbeklagte,
- ProseSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 8. Februar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin,
Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteill des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlissel-
dorf vom 12. Juli 1955 wird insoweit gurilickge-
wiesen, als sie sich gegen die Abweisung der
gegen die Leo G KG erhobenen Klage
richtet.
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II. Im iibrigen wird das unter I genannte Urteil
aufgehoben. .
Gegen den Beklagten M wird der Klageanspruch
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért.

ur Verhandlung und Entscheidung iiber die Hihe
dieser Anspriiche wird die Sache an das Berufungs-
- gericht zuriickverwiesen.

III. Von den Koaten des Rechtsstreits werden der Kliigerin

W

die H¥lfte der Gerichtskosten und der eigenen
auBSergerichtlichen Kosten sowie die gesamten auBer-
gerichtlichen Kosten der Firma GNP auferlegt.

Die Entscheidung iiber Qie weiteren Xosten des
Rechtsstreits bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
haltenu '
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Tatbestands

Die Beklagte GEJJD K.G. bat fir die GuBstahlwerk
O AG auf deren Gelinde in DD Reparatur- und
Montagearbeiten ausgefiihrt. Nach einer Versinbarung der bei-
den Firmen sollten die Arbeiten auf alleinige Verantwortung
der Beklagten G-ausgerﬁhrt werden und diese fiir je-
"den Schaden haften, der auf eine llichtbeaohtung der Unfall-
verhiitungs- und sonstigen Vorschriften suriicksufiihren wer,

Der Beklagte M@EED etand im Dienst der Pirma GENEEED
und leitete seit dem 2. Juli 1949 als Plihrer einer Montage-
kolonne die Arbeiten auf dem Gelidnde des GuBstahlwerks. Am
27. Januar 1951 1ie8 er kurs nach 7 Uhr morgens durch zwei
seiner Ieute vom Dach einer etwa 8 m hohen Fabrikhalle ein
20 x 20 om starkes und 2,50 m langes Kantholg abwerfen, das
er fir Montagearbeiten bendtigte. Dieses Hols traf dem beim
GuSstahlwerk beschiéiftigten Sohmelzmeister LER, als er durch
ein Schiebetor aus der Halle ins Freie getreten war. LENED
stardb kurg darauf an den erlittenen Verletsungen. Um den
Raum zu sichern, der durch das Abwerfen des Balkens gefiéhr-
det war, hatte M@} das Schiebetor geschlossen, sich dann
etwa 6 m von der Fabrikhalle entfernt mit Blickrichtung zur
Abwurfstelle aufgestellt und von dort das Abwurfkommando
‘gegeben.

Die Kliigerin hat den Unfall durch rechtskréiftigen Be-
scheid als Arbeitsunfall im Betriebe der GuSstahlwerk /OWND
@D Ac anerkamnt. Sie ist die Triégerin der gesetslichen
Unfallversicherung des Verungliickten und hat an seine Hinter-
bliebenen - die Witwe und drei unmiindige Kinder - fur die
Zeit bis 31. Mai 1952 inagesamt 8240 DN gezahlt. Die Witwe
hat ihre Anspriiche gegen die Beklagten und die Anspriiche



der Kinder insoweit an die Kl&gerin abgetreten, als diese
Zahlungen an sie und die Kinder geleistet hat. Auch das GuB-
stahlwerk hat seine Anspriiche gegen die Beklagten an die
Klédgerin abgetreten.

Die Kllgerin verlangt von den Beklagten 8240 DM und
nmacht geltend: MNP habe gegen die Unfallverhiitungsvor-
schriften verstoSen und fahrléssig den Tod des LMl verur-
sacht. Die Pirma G hafte nach § 831 BGB und weil sie
ihrem Monteur fiir das Abwerfen des Balkens su wenig Leute
gur Verfugung gestellt habe (§ 823 BGB). Perner sei sie auf
Grund der Haftungsilbernahme ersatspflichtig, die sie gegen-
iiber dem GuSstahlwerk erklért habve.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abguweisen.
Sie sind der Meinung, M@ habe alles getan, was erforder-
lich gewesen sei, um den geféhrdeten Raum gu sichern. Er habe
das Schiebtor, das monst immer offen gestanden habe, geschlos-
sen. Dieses Tor sei nur mit griSter Kraftanstrengung 2zu
bewegen gewesen. Perner habe M{ijjjjjden Schmelgzmeister
LU sofort, als dieser aus der Halle herausgetreten sei,
durch Zuruf gewarnt. L{have den Zuruf auch verstanden;
Jedoch mit der Hand abgewinkt und sich niocht aufhalten las-
gen. Ihn treffe daher Jedenfalls ein weit {iberwiegendes ei-
genes Verschulden an seinem Unfall.

~ Die Firma G@§hat fur ihren Monteur den Bntla-
stungsbeweis des § 831 Abs 1 Satz 2 BGB angetreten und weiter
vorgebracht, Mllllhabe geniigend Leute sur Verfligung ge-
habt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen.



Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Zahlunge-
begehren weiter, Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen. y

Entscheidungsgrﬁndés

AP Wi PRSI S

I. Zum Haftungsausechlus nach §§ 898, 899 RVO.

. .
LN .

Das Berufungséericht hat die Abweisung der Klage in
erster Linie damit begriindet, das den Beklagtpn die Haftungs-

‘befreiung des 5 899 RVO sugute komme. Das steht, wie die

Revieion mit Recht geltend macht, nicht mit den Grundsidtsen
im Einklang, die der Senat in seinen Urteilen vom 4. Juli
1956 entwickelt hat (BGHZ 21, 207 und VI ZR 117/55 VRS 11,
262 Nr 110 = VersR 1956, 553). Hiernach kommt bei Schadenser-
satzanspriichen die .aus dem Betriebsunfall einer Arbeitneh-
mers gegen einen fremden Unternehmer geltend gemacht werden,
ein HaftungeausschluB nach §§ 898, 899 RVO nur in Betracht,
wenn der Arbeitnehmer bei seiner Titigkeit in den Betriebd
dieses Uhternehmqrg in der Art eines eigenen Arbeitnehmers
eingegliedert war. Daran fehlt es hier. Der Schmelzmeister
L@y war Arbeitnehmer des GuBstahlwerks, das allein die
Austiihrung seiner Dienstleistung regelte. Er stand in keiner-
lei Besgiehungen gzu der Firma G und war vor allem
nicht in deren-Betrieb eingegliedert. Das Berufungsgericht
sieht die Beklagten auch su Unrecht als Bevollmiichtigte und
den Monteur MJJD als Betriebsaufseher des GuSstahlwerks an,
weil ihnen in gewissem Umfang ein Weisungsrecht gegentiber
den Arbeitnehmern des GuBstahlwerks sugestanden habe. Frei-
lich muBten die Beklagten bei Durchfiihrung- der Reparatur-
und Montagearbeiten im GuBstahlwerk die erforderlichen



Sicherungsma8nahmen treffen. Sie durften hierbei auch die Ar-
beitnehmer der GuBstahlwerke von der Gefahrenstelle fernhal-
ten und ihnen insoweit Anweisungen geben. Das allein kann
aber nicht die Annahme rechtfertigen, daB die Beklagten im
Sinne des § 899 RVO Bevollmiichtigte des GuB8stahlwerks oder
Y@l dessen Betriebsaufseher gewesen selien. Die Beklagten
xtnnen sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, daB8 ihre
Haftung nach § 899 RVO ausgeschlossen sei.

II. Anspriiche gegen den Beklagten M-

Das Berufungsgericht hat weiterhin angenommen, MEIND
sei auch nach allgemeinen givilrechtlichen Gesichtspunkten
nicht schadensersatzpflichtig, weil er nicht fahrllssig ge-
handelt habe.

Fach Ansicht des Berufungsgerichts ist nicht bewiesen,
da8 M@ das Tor, sus dem LENEPherausgetreten ist, nicht
geniigend beobachtet und das Kommando zum Abwurf des Balkens
gegeben hat, obwohl LD schon mit dem Uffnen des Tores be-
gonnen hatte. Diese tatrichterliche Wirdigung ist rechtlich
bedenkenfrei; sie bindet dsher den erkennenden Senat (§ 561
Abs 2 ZP0). :

Hiernach kommt es fiir die Prage, ob den Monteur M{JJP
ein Verschulden trifft, darauf an, ob er vor dem Abwurf des
Balkens die Sicherungsvorkehrungen getroffen hat, die erfor-
-derlich waren, um andere vor Schaden su bewahren. Welche MafB-
nahmen gum Schuts gegen Betriebsunfille erforderlich sind, ist
in erster Linie nach den maBgebenden Unfallverhiitungsvorschrif-
ten gu beurteilen. Das Berufungegericht ist der Meinung, da8
hier weder die Unfallverhiitungsvorschriften fiir die Montage



von Stahlbauten noch die Unfallverhiltungsvorschriften fiir
das Baugewerbe anzuwenden seien. Ob ihm hierin gefolgt wer-
den kann, mag auf sich beruhen, denn entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts ergibt der festgestellte Sachverhalt,
daf NEmER jedenfalls schon nach dem allgemeinen MaBstab des
§ 276 BGB nicht die‘Sorgfalt hat walten lassen, die in die-
 ser Lage von . einem gewissenhaften Nontéuri zu erwarten war.
"Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts lag die Ab-
wurfstelle in elnem rech‘bwmk}_lgen Raume der-dureh die GieB-
“ hallé und den Lagerschuppen gebildet. wu.réle° M- hat sich
in etwa 6 m Entfernung von dem Scheitelpunkt des durch die
Gebdude gebildeten rechten Winkels aufgestellt. Damif war
}dle Abwurfstelle nach der nlcht zZUu heanstandenden Annahme
des- Berufungsgerlchts nach den beiden nlcht bebauten Seiten
~hin® ausrelchend ges:v.chert denn M- konnte dle von rechts |
und 11nks kommenden Personen rech’czel‘clg warnen, Wie das .
Bcrufungsgerlch’c festgestellt hat blleb als: Gefahrenquelle'
‘nur das Tor der G:Leshalle, das unml’ctelbar neben dem Schei-
,tellpunkt des Gebaudemnkels llegt Wer durch. dieses Tor - |
heraustrat befand sz,ch unmlttelbar im- Ge‘Fahrenberelnh
Unter dlesen Umstanden muBte verhlndert Werden, daB ein aus
dem’ Tor Herauskommender durch den herabsturzenden Balken .
gefahrdet wurde.’ Das konn’ce“ w1e das Berufungsgerlcht zZu=-
treffend ausfihrt, erreicht Werden, 1ndem man das Tor fest
chSCthB oder innerhalb der GleBhalle e:men Posten auf-"
_stellte M en—_ hat uns“crpltlg keine dieser Slcherungsmaﬁ—
nahmen getroffen, sondern sich damid: begnugt, das sonst
offene Tor zuzuschieben. Nach der Fegtstellung des Beru-
fungsgerichts war dieses Tor nur sehr schwer zu bewegen,
so daB ein objektiver Beobachter der Ansicht sein konnte,
es sel nicht mbglich, jemand werde das Tor zilgig Sffnen und
schnell heraustreten. Das Berufungsgericht sieht es als
etwas AuBergewdhnliches an, daf gerade LJ4ilR, cin impulf-:-:_;
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siver Mensch und schneller Arheiter, aus dem Tor herauskam
und daB8 es ihm gelang, das Tor in einem Zugr zu Bffnen. Damii
habe, so meint das Berufungsgericht, wegen der besonderen
Schwierigkeiten beim Bewegen des Tores niemand rechnen kénnen.
Auch M@ habe nicht damit zu rechnen brauchen, da8 in dem
kurzen Zeitraum von fiinf Sekunden, die zwischen dem Abwérts-
kommando und dem Auftreffen des Balkens verstrichen seien,
jemand das Tor 6ffnen und in den Gefahrenbereich treten wiirde,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Priifung nicht stand. Bei der groBen Gefahr, die
das Abwerfen eines schweren Holzbalkens mit sich bringt,
muBte mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln verhindert
werden, daB Jemand in der Zeit des Abwurfs in den Gefahren-
bereich trat. Déas konnte, wie auch das Berufungsgericht
nicht verkannt, mit Sicherheit nur dadurch verhindert werden,
da3 man das Tor fest verschlo8 oder innerhaldb der GieShalle
¢inan Posten aufstellte_.' Bei seiner Annahme, M habe
wegen der schweren Beweglichkeit der Tore von diesen Sicher-
heitsmaBnahmen absehen diirfen, hat das Berufungsgericht
iibersehen, daB sich die Versuche, das schwer bewegliche Tor
cu 6ffnen, im Inneren der Halle abspielen und von MNP
nicht immer bemerkt werden konnten. Dem Zeugen KufllllllD ist
es beim zweiten Versuch "mit einem kr#ftigen Ruck" gelungen,
das Tor zu 6ffnen. In einem solchen Pall war die Schwierig-
keit, die der Heraustretende mit dem Uffnen des Tores hatte.
fir einen DrauBenstehenden nicht erkennbar. Beriicksichtigt
man weiter, daB miglicherweise auch zwei Arbeiter gemeinsam
-das Tor Gffneten, so war die Moglichkeit, daB8 jemand plétz-
lich aus dem Tor heraustrat, nicht so fernliegend, wie es
das Berufungsgericht angenommen hat. Trat aber jemand nach
ziigigem Uffnen des Tores plbtslich heraus, so war, wie
auch das Berufungsgericht annimmt, bei der geringen Ent-
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fernung zur Gefahrenstelle und bei der kurzen Zeit von 5
Sekunden, die gzwischen dem Abwurfkommando und dem Auftreffen
des Balkens lag, keine Gewidhr dafiir gegeben, da8 MU ihn
rechtgeitig warnen konnte. Dabei kann auf sich beruhen, ob
und inwieweit die Mtglichkeiten zur Warnung durch Fabriklirm
und durch Dunkelheit beeintrichtigt wai'en, denn auch unab-
héingig von solchen Erschwernissen war bei der kurzen Zeit,
die zur Warnung verblieb, nicht gewshrleistet, da8 NEED
einen Betriebsangehtrigen der GuSstahlwerke, vor allem wenn

 dieser eilig - und arglos, mbglicherweise auch unaufmerksam

aus dem Tor heraustrat, rechtszeitig warnen konnte. Unter die-
sen gef#hrlichen Umstéinden konnte durch die MaBnahmen, die
M@ getroffen hatte, allein nicht verhindert werden, da8
ain anderer in lebensgefahr geriet. Das hftte bei Anwendung
der pflichtgemiiSen Sorgfalt auch M erkennen miissen.

DaB er keine weiteren Sicherungsvorkehrungen getroffen hat,
ist ihm daher als Pahrlissigkeit gur Last zu legen..Das hat
zur Folge, daB die Klage gegen ihn nach §§ 823 Abs 1 BGB,
1542 RVO begriindet ist, denn die ilibrigen Voraussetsungen
seiner Schadensersatgpflicht sind zweifelsfrei gegeben. Da
das Berufungsgericht rechtsirrig gur Abweisung der Klage
gekommen ist, war das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Klageanspruch, soweit er gegen MJD gerichtet ist, dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkléren (§ 304 ZPO). Zur
Entscheidung tiber die Hthe des Anspruchs, der im Berufungs-
rechtszug bestritten worden ist, war die Sache an das Be-
rufungsgericht zurtickzuweisen.

III. Anspriiche gegen die Beklagte G KG.

) ‘Rechtsirrtuméfrei hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Klidgerin gegen die Firma GEJID keine Anspriiche
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aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung zustehen

(§§ 823 ££ BGB; 1542 RV0). § 831 BGB scheidet als Anspruchs-
grundlage aus, weil die Firma G fiir ihren Monteur
M@D den in Abs 1 Satz 2 dieser Bestimmung vorgesehenen
Entlastungsbeweis gefiihrt hat, wie das Berufungsgericht ohne
RechisverstoB feststellt. Eine Haftung der Firma CEIIIED
aus § 823 Abs 1 BGB kommt nicht in Betracht, weil naoh der
nicht zu beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts kein
Organisationsfehler darin zu sehen ist, da8 die Pirma GPp
@D kcine vweiteren Personen fiir das Abwerfen des Balkens
zur Verfiigung gestellt hat. Sie konnte davon ausgehen, daB
hierfiir die Montagekolonne ausreichte und daB ihr guverlissig
ausgewdhlter und tiberwachter Monteur als Leiter dieser Ko-
lonne die filr solche Arbeiten notwendigen Sicherheitavorkeh-
rungen treffen werde. Diese Annahme des Berufungsgerichts
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Auch die Revision hat
hiergegen keine Bedenken erhoben.

2. 8ie wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht
vertragliche Anspriiche der Kliégerin verneint hat. Die Klid-
gerin will mit der Klage auch die an sie abgetretenen Anspri-
che der Hinterbliebenen des ISP aus dem Vertrage geltend
machen, den das GuBstahlwerk mit der Pirma G ebge-
achlossen hat. ' :

a) Mit Recht hat das Berufungsgerioht eine Xnderung
der Klage darin gesehen, daB die Kligerin neben den aus
§§ 823, 831, 1542 RVO hergeleiteten Anspriiche im zweiten
Rechtsgug vorsorglich auch die an sie abgetretenen vertrag-
lichen Anspriiche geltend gemacht hat. Dagegen halten die Aus-
fihrungen, mit denen es die Klage#nderung als nicht sach-
dienlich angesshen und deshalb nicht zugelassen hat (§ 264
BGB), einer rechtlichen Priifung nicht stand.
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Das Berufungsgericht hat die Sachdienlichkeit dex
Klageénderung mit der Begriindung verneint, daB8 bei einer

 Zulassung der Klagedinderung eine Instanz verloren gehe und

die Entscheidung sich verstgere. Zwar ist die Frage, ob im

" - Bingelfall eine Klagelinderung sachdienlich ist oder nicht,

in das Ermessen des Tatrichtere gestellt. Sie ist gleichwohl
vom Revisionsgericht darauf gzu priifen, ob der Tatsachenrich-
ter den Begriff der Sachdienlichkeit verkannt hat (BGHZ 16,
317 {322]). Das ist hier in der Tat der Fall, wie.die Revi-
sion mit Recht geltend macht. Mir die Frage der Sachdienlich-
keit kommt es nicht auf die subjektiven Interessen der Par-
tei, sondern allein auf die objektive Beurteilung an, ob und
inwieweit die Zulassung der Klageiéinderung den sachlichen
Streitatoff im Rahmen des anhéingigen Rechtsstreits ausrdumt
und einem sonst zu erwartenden weiteren Rechtsstreit vorbeugt.
Dabei ist es ohne Belang, ob die Zulassung der Klageinderung
neue Beweiserhebungen notwendig macht, denn fiir die Frage
‘der Sachdisnlichkeit kommt es nicht auf die beschleunigte
Erledigung dieses Progesses, sondern ddrauf an, ob die Streit-
punkte gwischen den Parteien erledigt werden. Es ist vom
Standpunkt der ProgeBwirtschaftlichkeit nicht als sachdien-
lich anzusehen, wenn der Kléger durch die Nichtzulassung .-
der Klageiénderung gur Erhebung einer neuen Klage herausge-
fordert wirde (BGHZ 1, 65 [71, 72]). Wie der Bundesgerichts-
hof in diesem Urteil in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts weiter ausgefiihrt hat, kann auch

der Verlust der sweiten Tatsaoheninstanz nicht ohne weiteres
gur Verneinung der Sachdienlichkeit filhren. Daher kinnen

die vom Berufungsgericht angefiihrten Griinde nicht die An-
nahme rechtferiigen, da die Klage#nderung nicht sachdienlich
und deshalb nicht suzulassen sei.

b) Obwohl das Berufungsgericht die Anderung der Klage
AR SRR Y (e 2 Eiua g EY SR o6 S md Ot v s
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nicht gzugelassen hat, ist im Berufungsurteil gleichwohl ge-
priift, ob die im zweiten Rechtsgug hilfsweise geltend gemach-
ten vertraglichen Anspriiche sachlich begriindet sind. Das
Berufungsgericht hat der Kl#dgerin diese an sie abge'tretenen
Anspriiche nicht zugebilligt, weil es angenommen hat, das
GuBstahlwerk kinne aus seinem Vertrage mit der Firma CElD
@D nur ihren eigenen Schaden, nicht aber den Schaden ihrer
Belegschaftsmitglieder ersetst verlangen. Nach seiner Ansicht
sind aus diesem Vertrag keine unmittelbaren Anspriiche des
ILeusch oder seiner Hinterbliebenen entstanden. Seine Erwi-
gungen gu dieser Frage unterliegen Jedenfalls im Ergebnis
keinen rechtlichen Bedenken.

3. Kann die Kligerin somit weder deliktische noch
vertragliche Ansprilche gegen die Firma GEENEEND geltend
machen, so ist die Klage gegeri sie mit Recht ahgewiesen wor-
den. Daher war insoweit die Revision der Beklagten GHID
zurticksuweisen.

IV. Kostenentscheidung.

Soweit der Senat iiber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat, beruht die Entacheidung auf §§ 91, 97 zPO.
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Die Entsdheidung iber die weiteren Kosten hiingt von dem
endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie war daher denm
Berufungsgericht vorzubehalten.

Martin Hanebeak Dr. Bode

gugleich fiir die im Urlaud
befindlichen und daher an

der Untergzeichnung verhinderten “.'-*
Bundesrichter Dr.Kleinewefers

und Dr. K.E. Meyer.
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