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Die Hinﬁerbliebenen eines Unfallgetoteten
kOnnen Rechtsanwaltskosten, die ihnen duxrch
Geltendmaehung ihrer Réntenané?fﬁche gégenﬁber
dem tffentlichen Versicherungstriger entstan-
den‘sind, von dem Schidiger nicht ersetzt
verlangen. |



7T 2R 251/53
Verkiindet -
am 26.Januar 1955 = _
Malessa,Justizgsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

Im Namen des v 61 kes
In dem RechtssStreit

der i (NN -Crbi in PEEEENER (lain),
 HeEE ondstrasse, vertreten durch ihren Vorstand,
2. des Kraftfahrers Eduard H e in Fﬁllllll.
(Main), Ry Strasse :

Beklagte, Berufungskliger, Berufungsbeklagte,
Rev1szonsklnger und Anschlussrev181onsbek1agte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (N -
gegen D

1. die Witwe Maria Therese § % - gehb. B-
.2, die Xinder: a) Liselotte SR, geb.am
\ b) Hermann St{}, geb. am
) veide gesetzlich vertreten durch 1hre Mutter, Frau '
‘ © Maria Therese ot- geb. B- samtllch in F-(Maln)?
‘ Bailweg;ll )

e

Llager, Berufungsbeklagte, Berufungsklager,rg o
ReVJ51onsbeklagte und Anschlussrev1510nsklager,

- ﬁrozeﬁbevollmachﬁgter. Rechtsan a tD“

that der VI ZlVllsenat aes Bundesgerlchtshofs auf dle-‘-"
miindliche Verhandlunguvom 22.Januar 1955 unter: Mltw1r—j
king. der Bundesrlchté  X elhewefers,,Dr,Gelhaar,
'Dr Nie},er Hanebeck uﬁd Dr.Beode 7 :

‘5far*3echﬁ*érkannt:

Ble Rev181on der Beklagten'und d1e Anschlussrev151on'j'
cder Klager gegen das . U@tell des 7 ZlVllsenats des Ober—

1andesgerlchts 1n Frankfart (Maln)‘vom 3 Junl 1953 -
‘ werden zuruckgeW1esengﬂg'

Von den Kosten der Revis;on31nstanz werden den Kla-~
- gern 1;50 den Beklagten 49/50 auferlegt

Von Rechts wegen



Am 20.0ktober i950\gegén ib Ubhr vormittags war der
Ehemann der Erstklégérin und Vater der klagenden Kinder,
‘der Ivlarktarbei_."c'er Jakob St4E, zusammen mit zwei anderen
Arbeitern damit beschaftigt, einen mit einigen Kisten

beladenen Lastkraftwagenanhiénger aufvder Sonnemannstrasse-
in F— (Main) fortzubewegen. Die Sonnemannstrasse
ist dort etwa 15 m breit. Die Strassendecke besteht in
der iitte aus Kopfsteinpflaster, an den beiden Seiten

aus Asphalt. Stahl ging vorne links an der Schere und

zog den Anhénger, wihrend die andern Arbeiter sich an
der FKickselte des anhéngers, befanden und‘ihn SChobeno
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Die Sonmemann- 5trasse war zZu dleser Zeit durch amtliche

YVerkehrszeichen fiir den Durckvangsverkenr gesperrt,
un den Verkehr vor der dort llegenden Gross-diarkthalle
‘nich% zu beeintrichitigen. Trotzdem fuhr der Zweitbe-
'klagte‘mlt elnem,uastkraftwagen der.ErStbeklagtéﬁ durch-
die'qonnemannéztrasse; Dle uescaw1nd10&elt des in der—
selben Richt ung wie der Anhanger fahrenaen Zweltbeklag~
‘ten oetru@ JR" 37 km in der etunaeq,vr hlelt bei cem_
Jberholen des Anhangers elnenvaostaﬁd von etwa 1 m ein.
Der nnhan er war zu’'dieser Zeit verade an elnem rec 155
am btrassenrand stehenden Fahrzeug 11nks vorbelvefahren
und im BE”rlffo w1eder nach rechts heranzufehren Plotz-;
1iel bcﬁlmg ale De:chsel ‘des Anbangers nach llnks ads - ;
~und warf Stel nach der mtrassenmltte hln zu Bodenoﬁ_,»i
1fﬁr flel mit dem Konf zw1schen das rechte Vordef —und -
Flnterrad des in Bewegung beflndllcker hastknaftW?gens,
Z,uurde vcn dessen hlnterrad aberrollt und - sofort oetotet

s

¥ _1t der Klage naben die ﬁrstklagerln als Wltwe und
. oodie ‘beiden anderen Klager als Kinder des Stlll Ersatz
'r;der beerdlouﬁgskosten, sowelt diese nicht durch das an
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Ferner hat es’. festgéstellt dass dle belaén Beklag—"‘
ten. verpfllchtet ‘sind, den. Kizgern allen weiteren
bchaden aus dem Unfali 1hres Ehemannes und Vaters vom’,_f
20, Oktober 195@ zu drel Vlerteln zu ersetzen; Dle we1ter~
gehende Klage 1st abgew1esen-wmrden°;;‘“‘ Y :

th der Bev131@n erstreben dle Beklagten Abwelsung'

J“der klage ‘auch 1nsowelt als dle Anspruche ‘der Klkge

gegen beide Beklagten zu mehr als drei Achteln dem
urunde nach fur'gereohtfertlgt erklart worden 31nd'




und Feststellung fir mehr als drei Achtel dieser
Sch&den begehrt wird. Die Kl#ger verlangen mit ihrer
anschluBrevision, dass der Anépruch auf Erstattung
der ihnen im Rentenverfahren entstandenen Kosten dem
Grunde nach zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt er-
klgrt wird. Uberdies beantragen die Klidger Zurlickwei-
sung der Kevision, die Beklagten Zuruokmelsung der
anschlussrevision.

bntschelaungsg“unde°

et e e W i bttt e s Tt ok e b T vt S S ot o et

A, Revision der Beklagten.

~

I Das Berufungsgerlcht erblickt eine Fahrlissigkeit

des Zweltbeklaguen einmal darin, dass er uberhaupt L
wdhrend der warktzeit durch die fir den Verkehr ge-
sperrte Sonnemannstrasse gefahren ist. Ausserdem.wirft
es den Zwbltbeklagten vor, dass er belm Uiberholen des

nhingers einen zu Uenngen Seltenabstand elngehalten.
t, und schlieBlich h#lt es die Geschw1nd1gkelt des

baSkadfﬁW?“EhS der Beklagten in Aﬁbetracht der gege—
benen Verketl rslage fiilr zu hoch.
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Die Revision wendet sich dagegen, &ass das Berufungs~
gericht die nach seiner Ansicht ein Verschulden des‘. N
Sweitbeklagten begriindenden Umstande be1 seiner Abwa—f‘fi

gung nach § 254 BGB zu Uncunsten der Beklagten Ver~'~
'wertct Haf

2.  Sie meint,

es fehle in dem Berufungsurteil an ei-
ner Feststellung, dass das Durchfahren der Sonnemann-
 Strasse durch den Zweitbeklagten entgegen der angeord—
neten Verkehrssperre fiir den Unfall ursichlich gewesen
sei. Nach auffassung der Revision hitte ein ursichlicher



Zusammenharg nur dann bejaht werden: diirfen, wenn der
_Unfall zumlndest tellwelse darauf zuruckzufuhren ge—
wesen ware, dass der Verungluckte und die anderen
'ibel der Fﬁrtbewegung des . ﬁnhangers hetelllgten Arbei-

'1ter mzt ﬁuck;lcht auf dle Verkehrssperre darsuf ver-

'”}?traut ‘hatten, ein Lastkraftwagen wiirde die gesperrte

Strasfe nlcht durchfahren, und sich infolgedessen sorg—r
‘ ser verhalten hitten. Elne entsprechende Feststel-
";l hg:sel aber von, dem Berufungsgerlcht nlcht getroffen

Qlese Ruge kann kelnen Erfolg haben.

Entgegen der Ans1cht der Rev1S1on ist dem Berufungs-
'gerlcht darln za folgem, dass das Befahren der fir den
Durchgangsverkehr gesperrten Sonnemannstrasse durch
den Zweltbeklagten ‘adiquat ursichlieh fiir den t6dlichen
Unfall des Stahl gewesen ist. Wdre der Lastkraftwagen
nicht durch die Sonnemannstrasse gefahren, so wire der
Unfall auf alle PElle vermieden - worden. Die Benutzung
der geSperrten Sonnemannstrasse durch den Zweitbeklag-
ten war also, was zundchst zu priufen war, eine soge-
nannte conditio sine qua non fiir den Unfall (vgl BGHZ 2,
1%8 ;T407). Diese Verursachung war auch addquat und
damit haftungsbegrundend Durch das Befahren einer we-
gen des Marktverkehrs fir den Durchgangsverkehr gesperr-
ten Strasse, auf der sich, worauf das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhange zutreffend hingewiesen hat,
die Marktteilnehmer mit Riicksicht auf die Sperrung
sorgloser zu benehmen pflegten als auf einer gewshnli-
chen Durchgangsstrasse, ist die objektive Moglichkeit
eines Unfalls, wie er hier eingetreten ist; nicht un-
erheblich erhsht worden (vgl BGHZ 3, 261 /266 f7). Da
die Sperrung dazu diente, die Marktteilnehmer vor dem




oo Ye “atoss angenommen hat

Durchgangsverkehr zu schiltzen und sie vor‘ihnen durch
diesen Verkehr drohendem Schaden zu bewahren, ist hier
 gerade der Erfolg eingetreten, der durch die Sperrung
vermieden werden sollte, demn’ St.ll war dMarktteilnehmer,
und er ist durch einen die gesperrte Strasse verbots-
widrig benutzenden Lastkraftwagen getdtet worden.
Sicherlich handelte es sich um einen besonders unglick-
lich verlaufenen Unfall, nit dessen Eintritt in dieser
Weise der Zweitbeklagte nicht zu rechnen brauchte. Die-~
ser Umstand steht aber der Annahme eines ursichlichen
Zusammenhanges im Eechtssinne nicht entgegen, denn es
kommt nicht darauf an, ob der Unfall so, wie er sich
tatsdchlich abgespielt hat, voraussehbar War, sondern
entscheidend ist, ob ganz allgemein das unzulidssige
Befahren einer wegen des Marktverkehrs fir den Durch-
gangsverkehr gesperrten Strasse geeignet ist, die
Unfallgefahr fiir die sich auf dieser Strasse bewegenden
harktteilnehmer zu erhdhen. Diese Frage ist hier vom
Berufungsgericht mit Recht bejaht worden. Ob sich der
Terungliickte und die mit ihm zusammen an dem Anhénger
tatigen Arbeiter'tatééchlich'uhvbrsiohtiger verhalten
haben, als sie sich auf einer nicht gesperr%én Strasse
verhalten haben wiirden, ist dagegen fiir die Entsche1~
ouncr der Frage, ob ein uwsacnllcner Zusammenharg im _
Rechtssinne zwischen dem Befabren der gesperrten trasse‘k'
,aurch den aweltbeklavten und dem dﬁfall A% oegahen 1st
Ohmne Bedeutung. Wle ausgefuhrt kommt es alleln darauf “ ;
an, ob der schidigenge Brfolg, wie er elngetreten isty S
“ nam11ch die Verletzung eines markttellnehmers auf der
btrasse9 nach allgemelnen Kenntnissen: and erahrungen
voraussehbar war, was das Berufungsgerlcht ohne Rechts—




Mit den Brwégungen der Revision l#sst sich also
ein adééﬁatex)Ursaohenzusammenhang»ni@ht verneinen.

3.
angefochtenen Urte;ls erglbt hat das Berufungsgerlcht
angenommen, dass der Zweltbeklagte das Verbot, die
gesPerrte 6trasse\zu durchfahren, fahrlissig ubertre~

. ten hat, weil er infolge Ausserachtlassung der im. _
Verkehr erforderllchen Sorgfalt das amtllche Verkehrs—
zelchen ubersehen und in die fiir den Durchgangsver—

“Wie der Zusammenhang der Entscheldungsgrunde des

kehr gesnerrte Sonnemann~8trasse hlnelngefahren ‘ist,
s ist er51chtllch davon ausgegangen, dass der Zwelt—
beklagte bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt das
Sperrschlld, dem;errke;ne Beachtung geschenkt hat,’ >
hatte 5emerken kﬁnﬁeh; Die von der Revision>er“fferte'
- ‘mogllchkelt dass den Zweitbeklagten deshalb kein Ver- -
‘ -vsohulden.ureife, weil ﬁas Sperrschild durch einen vor
‘diesem stehenden mensehen verdeckt worden sei, als der
Zweitbeklagte in die Sommemann-Strasse hineinfuhr, ist
in, den Tatsacheminstanzen micht vorgetragen worden. Im
ubrigén wire diese Behauptung auch nicht geeignet, den
ZWéitbeklagten'éu gﬂtlésten°7Aus der Tatsache, GaB der
Zweitbeklagte ein amtliches‘Verkehrszeichen nicht be-
achtet hat, ist von dem Berufungsgerloht nach den
Grundsitzen des Bewewsps des ‘ersten Anscheines wit
Recht der & Schluss gezogen woraen, aass er-es Lahrla551g
ubevsehen hat. Der fur ein Verschulden des Zweltbe—
klagten sprechende Beweis des’ ersten anscheins kann
nur durch den Nachweis einer nahellegenden Mogllchaelt
die sein Verschulden ausgeschlosoen hette, entkreftet
werden. Das Aufstellen e;ner-Behauptuné,-fur die xei-
nerleil Wabrscheinlichkeit spricht, reicht hiérzu qidht
aus .,




4, Die Revision vertritt den Stendpunkt, ein seitli-
cher Abstand von einem Meter beim Uberholen eines von
Mlenschenkraft fortbewegten Anhéngers durch einen Last-
kraftwagen sei unter allen Umstédnden ausreichend, und
meint, dem Zweitbeklagten sei vom Berufungsgericht zu
Unrecht als Verschulden angerechnet worden, dass er
keinen griésseren ibstand eingehalten habe.

Diesem Angriff kann ebenfalls kein Erfolg beschieden

sein. Entgegen der irsicht der Revision 1ldsst sich
keine allgemeine Regel dafiir aufstellen, welcher Sei~
tenabstand beim Uberholen eines andern Verkehrsteil-
nehmers eingekalten werden muss. Miller (Strassenver-
kehrsrecht 18.4ufl § 10 Abs 1 StVO Anm B II b 1) hilt
beim Uberholen unter Einwois auf die in VRS 5, 266
abgedruckte Entscheidung des erkennenden Senats elnen
mlnaestabstand von 1 m fir erlorderllch Eln solcher
Abstand wird allerdings im Regelfalle ausrelchen, um
eine Gefahrdung des iiberholten Verkehrstellnehme g2 bel
dem Uberholungsvorgang auszuschllessen Wie das_ Beru-
,Lungsgerlcbt zutreffend betont hat sind Jedoch 1mmer'
die besouderen ¢erhaltnlsse~des ulnzelfalles maBgebend,
Gie die Einhaltung eines grosseren Abstandes als 1 m

" geboten ersohelnen lassen konnen Wenn hier das’ Berufung3~
sericht auf Grund der von ihm rechtsirriumsfrei fest—g
_cestellten besonderen Unmstidnde zu dem Ergebnis gelang+
ist, der Zweltbeklagte sei zu dicht an dem pnhanger :
voroeléefahren und habe sich in Anbetracht der 51ch 1nm
darbietenden Verkehrslage nlcht wie ein gew1ssenhafter
und Vorsvchtlaer uas»kraftwagenfuhrer verhalten, S0, gann.
dem aus Rechisgriinden nicht entgegengetreten werden. Es
188t sqmlt;kelnen Rechtsfehler erkennen, dass dasﬂBerg— h
fungsgericht angesichts der vom ihm getroffenen Fest-
_stellungen in dem Einhalten eines zu geringen Seiten{ﬁ*




abstandés'duréh den Zweitbeklégten einen schuldhaften |
Verstoss gegen die Grundregal des § 1 StVO erblickt

5a- Zu Unrecht wendet S1ch dle ReV1q1on auch gegen

die Annahme des Berufungsgerlchts, der Zweltbeklagte
sel 1m Hlnbllck auf das von ihm bemerkte Markttrelben ,
'verpfllchtet geweseng seine Geschw1nﬂ1gkelt beim Durch—
Tahren der oonnemann—Strasse herabzusetzen Diese Ver— 1_
}pfllchtung ergab 31ch ange31chts der von dem Berufungs-
gericht berVorgehobenen,Umstande aus der von. ihm ange-
fiihrten Bestimmung des § 9 Abs 2 8tVO. Die von der
EéVlSlOﬁ angestellten Erwagungen tragen den Besonder—
helten der levkehrsWage an der Unfallstelle, wie sie g
51ch dem Zweltbeklagten darbat nicht ausreichend Rech—
nung und sind nicht. geelgnet 1e1nen Rechtsfehler des
~Bexufungsgexlchﬁs_darzutupgﬁa,;,» o

6. Dagegen 1st der Rev1s1on zuzugeben, dass dle uber—
hohte Géschw1ndlgke1t hier fiir den Unfall im Reohts~_
sinne nicht ursaohllch gewesen ist. Bei dem oturz kam

aerVVerunglucKte mltjdem Kopf zwischen dem rechten Vor-
derrad und dem rechten Hinterrad des Lastkraftwagens
.zu 1iégén; éuch wenn der Lastkraftwagen-erheblich lang-
samer gefahren wire, wire es,‘wie die Revision mit Recht
hervorhebt, unter den gégébenen Umsténden weder fiir den
Zweitbeklagten noch fiir Stahl moglich gewesen, ‘den
Unfall zu vermeiden, vielmehr wire sein Verlauf kein
anderer gewesen. Entscheidend'fiir den Tod des StfR war
nicht die Wucht des Aufpralls sondern das Gewicht des
Wagens. Das iiber den Kop?f des_Verunglﬁckten hinwegrol-
lende Hintérrad des Lastkraftwagens hétte auf jeden
Fall, auch wenn der Lastkraftwagen langsamer gefahren
wHre, die Schidel- und Hirnzertrimmerung béwirkt, die




zunt Tode des St gefiihrt hat. Ist aber die iiberhthte
Geschwindigkeit nicht ursichlich fir den Unfall gewesen,
so kann sie auch bei der AbwHgurig nicht zu Ungunsten

der Beklagten beriicksichtigt werden. Insoweit weist
somit das Urteil einen Kechtsfehler auf, der aller-
dings im Ergebnis unsch&dlich ist und deshalb der Re-
vision nicht zum Erfolge verhelfen kann, wie noch dar-

1

zulegen sein wird,

7. Ein litverschulden des St bat das Berufungs—
gericht lediglich darin erblickt, dass er allein vorne
an der Anhingerschere gegangen ist. Die kevision ver-
tritt demgegeniiber die Ansichi, dem Verungliickten sei
dariibver hinaus zum Vorwurf zu maoheh, dags er 1links und
nicht rechts von der Anhingerschere gegangen sei. Das
Berufungsgericht kat es abgelehnt, hieriﬁ ein Verschulden
des Verungliickten zu sehen, und hat dazu ausgefiihrt:
Fiir St@B bhabe die Gefahr, dass die Anhingerschere in.
folge eilner Strassenunebenheit oder eines andern auf
einer Seite auftretenden Hindernisses ausschlagen und
er dadurch Schaden erleiden konnte, auf der reéhten
Seilte ebenso wie auf der linken bestanden. Allefdings
sei das Gehen links von der énhﬁngersghere etwas ge-

fshrlicher gewesen, weil er dadurch: nach der verkehrs-

"eféhrdehden Strassenseite habe gedréngt werden kénnen.
Dieser Nachteil sei aber dadurch ausgegllchen worden,
dass er bei dem Gehen auf der linken Seite die Anh&nger—
schere mlt der geubteren rechten Hand besser hantleren
‘und vor allem auch die Strassenmltte und den’ Verkekr
darauf habe besser tibersehen konnen. Insbesondere sei
~es ihm dort mdglich gewesen, sich leichter nach von
'hlnten kommenden und vorbelfahrenden Fahrzeugen umza-
sehen.




“Diese Darlegdngen lassen entgegen der Revision kei-

nen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht ist
offenbar mangels entgegenstehender Anhal tspunkte da—
von ausgeggngen, dass der Verungliickte, wie die melsten
Menschen, Rechtshander gewesen ist. Wer links neben
der Anhangerschere geht, kann sie mit der rechten Hand
“oder dem rechten . Arm besser halten, als wenn er sich
rechts von 1hr befzndet Ein Kechtshi#nder wird es
daher in &er Tat vorzlehen, links neben der Schere

‘zu gehen, um sie mlt der rechten Hand oder dem rechten
Arm zu fassen und dadurch mehr in der Gewalt zu haben.
Ebenso wird von der RﬂVlSlon zu Unrecht bestrltten,
daf der Platz links von der Anhpngerschere bessere
‘Jners1ehtsmogllchkelten geboten habe und daB von dort
leichter zu beobaohten gewesen sel, ob von hinten
Waﬁrzeave nahten,

8. Bel der Abwagung hat das Berufungsgerlcht mlt Recht
oeriicksichtigt, dass sowohl den Zweitbeklagten als auch
den Verunglﬁckten ein Verschulden an der Herbeifiihrung
des Unfalls trifft. Es hat allerdings zu Ungunsten der
Beklagten auch die iiberhthte Geschwindigkeit des Last-
traftwagens als Verschulden des Zweitbeklagten gewer—
tet und bel der Abwigung beriicksichtigt. Wie ausgeflibrt,
liegt hierin ein Eechtsfehler, denn die Einhaltung der
iiberhthten Geschwindigkeit durch den Zweitbeklagten

ist nickt ursdchlich fiir den Unfall gewesen, und dieser
Umstand durfte daher bei der Abwégung nicht zu Un- ..
gunsten der Beklagten in Betracht gezogen werden. Dle—_
ser Rechtsverstoss zwingt aber nicht zur Aufhebung des -
angefochtenen Urteils und zur Zurlickweisung der Sa¢he _
an das Berufungsgericht, denn s#mtliche fiir die Abwéggng
wesentlichén Umstinde stehen fest, und die AbwZgung




- 12 -

karin daber ausnahmsweise von dem erkennenden Senat

- selbst ﬁorgenommen werden. Sie fithrt hier zu demselben
Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht gelangt ist. Dem
Zweitbeklagten wird wit Recht zum Vorwurf gemacht, daB
er fahrlissig die fiir den-Durchgangsverkehr gesperrte
Sonnemann-Strasse befahren und beim Uberholen einen zu
geringen Seitenabstand eingehalten hat. Da zu Lasten

der Beklagten iiberdies die Betriebsgefabr des Last~
kraftwégens in die Waégsohale f&1lt und das ¥Mitverschul-
den des Getlteten, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiithrt hat, nicht allzau schﬁer bewertet werden darf,
erscheint im Ergebnis Gie vom Berufungsgericht vorge-
nommene Verteilung des Schadens im Verh&ltnis 3 s 1 zu
Liasten der Beklagten als durchaus angemessen. Jeden-—
falls ist eine sbdnderung zu Gunsten der'Beklagtén mit
Riicksl cht derauf, dass das Verschulden des Zweitbeklag-
ten sich als etwas geringer herausgestellt hat, als das
Derufungsnerlcht angenommen hat nach Lage der *Sache
‘uloht gebOuen

'Dne ReV131on der Bexlagten kann &aher kelnen Erfolg
haben. -+ » =~ \ e ﬁil

B. Anschlussrevision der Kldger.

Den mit der énschlussreQisibn Weiﬁéfverf01gteﬁ”Anl
:spruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten, die den
Klagern durch 1hre V@rtretung in -dem Verfahren auf Fest-

fsetzung der von dem offéntllchen Ver81cherungstrager

g zahlenden Unfallrenten entstan&en 51nd hat das"

‘t'Berufungsgerlcht deshalb fiir - uqbegrundet eraohtet weil

5:01ese nOSten erst nach Qen- Tode des Veruﬂgluekten den

 Kldgern erwachsen selen und. sme nieht zu den S cthen |
 cekorten9 dle nach §§ 10 KrfzG) 844 ‘BGB der Lhefran und
- den hlndefn wegen der Totung 1hres Ehemannes ungd Vaters
”au ersetzen seien.




Diesen Ausfiibrungen ist im Ergebnis beizustimmen. Wie.
in Schrifttum:undiRechtsprechung anerkannt ist, kbnnen dia
Hinterbliebenen eines Unfallgetdteten als nur mittelbafﬁ
Geschadigte lediglich die in §§ 844, 845 BGB, § 10 KrfzG
gerégelten Anspriiche geltend machen. Ein Anspruch auf E
_satz von Anwaltskosten, die in einem Verfahren wegen Ero
langung von Renten aus der Unfallver81cherung entstanden
f37nd gegen den Schadlger ist in den erwshnten Vorschrif-
ten_den hlnterbllebenen‘n;cht,gewahrt worden .

.DeereISQCh‘der AischlussreviSion, diesen anspruch

aus. dem Gesiéhtspunkt des Verzugschadens herzuleiten,
 kann keinen Erfolg baben. Durch den Unfalltod ihres Er- _
rnahrers erwarben Wltwe und Klnder des Verungliickten gleich
ZEltlg Anspruche gegen den sffentlichen Versicherungstridger
und gegen den ochadlgerv Bei der Geltendmachung der An--
spfuc e gegen dle Berufsgenossenschaft auf Zahlung von
RenﬁenLhanaelt es Sich daher um die Verfolgung eigener
_AnSpfﬁéhé'der Klsdger, die zwar durch den Unfall adsgelﬁétﬁ
_wordeh,jaﬁér ihnen v8llig unabhéngig von den Schadens~
. ersatzanspriichen gegen die Beklagten erwachsen waren. Der
von den Klégern geltend“gemachte Verzug der Beklagten mit
'_der’Erfﬁllung'ihrer Schadensersatzanspriiche ist mithin
chne Einfluss auf die Entstehung der Anwaltskosten im Ren-
tenverfabren. Der AnSpruch auf Brsatz der Anwaltskosten
lisst sich auch nicht mit der Erwdgung als Verzugschaden
reohtfertiden, die Bpklaétén selen zur Gewahrung dér-ihneﬁ :
nach § 844 BGB obliegenden Leistungen verpflichtet gewesen, .
und dle Klager hatten daher die Berufsgenossenschaft nicht |
in Anspruch zu nehmen brauchen, wenn d;e Beklagten ihren g
Verpflichtungen alsbald nachgekommen wiren. Yach § 1542 RVO}
sind die Schadensersatzanspruche der Klager gegen gie Be-
klagten in der Hohe,_ln der ihnen Leistungen von der Be-
rufsgenossenschaft zu gewdhren sind, bereits mit ihrer

Entstehung auf die Berufsgenossenschaft ibergegangen. In
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dieser Hohe standen also den Klidgern anspriiche gegen die
Beklagten iiberhaupt nicht zu; vielmehr hatten sie insoweit:
nur Anspriiche gegen die Berufsgenossenschaft. Die den
Klégefn bei der Verfolgung eigener Anspriiche gegen die
Berufsgenossenschaft entstandenen Anwaltskosten sind somit
nicht auf den Verzug der Beklagten mit der Erfiillung der
den KlHgern gegen sie zustehenden Schadensersatzanspriiche
zuriickzufithren. Die’Beklégtén sind daher auch unter dem
Gesichtspunkt des EBrsatzes von VerwmSgensschaden nicht
zur Erstattung der Anwaltskosten im Rentenverfahren ver—
pflichtet. |
Somit kann auch die Anschlussrevision keinen Erfolg
haben.

Die Zntscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz

beruht auf §§ 97, 92 zPO (vgl Meyer LZ 1931, 558).

Dr.Kleinewefers ° Dr.Gelhaar - Dr.Meyer
‘Hanebeck - .~ Dr.Bode
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