Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 844 Abs. 1; BBG §§ 87 a; 122

Dem Dienstherrn des getsteten Beamten steht in Hbhe
des nach § 122 BBG zu zahlenden Sterbegeldes der
Riickgriff auf den Anspruch gegen den Schiédiger auf
Ersatz der Beerdigungskosten zu (Besté#igung von
BVerwGE 47, 55 ff = VersR 1975, 1038 ff),

BGH, Urt. v. 18. Januar 1977 - VI ZR 250/74 - OLG Frankfurt
| LG Wiesbaden



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 250/74 URTEIL Verkiindet am

18. Januar 1977
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Frau Paula VD, EgR. I den OUEND @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die H NG Versicherungsanstalt,
vertre durch ihren Vorstand, Wib, gn:tr. @,

2. die Hausfrau Gerda LGN, S, suGl:tr. @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und
Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:-

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 19. September 1974 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kldgerin

| zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe des Bundesbahnbeamten
Franz W., der bei einem von der Zweitbeklagten ver-

schuldeten Verkehrsunfall getdtet wurde. Als Haft-

pflichtversicherer erstattete die Erstbeklagte der Kligerin die

entstandenen Beerdigungskosten, jedoch abziiglich
von 2.070 DM, die die Kligerin von der Deutschen

Bundesbahn als Sterbegeld erhalten hatte. Den abge-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T

setzten Betrag flihrte die Zweitbeklagte an die Bundes-

bahn ab.

Die Kligerin wendet sich gegen die Anrechnung

des Sterbegeldes; sie meint, daB auch die abgesetzten

E=a JLaw — Gesetze und Urteile o
Kostenlos (mobile App) » Google play

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile Jtaw — fir Android

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

HYIN B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIWEesS[19)1) 19p 12T, YONY :SIOMUIE]

1ZInydsag £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2.070 DM ihr zustdnden. Vor dem Landgericht und Ober-
landesgericht ist ihre Klage erfolglos geblieben., Mit
der zugelassenen Revision verfolgt sie ihren Anspruch
weliter.

Entscheidungsgriinde

Zwischen den Parteien ist auBer Streit, daB die
Beklagten den Betrag, um den es geht, fur die Be-
erdigung des getdteten Beamten nach § 10 Abs. 1 StVG,

§ 8441 Abs. 1 BGB, § 3 Nr. 1 Pf1VG zu erstatten hatten.
Sie streiten nur noch darum, ob er der Kligerin, weil
sie die Beerdigungskosten zu tragen hatte (§ 1968 BGB)
zustand, oder aufgrund Rechtsiibergangs nach § 87 a BBG
dem Dienstherrn des Gettteten, der Deutschen Bundesbahn,
wegen des an die Klégerin gem#B § 122 Abs. 1 BBG ge-
zahlten Sterbegeldes., Letzteres nimmt das Berufungsge-
richt an. Nach seiner Auffassung wird das Sterbegeld
u.a. auf den Bestattungsaufwand gezahlt. Deshalb sei,

so meint das Berufungsgericht, der Anspruch der Klédgerin
gegen die Beklagte auf Ersatz der Beerdigungskosten in
Hohe des Sterbegeldes nach § 87 a Satz 1 Nr. 2 BBG auf
die Bundesbahn i{ibergegangen, der der beklagte Haft-
pflichtversicherer daher mit Recht diese Kosten bezahlt
habe.

Auch die Revision zieht nicht in Zweifel, da8 hier-
fiir ausschlaggebend ist, ob und inwieweit das Sterbegeld
demselben Zweck dient, wie die eingeklagte Schadensersatz-
forderung. Forderungsiibergang nach § 87 a BBG findet nur
statt, soweit Ersatzpflicht des Schidigers und Leistungs-



verpflichtung des Dienstherrn ihrer Bestimmung nach

sich decken (Erfordernis der sog. sachlichen Kongruenz;
vgl. Senatsurteil vom 29. Februar 1972 - VI ZR 192/70

= IM BBG § 87 a Nr. 17 = VersR 1972, 566 m.w.Nachw. ;
st.Rspr.). Denn nur dann, wenn der Verletzte durch
dasselbe Ereignis kongruente Anspriiche erwirbdt,

droht der Konflikt, den eine Legalzession wie die

nach § 87 a BBG zu vermeiden bezweckt (vgl. Plog/
Wiedow/Beck BBG § 87 a Rdnr. 20; allgemein zur Legal~
zession nach § 1542 RVO vgl. Senatsurteil vom

22. September 1970 - VI ZR 270/69 = LM BVG § 81 a

Nr. 2 = VersR 1970, 1053, 1054; vom 9. Mirz 1971 -

VI ZR 173/69 = VersR 1971, 636): Zu verhindern, da8

der Schddiger sich auf Zahlungen des ffentlich-recht-
lichen Leistungstrigers berufen kann, die nicht ihm,
sondern dem Geschiddigten zugute kommen sollen; 2zugleich
auszuschlieflen, daB der Geschiddigte wegen derselben Ein-
buSie sowohl vom Schidiger als auch vom “ffentlich-
rechtlichen Leistungstriger, also doppelt, entschiddigt
wird. Nur dann erdffnet § 87 a BBG dem Dienstherrn die
Moglichkeit, sich durch Riickgriff auf (kongruente) Scha-
densersatzanspriiche des Leistungsberechtigten von eigenen
Leistungsverpflichtungen zu entlasten (vgl. RGZ 167,
207, 210).

Im Gegensatz zum Berufungsgericht verneint die
Revision die Kongruenz von Sterbegeld nach § 122 BBG
und Ersatz der Beerdigungskosten nach § 844 Abs. 1 BGB.
Sie meint, nach Zweck und Charakter deckten sich beide
Leistungen nicht, sondern erginzten sich nur. Sterbegeld
ziele nidmlich nicht auf Ersatz bestimmter Aufwendungen,
sondern diene dem zusitzlichen Bediirfnis nach allgemeiner



Soforthilfe fiir die Hinterbliebenen zur Bewdltigung
der infolge des Todesfalls entstandenen besonderen
wirtschaftlichen Lage.

Dem vermag der Senat nicht beizutreten.

I. Der Revision ist freilich zuzugeben, daB die
Aufgabe des Sterbegeldes nach § 122 BBG sich nicht
in einem Beitrag zu den Bestattungskosten erschépft.

Zwar wird das Sterbegeld fiir die mit dem Todes-
fall in aller Regel zusammenhingenden besonderen Auf-
wendungen gezahlt; diese Zweckbestimmung ist, nachdem
die Neufassung des § 122 BBG vom 21. August 1961
(BGBL I 1361) - iibrigens im wesentlichen ebenso wie
der seit dem 1. Januar 1977 geltende § 18 des Beamten-
versorgungsgesetzes vom 24, August 1976 (BGBl. I 2485) -
anstelle des sog. "Gnaden-Vierteljahres" Sterbegeld
neben den Versorgungsbeziigen gewdhrt und besonders
festsetzt, nunmehr deutlich hervorgehoben (vgl. BT-
Drucks. III/2851 S. 4 zu Nr. 9 a; BVerwGE 23, 52, 53;
47, 55, 60 = VersR 1975, 1038 m.w.Nachw.). Aber zu
Jjenen Aufwendungen rechnet das Gesetz nicht nur die
Beerdigungskosten, sondern auch die Kosten der letzten
Krankheit des Verstorbenen sowie - was fiir die zu ent-
scheidende Streitfrage vor allem von Bedeutung sein kann -
diejenigen Mehrbelastungen, die die Umstellung auf die
verdnderten Lebensverhdltnisse infolge des Todesfalls
fiir die Hinterbliebenen sonst mit sich bringt. Dabei
orientiert sich das Sterbegeld, das hier nach den
Dienstbeziigen bzw. dem Ruhegehalt des Verstorbenen
bemessen wird, jedenfalls fiir die Berechtigung nach



§ 122 Abs. 1 BBG weder dem Grund noch der Hshe nach
an dem konkreten Aufwand, sondern "abstrakt" allein
an der allgemeinen Lebenserfahrung, die bei der dort
beschriebenen Personengruppe von Angehdrigen, weil
diese zuletzt mit dem Verstorbenen in h#uslicher Ge-
meinschaft gelebt hat, fiir solche besonderen Auf-
wendungen spricht (BVerwGE 11, 340; 23, 52; 47, 55,
61; Plog/Wiedow/Beck BBG § 122 Rdz. 5, 23). Diese
Personen erhalten Sterbegeld also auch dann unver-
kilrzt, wenn im konkreten Fall andere Personen fiur
die Beerdigung aufkommen muBten oder gar ausnahms-
weise solche Kosten {iberhaupt nicht entstanden sind
(vgl. Wussow in WI 1965, 187, 188 zu den §§ 205 b,
205 c, 1542 RVO).

Nur wenn Anspruchsberechtigte nach § 122 Abs. 1 BBG
nicht vorhanden sind, wendet sich das Gesetz stirker
Art und Hdhe der konkreten Mehrbelastung zu. Das gilt
jedenfalls fir die Berechtigung nach § 122 Abs. 2
Nr. 2 BBG, die durch die konkreten Aufwendungen fir
die letzte Krankheit und die Bestattung begrenzt wird.

II. Die "abstrakte" Bemessung des nach § 122 BBG
gewdhrten Sterbegeldes schlieBt Jedoch die sachliche
Kongruenz mit dem Schadensersatz fiir Beerdigungskosten
nicht aus. ‘

1. Der Anspruch aus § 122 BBG dient grundsitzlich
demselben Zweck wie der Anspruch aus § 844 Abs., 1 BGB.

a) Das Sterbegeld zielt zumindest auch auf den
Ausgleich von Beerdigungskosten; das gilt auch flr



die Berechtigung nach § 122 Abs. 1 BBG. Die Erwigungen,
aus denen wie dargelegt zunidchst den dort genannten
Personen Sterbegeld gewdhrt wird, unterstreichen, da8
sein materialer Bezug zu dem Bestattungsaufwand durch
die typisierende und pauschalierende Regelung nicht
aufgegeben ist. Nur so auch bleibt im Geflige der Ge-
samtregelung des § 122 BBG verstindlich und sachlich
gerechtfertigt, da8, wenn Leistungsberechtigte nach
Absatz 1 fehlen,nach Absatz 2 fiir die Zubilligung wvon
Sterbegeld auch die bisherige Unterhaltsgewihrung

durch den Verstorbenen (Abs. 2 Nr. 1 aa0), daneben

und gleichrangig die tatsd@chliche Belastung u.a. mit

den Beerdigungskosten maBgebend sein soll (Abs. 2

Nr. 2 aa0). Dieses einheitliche Bezugssystem zwischen
den verschiedenen Leistungsberechtigungen des § 122 BBG
und ihre Ausrichtung auf dasselbe Ziel wire auBeracht
gelassen, wollte man nur in den Fillen des Absatzes 2
Nr. 2 des § 122 BBG wegen der dort angeordneten konkre-
ten Berechnung Kongruenz mit Ersatzanspriichen nach § 844
Abs. 1 BGB annehmen, in den Fillen des Absatzes 1 des

§ 122 BBG allein wegen der typisierenden Erfassung und
pauschalen Abgeltung solcher Aufwendungen dagegen nicht.
Solche Differenzierung wdre umso weniger gerechtfertigt,
als fiir den Personenkreis des Absatzes 1 der Bestattungs-
aufwand oft ebenfalls als Mehrbelastung infolge des Todes
des Beamten ganz im Vordergrund steht (BVerwGE 47, 55,
60), hier das Sterbegeld also auch bei konkreter Be~
trachtung hdufig gerade zu diesen Kosten beitragen

wird; wie iilbrigens allgemein die Verkehrsauffassung den
Verwendungszweck des Sterbegeldes zundchst in der Ab-
deckung der Beerdigungskosten sieht.



b) Allerdings kann der nach § 122 Abs. 1 BBG
Sterbegeldberechtigte, wenn es sich wie hier um den
Ehegatten oder um Kinder des Verstorbenen handelt,
Beerdigungskosten im Wege der Beihilfe nach Nr. 14
Abs. 1 BhV (seit dem 1.1.1976: Nr. 15 Abs. 1) zu
einem Teil ersetzt verlangen. Deshalb mag zwar die
Funktion des Sterbegeldes als Beitrag zu dem Be-
-stattungsaufwand flir die Leistungsberechtigten nach
§ 122 Abs. 1 BBG stdrker zuriicktreten; sie ist aber
schon im Blick auf die in der Beihilfevorschrift
enthaltene Begrenzungen sowohl in Bezug auf die
Person des Beihilfeberechtigten als fiir die beihil-
fefdhigen Aufwendungen weder generell flir jene Gruppe
noch bei einer Konkurrenz beider Berechtigungen im
konkreten Fall aufgehoben. Etwas anderes kann auch nicht
daraus hergeleitet werden, daB8 das Sterbegeld nicht
als "Kostenerstattung" zu den beihilfefdhigen Be-
stattungskosten i.S. von Nr. 3 Abs. 4 Satz 1 BhV flir
die Beihilfe nach Nr. 14 Nr. 1 BhV a.F. (= Nr. 15
Nr. 1 n.F.) angesehen wird (vgl. Schrdder/Beckmann/
Weber Bundeskommentar BhV Nr. 3 Erl. 13 S. 71; Schadewitz/
Rshrig Beihilfevorschriften Nr. 3 Erl. 10). Diese Nicht-
anrechenbarkeit folgt beihilferechtlichen Besonderheiten,
ihr kann daher keine {iber diesen Rahmen hinausgehende
allgemeine Aussagekraft zugemessen werden; so kann fur
die Beihilfe nach § 14 Nr. 2 BhV a.F. (= Nr. 15 Nr. 2 n.F,)
eine Anrechnung von Sterbegeld nach § 122 Abs. 1 BBG sehr
wohl in Betracht kommen (vgl. dazu Schrdder/Beckmann/
Weber aa0 Nr. 3 Erl. 13 Abs. 1 a und 2 S. 151 m.N.).
Davon abgesehen kann allgemein seit dem 1. Januar 1976
gemdB Nr. 12 Abs. 1 Satz 2 BhV n.F. das Sterbegeld in
gewissen Grenzen die Hohe der Beihilfen beeinflussen;
zumindest in gewissem Umfang wird danach der Charakter



des Sterbegeldes als Beitrag zu dem Bestattungsauf-

wand auch bei der Bemessung der Beihilfe beriicksichtigt.
All das spricht dafiir, dafl das Sterbegeld den sachlichen
Zusammenhang mit den Beerdigungskosten auch dort be-

h&lt, wo fiir diese Kosten an die Hinterbliebenen Bei-

hilfe gewdhrt wird. Inwieweit der Ubergang der Er-
satzforderung nach § 844 Abs. 1 BGB auf den Tréger der Bei-
hilfeleistung (vgl. dazu Plog/Wiedow/Beck § 87 a Rdnr. 16)
einen Riickgriff wegen des Sterbegeldes beschréinken kann, wenn
beide Leistungen zusammen die vom Schidiger zu erstatten-
den Beerdigungskosten {ibersteigen, kann dahingestellt
bleiben; im Streitfall erreichten sie zusammen die Be-
stattungskosten nicht.

¢) Ebensowenig kdnnen Unterschiede in der steuer-
rechtlichen Behandlung von Sterbegeld (vgl. Plog/Wiedow/
Beck aa0 § 122 Rdn. 2) und Beerdigungskostenersatz die
sachliche Kongruenz fiir den Anwendungsbereich des § 87 a BBG
ausschlieBen. Dieser verfolgt ein eigenstdéndiges schadens-
rechtliches Prinzip und bleibt von gesetzgeberischen
Wertungen aus anderen Regelungsbereichen imallgemeinen

unberihrt.

2. Auch im iibrigen bestehen keine Bedenken gegen die
Kongruenz zwischen Sterbegeld und Beerdigungskosten.

a) Allgemein anerkannt ist, daB die Deckungsgleich-
heit von 6ffentlich-rechtlicher Leistungsberechtigung
und Schadensersatzforderung, die dem Ausgleich ein und
derselben EinbuBle dienen, nicht dadurch beeintrichtigt
wird, daB jene EinbuBe hier nur abstrakte, dort konkrete
Bezugsgrtfle fiir die Leistung ist. Da es insoweit, wie
ausgefiihrt, ausschlaggebend auf das wirtschaftliche
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Ergebnis fiir das Vermgen des Geschiddigten ankommt,
ist der Unterschied in der Berechnungsweise hier ohne
Bedeutung.

EinfluB auf die Kongruenz kann der Umstand, da8
die &ffentlich-rechtliche Leistungsberechtigung ab-
strakt berechnet wird, dann gewinnen, wenn sie mehr
"Schadensposten" als die "konkrete" Schadensersatz-
forderung zur BezugsgrdBe hat, im Leistungszweck also
(abstrakt) ein breiteres Spektrum aufweist. Solcher
Unterschied kann dazu fiihren, da8 nur Teilkongruenz
vorliegt, der 6ffentliche Leistungstriger daher die
Schadensersatzforderung zum Riickgriff ﬂzg'wegen eines
gegebenenfalls durch Schédtzung zu ermittelnden Teiles
der Leistungs"pauschale" in Anspruch nehmen kann (vgl.
dazu Senatsurteile vom 10. November 1964 - VI ZR 186/63
= VersR 1964, 1307, 1308; vom 30. Juni 1970 - VI ZR 5/69
= NJW 1970, 1685; vom 22. September 1970 - VI ZR 270/69
= VersR 1970, 1053, 1055 m.w.Nachw.). Solche Aufgliederung
ist jedoch nur m&glich und geboten, wo im Aufbau der
8ffentlichen Leistung, wenn auch jeweils "abstrakt"®,
sich die Bezugsgrtflen der einzelnen Zweckbestimmungen
unterscheiden und also abschichten lassen. Die Auftrennung
des Sterbegeldes in einen "Bestattungskosten-Anteil"
gegeniiber einer weiteren, den Ubergang von Schadenser-
satzanspriichen aus § 844 Abs. 1 BGB nicht ausl&senden
Teilpauschale (z.B. Mehraufwand der Hinterbliebenen
fir die Umstellung in ihrer Lebensfihrung; Kosten der
letzten Krankheit des Verstorbenen) scheidet aus, weil
angesichts der Vielfalt der betroffenen Lebensverhilt-
nisse eine typisierende Gliederung nicht m¥glich, daher -
vom Gesetz auch nicht beabsichtigt ist. Die Gewdhrung
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des Sterbegeldes an den in § 122 Abs. 1 BBG genannten
Personenkreis erfolgt zwar in Ansehung der erfahrungs-
gemdB mit dem Todesfall zusammenhingenden wirtschaft-
lichen Belastungen, Jjedoch in Absehuhg ihrer Gliederung
in Einzelposten; die Aufteilung auf sie tiberlidfit das
Gesetz dem Empfangsberechtigten.

Insoweit unterscheidet sich die beamtenrechtliche
Regelung von der sozialversicherungsrechtlichen der
§§ 203, 589 RVO. Danach werden von dem ebenfalls nach
den Beziigen des Verstorbenen berechneten Sterbegeld
der Kranken- und Unfallversicherung zunichst die Kosten
der Bestattung abgedeckt; allein bezliglich dieses An-
teils findet deshalb ein Ubergang von Ersatzforderungen
nach § 844 Abs. 1 BGB auf den Sozialversicherungstriger
nach § 1542 RVO statt (vgl. Senatsurteil vom 14. Novem-
ber 1958 - VI ZR 240/67 = VersR 1959, 231, 232; OGHZ 4,
16, 20; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl. Tz. 1471;
RVO Gesamtkommentar § 1542 Anm. 8 ¢ S. 75; Lauterbach,
Unfallversicherung 3. Aufl. § 1542 Anm. 38; Gunkel/Heb-
milller, Die Ersatzanspriiche nach § 1542 RVO 3. Aufl.
I 128/129; Seitz, Die Ersatzanspriiche der Sozialver-
sicherungstréger nach §§ 640 und 1542 RVO, 2. Aufl.,
S. 136 ff m.Nachw.). Fir die Leistungsberechtigung
nach § 122 Abs. 1 BBG fehlt solches Rangverh#dltnis.

c) Diese mangelnde Aufgliederbarkeit des Sterbe-
geldes nimmt iBm jedoch nicht die Eignung, den Uber-
gang der auf einen konkreten Schadensposten zielen-
den Ersatzforderung nach § 87 a BBG herbeizufiihren., Da
es insgesamt (auch) auf den Bestattungsaufwand ausge-
richtet ist, deckt es sich als Ganzes (auch) mit der



- 12 -

Forderung auf Ersatz der Beerdigungskosten. Weder der
Schidiger noch der Geschiddigte ist dadurch benach-
teiligt, vielmenhr entspricht der Forderungsiibergang
dem Sinn des § 87 a BBG: Da Riickgriff nach dieser
Vorschrift hier im Umfang des Forderungsiibergangs
genommen werden kann, hat der Schidiger nicht mehr

zu erstatten, als er ohne den Forderungsiibergang er-
setzen miiBte; er hat nur den Gliubigerwechsel zu be-
achten. Auch in Bezug auf den Gesch#digten gilt, daS8
ein Forderungsibergang grundsitzlich nur insoweit
stattfindet, als ihm entstandene Mehrkosten bereits
durch das Sterbegeld aufgefangen werden. Allerdings
kann er nicht darauf verweisen, das Sterbegeld nicht
den Beerdigungskosten, sondern anderen mit dem Todes-
fall zusammenhingenden Mehraufwendungen zugefiihrt zu
haben, die nach Vorstehendem ebenfalls durch das Sterbe-~
geld abgegolten sein sollen, fiir die ihm aber als nur
"mittelbar Geschidigtem" ein Schadensersatzanspruch
nach der Systematik der Haftungsvorschriften nicht
zusteht. Diese Beschridnkung als Folge der abstrakten
Bemessung des Sterbegeldes wilirde allenfalls zu beachten
sein, wenn die Vorschrift des § 122 BBG durch die Ab-
strahierung vom konkreten Aufwand vornehmlich die
Dispositionsfreiheit des Berechtigten liber das Sterbe-
geld hdtte sichern wollen. Darum geht es jedoch nicht,
vielmehr ist vornehmlich zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens auf den Nachweis der
konkreten Belastung bei der Leistungsberechtigung

nach § 122 Abs. 1 BBG verzichtet worden. Dieser Vorteil
des Festsetzungsverfahrens flir den Berechtigten ist indes
kein zureichender Grund, ihm die Schadensersatzforderung
aus § 844 Abs. 1 BGB neben dem Sterbegeld schlechthin
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zu erhalten, das selbst bei Verwendung fur andere
Aufwendungen Jedenfalls im wirtschaftlichen Ergebnis,
das der Forderungsiibergang nach § 87 a BBG letztlich
vor Augen hat, auch der Entlastung von den Beerdigungs-
kosten zugute kommt. Ebensowenig kommt aber eine
Differenzierung des Forderungsiibergangs nach der
konkreten Verwendung des Sterbegeldes in Betracht,
zumal hierdurch der Zweck der abstrakten Abgeltung

in Frage gestellt werden wiirde.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Richter Dr. Ankermann
befindet sich in Urlaub _
Dr. Weber Dr. Deinhardt



Schreibfehlerberichtigung

der Ausfertigungen und Abschriften des BGH - Urteils
vom 18. Januar 1977 - VI ZR 250/74 -

VO /. die HENE-

NG
Versicherungsanstalt u.a.

Auf Seite 10, 12. Zeile von oben, mu8 es heiBen:

cesessessesses Schadensersatzforderung zum Riickgriff nur
(statt: nie) wegen eines.........

Karlsruhe, den 13, Mai 1977
Bundesgerichtshof
- Geschiftsstelle -
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