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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. jfifigens,
Sonnabend und Dunz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das am

4, Juli 1967 anstelle der Verkilindung zugestellte
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Minchen wird zuriickgewiesen.

Jedoch wird dem Urteilsausspruch unter II und IV
des Berufungsurteils der Vorbehalt angefiigt, daf
die 8Schadensersatzanspriiche nicht auf offent-
liche Versicherungstriger iibergegangen sind, und
der Urteilsauspruch unter V. des Berufungsurteils
dahin gedndert, dafl die Entscheidung liber die
Kosten des Berufungsverfahrens dem Landgericht
vorbehalten bleibt. -

Die Kosten der Revision fallen den Beklagten zur
Last.

von Rechtaxwegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) war Halter eines Personenkraft-
wagens. Am 25. Mai 1960 fuhr diescs Fahrzeug, das von
Heinz H— einem Bruder der Beklagten, ge-
steuert vurde und in dem der Kl&ger als Beifahrer saf,
auf der StraBe zwischen Kochel und Schlehdorf gegen
~einen Baum und begann zu brennen. Heing heggenrelner
erlag am folgenden Tag selnen Unfallverletzungen, er
'1st}von den Beklagten beerbt worden. Der jetzt 28 Jahre
alte Kliger erlitt schwere Verbrgnnungen und aﬁdere Ver- -
letzungen. Er befand sich bis zum 18. November 1960 in
h:statlonarer Krankenhausbehandlung und nuBte sich ins~
=}besondere mehreren operatlven Hautverpflanzungen uater—

ziehen,

- Der Kldger verhandelte mehrere Jahre mit dem Haft-
pfllchtver31cherer der Beklagten, der bis 1964 1nsge-
- samt 9.000 DM, davon 4.402,02 DM als Schmerzensgeld, -
~zahlte. . B S A

Am 31, Méfz 1965 reichte der Kléger eine Klégé:und,,
ein Armenrechtsgesuch ein. Nach Bewilligung des Armen~ f
rechts wurde dle Klage am 12. Marz 1966 den Beklagten Pt
7.zugestellt,‘ :

.'MitLSéiner Klage hat der Klédger die Verurteiluﬁgf'_
- des Beklagten zu 1) zur Zahlung einer monatlichen Geld-
‘rente von 120 DM wegen Verdienstausfalls und erhohter

wﬁBedurfnlsse sow1e dle Fegtstellung begehrt daB der Be-i o

'g klagte zu 1) verpfllchtet sei, ihm allen welteren
Schaden aus dem . Unfall zu ersetzen. AuBerdem hat er
von den Beklagten zu 1 bis 4~als Gesamtschuldnern die
Zahlung cines weiteren angemessenen Schmerzeﬁsgeldes'

verlangt®

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i ggste;g%SG ., (mobile A D App Store
- er eseize JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3
i
N

f

OYIN ‘P B §§ YorU YURQUI)E( S[E PUls SUN[UIUIESS[I2)1() IOP [I2], YONY STOMUTE]

JZmypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie haben die Einrede der Verjihrung erhoben und weiter-
. hin geltend gemacht, die Schidden des Klidgers seien durch
die geleisteten Zahlungen ausgeglichen.

-~ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf»die
'Berﬁfung'ﬁes Kléagers hat das Obverlandesgericht die
‘begehrte Peststellung getroffen und. im Ubrigen die
"Klageanspriche dem Grunde nach fir gerechtfertigﬁ*ér—
- kldrt.

- Mit der Rev1sxon verfolgen die Beklagten 1hren
' Antrag auf Zuruckwelsung der Berufung weiter. Dexr Xi#-
ger bittet, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

R i e e e e

. Wéhrend das Landgericht Verjéhrung angenommenwhatté, 
ist daS'Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die . '
Verjdhrung sei nach § 208 BGB unterbrochen worden, weil 
der~Haftpflichtversicherer}der:Beklagteh die Anspriiche
des Kl#gers in der vorprozessualen KorreSpondeﬁz aneréf:
kannt habe. |

L Dlese Auffassung wird von der Revision vergebenu
bekdmpft. '

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht seiner Be-
urtexlung zugrunde gelegt, daB als Anerxenntnls im Sinne
"des § 208 BGE Jede dandlung oder AuBerung gegenuber dem
Berechtlgten gilt, aus der sich das BewuBtsein des Ver-
pflichteten vom Bestehen des Anspruchs unzweideutig 354 

P



- gibt (Senatsurteile vom 12. Juli 1960 - VI ZR 163/59 -
VersR 1960, 831, 832; vom 20. November 1962 - VI ZR 6/62 -
VersR 1963, 187, 188; vom 11. Mai 1965 - VI ZR 280/63 -

VersR 1965, 958; vom 17. September 1965 - VI ZR 227/64 -
VersR 1965, 1149, 11503 vom 5. Dezember 1967 :

= VI ZR 99/66 —~ VersR 1968, 277, 278). Auch wenn sich

dieses Anerkenntnls nur auf den Grund des. Anspruchs be-
21eht und gegen dle Hohe des Anspruchs. Elnwendungen er-
hoben werden,: ‘wird dle Vergahrung hinsichtlich der

ganzen Forderung unterbrochen (Senatsurtell vom
~12, Juli 1960, 20. November: 1962, 10. Mai 1965 und
7. September 1965, aaO.).

_ Eln solches Anerkenntnls hat das Berufungsgerlcht T
:"recht51rrtumsfrel in der vorprozessualen Korrespondcnz,> 
. unter anderem in drei Schreiben des Haftpfllchtver~- .
_sicherers der Beklegten aus dem Jahr 1964 erbllckt,»
In einem Schreiben vom 28. April 1964 war dem Kldger

At

eine Gesamtabfindung von 9.000 DM angcboten und gleich-

qzeltlg der Differenzbvetrag zu den: geleisteten Vorschiis-

‘sen iberwiesen worden. Nachdem der Kl#ger sich mit einer
. Abfindung in dleser Hohe nicht einverstanden erklars
'1:hatte, schlug der Haftpflichtversicherer der Be 1agten
. mit Schreiben vom 2. Juli 1964 vor, auf seine Kosten  ‘=

den Klédger erneut untersuchen Zu lassen, und tellte am

6. Oktober 1964 schrlftllch mit, daB: er dlese erneutevv,ih“ffp

},;juntersuchung in Auftrag gegeben habe., In kelnem dleser o

,»J'SChrelben sind ~-W1e das Berufungsgerlcht r¢chtlg e

’ jherausste11t = die Anspriche des Kligers dem. Grunde s
nach in Zweifel gezogen .vorden. “Auch wihrend des u‘bxﬁgen -
':‘gselt 1960 gefuhrten Schrlftwechsels ‘hat der Haftpfllch+ T
.verslcherer nlemals dle Eaftung der Beklagten in. Abrede.;r
 ,geste11t Die ganze Korrcspondenz, 80 hat das Berufungs* B




gericht festgestellt, ergibt vielmehr, daB der Ver-
‘sicherer der Beklagten widhrend der sich liber vier Jahre
hinziehenden vorprozessualen Verhandlungen die Anspriiche
deg Kldgers - dem Grunde nach - fir berechtigt gehalten
hat und sich nur noch weitere Unterlagen fiir die ab-

- schlieBenden Vergleichsverhandlungen iiber die Hohe des

"'zu;zahlenden Schadensersatzes hatte beschaffen wollen.

, 2, Allerdlngs hatte der Haftpfllchtver51cherer
~.in verschiedenen Schreiben zum Ausdruck’ gebracht, daB
- er Vorschuﬁlelstungen “ohne Anerkennung einer Rechts-
pfllcht" zur Zahlung angew1esen,habe oder dafi er "ohne
ffﬁnerkennung elner Rechtspfllcht" berext sei, vom lager
'f.bezelchnete Schadensbetrige zu unterstellen, von elnem
j Gesamtentschadlgungshetrag in bestimmter Hohe auszu-~
. gehen oder einen bestimmten Betrag zur Abgeltung aller
;'Ansprﬁéhe zur Verfiligung zu stellen. Hierdurch muSite
) sich &as'Berufungsgeriéhf,jedqch nicht daran gehindert

’"f'sghen, das dargelegte Verhalten des Haftpflichtver-

3 siéhé%ers als ein Anerkenntnis dem Grunde nach zu wer-
" ten. Der Vorbehalt ist erst erwahnt worden, nachdem
~bereits VorschuBzahlungen neleistet worden waren, und
~ist lediglich im Zusammenhang mit Erdrterungen iber die

“ Schadensh6he wiederholt worden. Mag er deswegen auch
~nicht-schon von: bloB geschaftsmaﬂlger Formalitat ge-
';wesen gein, wie.das Berufungsgericht meint, so hat das

" ;Berufungsger1cht doch richtig erkannt, dal er sich

" 3edenfa11s nlcht guf den Grund des Anbpruchs bezogen

M,fﬁﬁhaben kann; er hétte sonst im Widerspruch zu dem
-;_:Kerngehalt des Schrlitwechsels und zu den Zahlungen

_‘gestanden, die deutllch erkennen lieBlen, daB der ﬂaft~
pfllchtver81cherer die Schadensersatzpfllcht der Be-
“klagten dem Grunde nach nlcht_ln.Zwelfel ZO&, ..



vielmehr ihr Rechnung trug und die Ersatzleistungen nur

auf einen ihm angemessen erscheinenden Rahmen zu be-
grenzen suchte. Etwas anderes muBte das Berufungsgericht
auch nicht dem in der vorgelegten Xorrespondenzmanppe
‘befindlichen Schreiben des3Haftpflichtversichereﬂs vom.

22, Januar 1963 entnehmen, -das Vorhaltungen wegen der

Art der Sachbehandlung mit dem: allgemelnen Hlnwels darauf
_zuruckW1es, daB bei Verhanﬁlungen uber Grund und Hdhe von
_Schadensersatzanspruchen wohl 1n den melsten Fallen - gegen— :
satzliche Auffassung hervortraten und den Parteien das :
Reecht nzcht abgesprochen werden konne, sie in bestlmmterv
‘FOrm 2u vertreten. ‘Unbegriindet 1st auch dle Ruge elnes -

; Verstoﬁes ‘gegen § 139 ZPO, mit dem die Revision noch das
 fSchre1ben des Haftpflichtver81cherers vom 24. Mai 1961

~in den Rechtsstreit eingufithren sucht, das gleichfalls
nur besagt, daB ein VorschuBbetrag ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht-zur-Zahlung.angewiesen worden sei.

: In dem Palle der Entscheidung des crkennenden Senats
vom 4., Oktober 1960 - VI ZR 170/59 - (VersR 1961, 85),

auf die sich die Revision bezieht, ging es nicht um die

?rage dér'Verjéhrnng,'SOndern darum,‘ob sich der Klager u
zur Begnndung aeines Schadensersatzanspruehs darauf be—%:%j  
'rufen konnte,v&aﬁ der Haftpfllchtver31eherer der Beklog- :
ten den Anspruch dem Grunde nach anerkannt habe. Der .

5Haftpfllchtverszcherer hatte g.Z2%t. zum Ausdruck gebracht,fé,T

. daB 4im Rahmen der Verglelchsverhandlungen auf den Grund:

;1ﬂwerden solle'

des’ Anspruchs zunachst nicht welter elngegangen und elne

'verglelchswelse Erledlgung der Angelegenhelt versucht

. fohne daB der Grund des Anspruchs genauer

'“fgeprﬁft wurde. Wenn.der Senat damals eine anspruchne—- J
-grundendes Anerkenntnls nicht fiir gegeben gehalten hat,‘_‘

8o kann.daraus fiir den vorliegenden ganz andersartlgen

Fall nichts hergeleitet werden.



3., In dem vorprozessualen Schriftwechsel hatte

der Haftpflichtversicherer auf die Bitte des Rechts-
vertreters des Klégers wiederholt zugesagt, er werde
die Einrede der Verjdhrung bis zu bestimmten Zeitpunkten
nicht erheben. Entgegen der Ansicht der Revision mufite
- das Berufungsgericht hieraus aber nicht schliefBen, daB
" . die Anspriiche des Kl#gers durch den Haftpflichtver-

-:si@h@rér nicht dem Grunde nach anerkannt worden sein

-+ ktnnten. Wie oben dargelegt, geniigt als Anerkenntnis

im Sinne des § 208 BGB jede Handlung oder AuBerung,
. aus der sich das BewuBtsein des Verpflichteten vom Be-
 stehen des Anspruchsg ergibt. Es kommt also nicht da-

.~ rauf an, ob der Verpfllchtete seinen Handlungen oder

A uAuBerungen diese Bedeutung hat geben wollen. Auch
braucht der Berechtigte das Verhalten des Verpflichteten
nicht in dieser Bedeutung erkannt zu haben. Das tat#
- s#chliche Anerkenntnis unterbricht die Verjdhrung auch
dann, wenn der Berechtigte es vorgichtshalber fiir ge-
raten oder aus Verkennung der Rechtslage sogar fiir not-
wendlg gehalten hat, einen ausdriicklichen “Verzicht"
des Verpflichieten ‘auf die Verjidhrungseinrede herbei-
zufithren, um sich so vor den Folgen einer etwaigen
Verjdhrung zu bewahren. Es trifft daher nicht zu, daB.
das Berufungsgericht bei seeiner ein Anerkenntnis be- o
jahenden Auslegung der Erklérungen des Haftv:llchtveﬁ
~.glcherers gegen Denkgesetze verstoBen oder den Slnn
des § 208 BGB verkannt hétte.

"4. Des weiteren meint die Revision, das Berufungs~ .
gericht habe auBer acht gelassen, daB es sich bei der
- Schadensersatzforderung des Klidgers um eine teilbarg :
Forderung handele, die sich zudem aus verschiedenen
Schadensposten zusammensetze. In derartigen FHéllen
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konne ein Anerkenntnis nur in der HGhe angenommen wer-
den, die der Verpflichtete als angemessen bezeichne,

da er wegen des iiberschieflienden Betrages eben nicht an-
erkannt habe. Auch diesc Rige greift nicht durch. Zwar
ist es moglich, bei teilbaren Verbindlichkeiten das
Ancerkenntnis auf einen bestimmten Teil der Forderung

zu begrenzen (RGZ 63, 382, 389; RGZ 113, 234, 238;
Senatsurteile vom 12. Juli 1960 - VI ZR 163/59 -

VersR 1960, 831, 83%2; vom 5. Dezember 1967 - VI ZR 99/66 -
VersR 1968, 277, 278). Pir eine solche Annahme boten sich
dem Berufungsgericht aber keine Anhaltspunkte.lnenn in
dem Schreiben des Haftpflichtversicherers der Beklagten .
fehlt die erforderliche eindeutige Begrenzung auf einen
bestimmten Betrag, Der erstmalig mit Schreiben vom

17. Dezember 1962 angebotene Abfindungsbetrag ist in

" den Schreiben vom 4. Februar und 28. April 1964 zweimal

erhoht worden. Auflerdem hat der Haftpflichtversicherer
sich in der Folgezeit wegen weiterer Erhdhung des Ab-
findungsbetrages noch mit e€iner erneuten Untersuchung

‘des Kldgers einverstanden erklért.

~ Auch soweit die Parteien dariiber streiten, bis zu
welchem Zeitpunkt Verdienstausfall zu erstatten ist,
£ilt nichts anderes. Der Haftpflichtversicherer der Be-
klagten hat sich niemals auf einen bestimmten HuBersten ’
Zeitpunkt festgelegt. Das wére indes zu einer Begrenzung

des Anerkenntnisses erforderlich gewesen (Senatsurteil

vom 13. Oktober 1964 - VI ZR 142/63% — VersR 1965,

155, 156).

5.  Das Berufungsgericht hat somit rechtsirrtumsfrei

angenommen, dafl die Verjdhrung der Klageanspriiche noch

im Jahre 1964 unterbrochen worden ist. Die dreijdhrige
Verjihrungsfrist des § 852 BGB war deshaldb noch nicht
abgelaufen, als am 12. Mérz 1966 die Klage zugestellt

wurde.

%
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11,
~Die-Revision bem#dngelt, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, ob iiberhaupt noch Anspriiche des.

KlégerSIbGStehen.

Sowohl eine Verurtellung dem Grunde nach als auch

_elna Festsnellung dexr kunftlgen Schadensersatzpflicht o
' - getzt voraus, dall ein ungedeckter Schaden des Klagers

“hinreichend wahrscheinlich ist (Urteil des erkennenden
- Senats vom 7. Januar 1966 ~ VI ZR 164/64 - VersR 1966,
v’ﬂf294, 295) -Das: Berufungsgerloht hat. ‘diese Voraussetzung
<. ohne- Rechtsverstoﬁ fir gegeben gehalten. :

o BézﬁglichF&gs,Rentenanépruéﬁé*wegeﬁ.Verdiénstaus—'
falls und vérmehrter Bediirfnisse hat das Berufungs-
“gericht auggefiihrt, nach dem~Klagevbrbringen sei mit
~ grofer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB sich im Ver-
fahren iber die Hohe des Anspruchs ein Betrag éugunsten
‘des Klégersiergébe, Gegen diese auf tatrichterlichenm
vGebiet5liegende Abschdtzung ist auS~Rechtsgrﬁndenfnichts
einznwehden; zumal das vom Kléger-ﬁberreichte fach-
internistische Gutachten von=Dr,;med, Holthaus vom
30, M§r2‘1966 neﬁe Beschwerden aufzeigt, die in den'von

j fder Rev181on hervorgehobenen blsherlgen Gutachten noch
,_f nlcht festgestellt waren. Laut Schrelben des: Anwalts
fdes Klagers an den Haftpfllchtver51Cherer der Beklag~

’: 'ten vom 21, Januar 1962 sind die Anspriiche wegen Vcr—c'f
}dlenstausfalls auch nlcht durch Lezstungen elnes L -
‘}Sozxalver31cherungstragers ‘gedeckt, da- die Zahlung__ ‘
vf;elnerllnval;denrente b;sber abgslehnt,wcrden iSt?~5Q-v’




i

Hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs hat das
Berufungsgericht angenommen, daf wegen der schweren
Verletzungen des Kliédgers im Hdheverfahren ein die bis-
herige Zahlung von 4.402,02 DM iibersteigender Betrag
zu erwarten sei. Auch hiergegen is%t rechtlich nichts

zu erinnern.

L ’Ohne,Rechtsirrtum'hat dés BerufungsgeriCht,sehliéBf
- lich mit Riicksicht guf die Verletzungen deéiKlégefs-die
'_naheliegehae Mbglichkeit weiterer Schéden fir gégebén
erachtet und dem Feststellungsanspruch des Klagers :
-stattgegeben, insowelit erhebt: auch dle ‘Revision kezne

Elnwendungan.v ‘

_ .Angesichts,&es,ginweisés'in.dem'vorerwéhnten;
Schreiben des Anwalts des Kliigers vom 21. Januar 1962

- war allerdings die‘ﬁﬁglichkeit eines Ubergangs von
'Sohadensersatzanspruchen des Kligers auf Triger der.

,-Sozlelver81cherung in Betracht zu 21ehen. Dem Berufungs— o

 }urﬁe11 zu II und IV muBte daher ein entsprechender Vor»"
7beha1t hlnzugefugt werden. R

I1I.

- Das. Berufungsgericht hat in: 21ffer II und III seines
Q}nUrtells ledlgll h:uber den Grund des- Anspruchs ‘entschies “ 
. den, Jedoch untef Ziffer V bereits abschlleﬁend uber die
‘x3'Kosten das Berufungsverfahrens erkannt, obwohl ni¢ht -
' feststeht; ob der Kléger mit sclnen bezlfferten Anspruchen .
- ,' 35 hdrlngen Wzrd, Es erschlen daher geheten, éle Ea
'ﬁntschezduhg aber die Kosten des’ Berufungsverfahrenu dem
'-fLandgerlcht.varzubehalten,,lnsowelt ist deshalb der- ERERE

Urtellsausspruch unter Ziffer v des Berufungsurtells ge~ Lt

dndert worden._'
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Die Kosten des Revisionsrechtszuges haben gemif
§ 97 ZPO die Beklagten zu tragen (§ 92 Abs. 2 2P0);
die Hinzufiigung des Vorbehalts unter Ziffer II und 1V
des Berufungsurteils und die Anderung des Xosten-
augspruchs unter Ziffer V sind hierauf ohne Einfluf.

‘Hanebeck o Dr, Bode Dr. NiiBgens

Sonnabend o Dung
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