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Verkxindet

an 21, Juni 1963

ariegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der Ge-
schiiftestelle

In Namen d es Vol kes
In dem Rechtsstreit
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ligers, Berufungsklédgers
und Revisionskliégers;
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Beklagte, Berufungsbeklagte
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- -roaeﬁbevollmdchtlgter. Rechtsanwalt Dr.-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
ILr. Rleinewefers, Dr. X.E. Meyer, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich
ieyer

fir Kecht erkannt:

Auf die Revision devalﬁgers wird das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 26, Juni 1962
aufgehoben. ' '
Die Sache wird zur anderweiten Verhéndlung und Entscheidung,
auch uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgerichtu
zuriickverwiesen, '

- VYon Rechts wegen



Tatvestand:

Anfang 1959 fiihrte die erstbeklagte Firma fiir die Stadt
Hiirnberg auf dem flir den GroBmarkt vorgesehenen Gel&nde Pla~-
nierungsarbeiten durch. Hierbei wurde eine Planierraupe ver-
.endet, mit deren Bedienung die Erstbeklaste den fritheren ¥Mit-
cm.Lagten Georg Ng beauftragt hatte. Als Auffillmaterial lieB
die Lrstbealagte in sténdiger Zufuhr Sand heranschaffen, so auch
dur C"l dic Firma ., die zu diesem Zweck melirere Lastikraft-—
vagen elnsetztef Einer ihrer Fahrer war der Kliéger.

Am 2. Februar 1959 gegen 17.00 Uhr blieb ein Lastkraft-
wagen der Firza NENNJP in dem angefahrenen Sand stecken. Auf
die Aufforderung des Fahrers B@p zog Rfp den Lastkraftwagen
mit seiner Raupe riickwirtsfzhrend aus dem Sand heraus. Um danach
die Fashrzeuge wieder voneinander zu trennen, kroch der XKliger,
der mit seinem Wagen.gleichfalls'Sand angefahren und abgeladen
rautte, unter den hochgezogenen Schild an der Vorderseite der
Ecupe, wo B@P vorher das Drehtseil befestigt hatte. Der Schild
cenkte sich und driickte den Kliéger auf den Boden. Der Kliéger
vurdc hierdurch schwer verletzt.

Das Sinken des Schildes beruhte darauf, dag die hydrau-
lische Bedienungsvorrichtung nicht mehr den Olstand aufwies, der
erforderlich war, um den Schild auch dann ncch hochgezogen zu
halten, wenn die Raupe, wie es beim Zuxi ckziehen des Lastkraft—
vagens auf dem unebenen Gelénde gesghehen war, aus der waagerecnten
ILage in eine schrédge Stellung geriet. Die hydraulische Vorrichtung

der im Jahre 1955 hergestellten Raupe wer schadhaft und verirauchte -

iiberpiBig viel 01; Repi}raturversuche waren erfolglos gehliebven.

‘R-wﬁrde_ wegen fahrléssiger Kbrperverletzung zu Strafe
verurteilt (Cs 3316/59 AG Kiirnberg).
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Der Klager hut fiir seinen Unfall R.und die erstbeklagte
Firwa sowie deren personlich haftende Gesellschafter, die RBe-
klagten zu 2) und 3), schadensersatzpflichtig gemacht. Er hat
tehauptet, R@Phabe ihn durch ein Winken aufgefordert, das Seil
unter dem Schild loszumachen. Rj§habe gewuBt, daB die hydruu-
lische Hebevorrichtung nicht mehr genug Ul. gehabt habe, wm ein-
vandfrei funktionieren zu kénnen. R sei ein unzuverlissiger
wann, der viiederholt bestraft worden gei. Bei Arbeiten der hier
' gegevenen Art sei es verkehrsiiblich, daB die Fahrer der beteilig~
ten Unternehmer einander mit ihren Fahrzeugen helfer, wenn ein

Fahrzeug stecken bleibe und herausgezogen werden miigse. ler hldger
hat die Ansicht vertreten, daB ihm die Beklagten daher auch auf
Grund des Vertrages der erstbeklagtien Firma mit dexr Firma N—

fiir die Folgen seiner Verletzung durch die gefihrlich funktions-
unsichere Flanierraupe einzuétehen hétten.

FSTOMUTL

LY
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Durch Versiumnisurteil ist der Schadensersatzklage. gegenuber
aupp stattgegeben worden.

I yuequaje( sfe purs Sun

Die Beklagten haben bestritten, das Rfj§den Kliger aufge-
fordert habe, unter den Raupenachlld zu kriechen und das Seil zu
léseni der Kléger habe das von sich aus unternommen; R habe e
gar nicht bemerkt. Den Arbeitern der beklagten Firma, so haben
die Beklagten behauptet., sei allgemein verboten gewesen, stecren—
gebliebenen fremden Fahrzeugen zu heifen; auch R‘ei dieses
Verbot erteilt worden. An dem Unfallt tage habe er moxrgens mitge-
teilt, daB er nicht mehr genug 81 fiir die Reupe habe; ihm sei
daraufhin untersagt worden, vor dem Hintreffen von Ul weiter mit
der Raupe zu fahren. Er habe mit der Raupe asuch nicht mehr gear-
veitet, sondern sie nach ArbeitsschluB nur noch fiir das Heraus-
ziehen des Wagens von B@) in Betrieb gesetzt. Dieses Herauszienen
sel eine reine Gefdlligkeit des K{jjjj gewesen. Hjjj) sei in dem Be-
trieb der beiclagten Firza seit dem Sommer 1958 titig gewesen.
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yon Bestrafunger hiétten die Firmeninnaber nichts gewuRt; R habe
sich als tichtig und zuverlissig erwiesen.

Das lLandgericht hat die Klage gegeniiber den Beklagten abge-

vicsen.
Die Berufung des Klidgers wurde zuriickgewiesen.

In Berufungsverfashren hat der Kliger sein Klagebegehren
zuletzt darauf gerichtet, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
ar den Klédger zum Ersatz des durch die Sozialversicherung nlcht
sececkten Erwerbs sausfalls 3 108,60 DK nebst Zinsen und fir die
Zeit ab 2. Februar 1962 eine monatliche Rente von 94,20 Dif zu
en hidtten; weiter hat er ein in gerichtliches Ermessen ge-
S ltes Schmerzensgeld verlangt und festzustellen beantragt,
da3 die Beklagten gesamtschuldnerisch fiir jeden aus dem Unfall
- vor: 2. Februar 19592 suftretenden Folgeschaden haften.

rohle
+ol
lo —

"Mit der Revision verfolgt der Kliger dieses Verlangen weiter,
jedoch mit der dinschriénkung, da3 sich die Rénte.auf die Zeit be-
grenze, wihrend der er, der am 20. Februar 1918 geboren sei, ohne
éenr Unfall voraussichtlich erwerbsfihig geblieben wire, daB sich
die Feststellung der Ersatzpflicht fiir Zukunftsschiden vorbehali-
iich des Rechtsiibergangs auf Tréger der,Sozialversicherung ver—
stehe und daB gegen. die Beklagten in Gesamtséhuldnerschaft mit
R@ erkannt werden mbge, soweit gegen diesen das rechtskriftige
Versdumnisurteil vom 15. Mirz 1961 ergangen-ist...

Die Beklagten beantragen, die Hevision zuriickzuweisen..

Entscheidungsgriinde:

s G A v . G o S S G M SA G S GEP Gy S S

'T;)'Dés Berufuhgsgericht hat eine Schadensebsatzpflicht der
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- Beklagten weder auf vertraglicher Grundlage noch aus unerlaubtor
Handlung fir begriindet gehalten. In beiderlei Hinsicht begegnet
die Beurteilung des Berufungsgerichts rechtlichen Bedenicen.

a) Unmittelbare vertragliche Beziehungen haben zwischen
dem Kldiger und den Beklagten allerdings nicht bestanden. Zu der
erstheklagten Firma ist der Klidger auch dadurch in keine Be-
zienungen dienstvertraglicher Art getreten, daB er es auf das
#inikzeichen des RfJjjJunternahm, das Drahtseil von der Planierraupe
zu lbsen; Hgjjj)vwar nach der Feststellung des Berufungsgerichts als :
einfacher Arbeiter nicht befugt, mit Wirkung gegen die Erstbeklegte :
Sienstverhdltnisse zu begriinden.

Bei einem %erkvertrag, wie er nach der rechtsbedenkenfreien
Auffassung des Berufungsgerichts zwischen der erstbeklagten Firma
und der Firma NP iiver die Heranschaffung von Sand sur Auf-
fi:llung des Geliéndes zustande gekommen ist, treffen den Besteller
acer gegeniiber dem Werkunternehmer und dessen bei der Vertrags-
ausfiihrung tédtigen Leuten gleiche Schutz- und Fiirsorgepflichten,
wie sie bei éinem Dienstverhéltnie dem Dienstherrn nach § 618 BGB
gegeniber dem Dienstverpflichteten obliefen (’BGHZ_ 5, 62; 26, 365;
Urteil es erkennenden Senats vom 15. Mai 1959 — VI ZR 109/58 -

IM Nr. 18 zu § 328 BGB = NJW 1959, 1676 = VersR 1959, 645). Die
bexlagte Firma war daher den Angehdrigen der Firma NN scgen-
iber verpflichté'_b, ihre Vorrichtungen und Geridtschaften, mit denen
diese zu tun hatten oder in deren Wirkungsbereich sie bei der Ver-
tragsabwicklung kamen, so einzurichten und zu unterhalten und die
unter ihrer Anordnung und Leitung stehenden Arbeitsvorgéinge S0 zu
regeln, da8 die Angehdrigen der Pirma NP gezen Gefahr fir
Leten und Gesundheit. tunlichst gesachiitzt waren. Das hat auch des
Berufungsgericht nicht verkannt. Nur meint es, mit der Planier-
raupe hétten die Leute der Firma NP nichts zu schaffen ge-
fadbt. Ihre Aufgabe habe darin bestanden, Sand zuzufahren und ab-
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zuladen. Hierdurch hédtten sie mitsder Planierraupe nicht in Be-
rithrung kommen kénnen. Der Klédger sei bei einer-Verwendung der Raupe
zu Schaden gekommen, die auBerhaldb des Vertragsverhiltnisses der
beiden Firmen gelegen habe. |

Diese Auffassung wird der Sachlage nicht gerecht.

Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten sollte das Geliinde,
das die erstbeklagte Firma flir die Anlage des GroBmarktes herzu-
richten hatte, um 60 cm erhdht und planiert werden. Dazu wurde solche
liengen Fillmaterial bentdtigt, daB8 insgesamt 10-12 Lastkraftwagen zur
Anfuhr von Sand eingesetzt wurden. DaB unter solchen Umsténden Last-
kraftwagen auf dem Arbeitsgeliinde einsinken und steckenbleiben konn-
ten, lag nicht fern. In einer nicht festgestellten Zahl von Fillen
nufl dies tatsiichlich auch vorgekommeh sein, hat das Baﬁufungsgericht
doch als erwiesen angesehen, daf die Leute der beklagten Firma ge-
todelt worden sind, wenn deren Inhabern bekannt wurde, dab sie
steckengebliebene fremde Fahrzeuge herausgezogen hatten. Raupenfahr-
veuge sind ihrer Art nachvhierzu‘besonders geeignet. PFestgestellter-
r:aBen hat R@solche Hilfe dann auch trotz Verbots der Beklagten
wiederholt geleistet. Wie der Klidger durch Sachverstindigengutachten .

unter Beweis gestellt und das Berufungsgerichi als méglich unterstellt

hat, ist es iblich, das Planierunternehmen Lastwagen, die beim Heran-

schaffen von Auffiillmaterial auf dem noch nicht fertig planiertcn

Celidnde stecken bleiben, mit der Planierraupe wieder flott zu machen

helfen. Ist dem aber so, so 1lé8t sich nicht aufrecht erhalten, daB

der Beistand, den R{jj) mit der Planierraupe dem steckengeblicbenexn
Lastkraftwagen der Firma N{JJi seleistet hat, v8llig auBerheld

des Vertragsverhiltnisses der beiden Firmen gelegen habe. Wenn die
 Vertragsparteien auch keine besonderen Vereinbarungen iiber eine

solche Hilfeleistung getroffen haben, so ist der Vertrag iiber

das Heranschaffen von Sand durch die Firma D
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auf das von der beklagten Firma unter Planierungsarbeit genomrerne
Gelénde doch so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht aufr
die Verkehrssitte es erfordern ( § 157 BGB). Wollte die beklagte
¥irna nicht im Sinne jener Verkehrsiibung verbunden sein, so hiitte
sie die Pirma NONEEEED bei den Vertragsverhandlungen hierauf hin-
weisen missen. Ihre rechtsgeschéftlichen Srkldrungen wéren im
Sinne der Verkehrssitte auch dann suszulegen, wenn diese ihr nicht
bekannt gewesen sein sollte (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vorn 12, Lezember 1953 - VI ZR 242/52 - IL¥ Nr. 1 zu § 157 /B/ BGB).
Iai die Beklagten ihren Leuten untersagt haben, steckengebliébeneri
fremden Fahrzeugen fortzuhelfen, konnte gegeniiber der Firma NEED
@ icine vertragsgestaltende Wirkung HuBern; die Beklagten huben
nicht behauptet, daB ihr Verbot, an das sich ihre Leute nicht
einmel gehalten haben, der Firma N— oder auch nur deren
Leuten bekannt geworden sei. -

Danach lag es aber nicht auBerhaldb des Vertragsverh&dlt-
nigses der beiden Firmen, da8 Rg) mit der Planierraupe den
steckengebliebenen Lastikraftwagen der Firma N auf festen
Boden zog und daf der Kliger, nachdem dies geschelftutiwar, das -
Vertindungsseil von der Planierraupe 1ltste. War der Kléger auch’
nicht der Fahrer des steckengebliebenen Wagens, so standen er
und der Fahrer B@jdoch beide im Dienste der Firma NN
und waren beide auch im Auftrage ihrer Firma zuy Ausfiihrung des
Vertrages mit der beklegten Firma tdtig. Es stand in einem such-
lichen Zusammenhéng mit diesem Vertrage, daf der Kléger nach
. demr Flottmachen des Lastkraftwagens durch die Planierraupe ael-
-fend zugriff,’ ' S

In dem Vertragsverh#éltnis der beiden Firmen war R 5r-
Fitllungsgehilfe der erstbeklagten Firma ( § 278 BGB). Ihm waren
von der Erstbeklagten bei den Planierungsarbeiten die Aufgaben
des Planierraupenfiihrers libertragen worden. Soweit hierbei Ver-
tragspflichten gegeniiber der Firma N@Pund hieraus folgende
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Ovliegenheiten gegeniiber deren leuten zu erfﬁl}en waren, war
deren Wahrnehrung ihm anvertraut. Dazu gehdrte, daB er die Raure
nur ¢ verviendete, dal die Leute der Firma N-bei ihrer der
Vertragsabwicklung dienenden Tédtigkeit auf deim Planierungsgeliinde
nicnt gefithrdet waren und Schaden nehmen konnten. Nach der Festi-
stellung des Berufungsgerichts war iﬁm allerdings verboten,
steckengebliebene fremde Lastkraftwagen heraugzuziehen. Als
sich am Unfalltage herausstellte, da8 in der Planierresupe nicht mehr
genug 1 war und der Schild bei Scﬁrégsteliung der Raupe herab-
fiel, hatte ihm der Zweitbéklagte nach der vom Berufungsgericht
fiir glaubhaft gehaltenen eidlichen Aussage des Rll..auch gesugs,
er solle die Arbeiten einstellen und warten, bis {1 komme. it
der liiBachtung dieser Anordnungen hbrte R aver nicht auf, Er-
#llungsgehilfe der Irstbeklagten zu sein. Der Grundsatz des §
78 BGBE, der den Schuldner im Bereich der Ve*tragserfullung @it
2 Personalrisiko belastet, kann auch in solchen Fédllen eingreifen,
enen sich der erﬁllungsgehilfe nzcht an die Weisungen seines
Ges cnaftsherrn hilt (BGHJ 31, 358, 366) War es verkehrsiiblich,
dal Planierunternehmen Fahrzeuge, durch die sie sich Auffﬁllxé— _
ter¢al hera“schaffen lassen, beim Steckenblelben auf dem Planle“_
*ngu;clando mit der Planierraupe flott zu machen helfen, SO ‘
fiel es nlcht aus dem allgemelnen Unkreis der dem Raupenfdhrer
rigii@envertrauten Aufgaben heraus, daB er solehe Hilfe im vor-
liegendem 11‘:5.11 geWahrte. '

fu N F“S

I-l.

_ R-hat nach der rechts:trrtumefrelen Wurdlgung des Be-
rufungsgerlchts schildhaft gehandelt, weil er den Kldger unter
den Raupenschlld kriechen lief, obwohl er wuﬁte, daB dadurch
_elne Ge¢ahr fiir ihn entstand.

Das Berufungsgéricht hﬁtte_beiidgr voh ihm.alé mdglich
unterstellten Verkehrsiibung deher nicht verneinen diirfen, da8
die erstbeklagte Firma dem Kliger nach §§ 278, 618 Abs. 3, 842,
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843 BGB qchadenqersatzpfllchtlg geworden ist und die Bexlaauﬂn
zu 2) und 3) als persdnlich haftende Gesellschafte* der erstbe-
klagten Firma dem Kléger in gleicher ¥Weise haften.

b) Rechtsfehlerhaft ist auch die Verneinung einer Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten aus § 831 BGB.

aa) Das Berufungsgericht meint, Rjjphabe bei dem weisungs-
widrigen Herausziehen des Lastkraftwagens nicht in Ausfithrung der
Verrichtungen gehandelt, zu denen er bestellt gewesen sei; , da
ihnm untersagt worden sei, vor dem Sintreffen von 01 die Planier-
raupe weiter zu verwenden, sei er zur Unfallzeit'sogar‘ﬁberhaupt
nicht mit einer Aufgabe betraut gewesen, die ihn noch die Stellung
eines Verrichtungsgehilfen hale einnehmen lassen.

Bei dieser Beurteilung unterliegt das Berufungsgerieht einer
rechtsirrtimlich verengenden Betrachtungswezse. Unstreitig hat die
erstbeklegte Firma R’in ihren Dienst genommen, damit er, der
bis 1958 selbsténdiger Unternehmen gewesen war, he1 ihr die Pla-
nieroupe weiter bediente, die sie von ihm selbst erworben hatte.
Hicrnoch muB mangeis_entgegenstehénder Darlegungen davon ausge-
.gangen werden, daB ihm bei seiner Einstellung der allgemeine
Aufgabenkreis iibertragen worden ist, der einem Planierraupen-
flhrer in einer Bauunternehmung in aller Regel zuféllt. Das hat
nicht damit sein Ende gefunden, -dag ihm an dem Unfalltage ge-
sagt worden 1st, er solle die Welterarbeit mlt der Planierraupe
einstellen, bis 01 komme . Hlerdurch ist er nicht als Planierrauren-
fithrer abberufen, sondern nur mit einer Einzelanweisung fiir die
wahrnehmung seiner Aufgaben versehen wordén. Er hat sich freilich
an die ihm erteilten #éisungen nicht gehalten, als er mit der
Planierraupe den steckengebliebenén Lastkraftwagen der Firma
V@ e rouszog. Die irrtimliche oder eigenmichtige Uber-
scnreitung der Grenzen {»ines Auftrags stellt das Hendeln :
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des Beczuftragten aber nicht auBerhaldb des Kreises der aufgetrage-
nen Verrichtungen, solange es mit diesem Aufgaﬁenkreis nach Zwecic
und Art roch in einem inneren Zusammenhang steht (BGHZ 11, 151,
153; vgl. ferner Urteile des erkennenden Senats vom 2. Februar
1955 - VI ZR 225/53 - VersR 1955, 205; vom 23. Februar 1955 -

VI ZR 14/54 - VersR 1955, 214; vom 30. Oktober 1959 - VI ZR 156/58

7ersR 1960, 134, 137). Das war aber hier der Fall. Planieren eines ., .

_grulleren Celundes und heranschaffen des ndtigen AhfollfthILLls
3ind auf die nrrelcnung des glelcnen arbeltﬂergebnlsses gerichtet;
d“s eine xann nicht ohne das andere geschehen; beides muB zuch
Ha nd 1n Hand gehen, wie R-nach seiner Aussage im Strafverfahren
and “cz hierauf Bezug nehmenden offenbar unbestrittenen Behauptung
.. pbs mlagers die ankommenden nastkraftwagenfahrer denn auch ange-
wleaen hat wo sie ihren Sand abwerfen sollten, bleiben deren
uanrzeuge in den 1osen Untergrund des Gelanaes stecken, so hin-
dert das den Fortgang der Planlerung, sie miissen - auch im Inter-
ecce des Blanlerungsunternehmers selbst - w1eder floty gemacht
werden, wozu sich eine an Crt und btelle beflndllche Planier-
-raupe des Unternehmers als gegebenes Hzlfsmlttql geradezu an-
bictet. Selbst wenn es nicht verkehrsﬂblich geviesen sein sollte,
da8 Plznierungsunternehmer Fahrzeuge, die bei der Heranschaffung
_von Auffiilllmaterial im klanlerungsgelande stecken blevben, mit
‘der Planlerraupe aus dlesem herah521ehen, steht elne solche Hilfc-
1elstung durch den Fiihrer der Planlerraupe doch in so nanem
1nneren Zusammenhang mit dem Kreis seiner Aufgaben, dag avcn
das Tatigwerden des RgP zum Flotimachen des steckengeblleoenen
Lastkraftwagens der Firma N- mit der ihm anvertrauten
rlanlerraupe dem Arbeltsberelch zugerechnet werden nud, fur.
den er bestellt war.

h Die'Haftuhgévdraussetzungeﬁ.deg.§‘831 Abs. 1 Satz 1 BGE
sind euch im iibrigen erfiillt. '
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bth) Das Berufungsgericht ist der Ansidht; die Bekxlagten seien
jedenfalls nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB als entlastet anzusehen.
Auch diese Baurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

~ Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, war Rfjjjj hdufig
vorbestraft. Seine Strafliste weist bis zum 6. Mai 1958 27 Zin-
trige auf. Zumeist handelt es sich um Ubertretungen der StraBen-
verkehrsordnung; auch féhrlﬁssige Korperverletzungen finden sich
vor. Die sogenannte Verkehrsiinderkartei enthilt weiter fiir die
zeit vom 22, Februar 1958 bis 3. Februar 1959 ( einen Tag nach
der: Unfall ) noch 5 Eintragungen. Viegen einer Verfehlung vom 15,
.ovember 1956 wurde ihm die Filhrung eines Fahrrades oder Mopeds
untersagt und wegen einef'weiterén Verfehlung vom Januar 1958 dann
auch der Fihrerschein zum Fahren von Kraftwagen entzogen; in bei-
den Pallen war er betrunken gewesen. Das Berufungsgericht hebt
selvst hervor, daf R@jJ els Fiilhrer von Kraftfehrzeugen nicht zu-
verliissig und daf er dem Alkohol :zugeneigt ist’. Doch meint das Be-
rufungsgericht, es sei nicht zu erkenhen, was die Beklagten hitten
unternehmen sollen, um sich dber die Zuverlissigkeit des Rfjjjzu
iberzeugen. Von fritheren Arbeitgebern Auskiinfte einzuholen, sei
nicht in Betracht gekommen, da R bis zu seiner Einstellung bei
der beklagten Firma selbsténdigér Unternehmer gewesen sei. DaB sich
sein Unternehmen.iinanziell nicht habe halten kdnnen, habe den
Beklagten zu Bedénken keinen AnlaB zu geben brauchen. Eine Aotg-.
‘lichkeit, Einsicht in die Strafliste zu bekommen, habe fiir sie
nicht baeténden° Eingehehde Nachforschungen anzustellen, sei fir
eine Firma, die wie dié-Beklagte eine Vielzahl von Arbeitern. be-
schiftigd, nicht zumutbar. REj habe die technischen Voraussetzungen
zur Fihrung der - von ihm selbst jeshrelang betriebenen - Planier-
raupe zweifellos besessen. Seine Charaktereigenschaften seien bei
der Elnstellung nicht erkennbar gewesen. '

Mit diesen Erwﬁguﬁéen 188t sich die Annahme nicht rechtfer-
tigen, daB die beklugte Firma bei der Auswehl des Rgggp die in:
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Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Wie das Berufungs-
gericht ersichtlich nicht verkennt, konnte nur ein solcher Pla-
nierraupenfiihrer als wohl ausgewihlt gelten, von dem die Erst-
beklégte tiberzeugt sein konnte, dafl er den ihm anvertrauten Ar-
beitsbvereich mit der erforderlichen Zuverldssigkeit wahrnehmen
werde. Die Beklagten habennicht dargelegt, inwiefern sie bei (il
diese Uberzeugung hitten haben diirfen, obwohl ihm die Zuverliécesig-
iteit tatsiichlich fehlte. Mochte es filir sie auch mit iliihen ver-
wenden sein, sich dber ihn ins Bild zu setzen, so ging es doch
nicht an, daB sie von jeder Erkundigung Lbstand nehmen und iiber—
naupt nichts taten.

Das Versiumnis ist nicht etwa aus dem Grunde undghidlich,
daB die Mitinhaber der beklagten Firma nach der Feststellung des
ierufungsgerichts die Baustellen jeweils zweimal tHglich kontrol-
liert haben. R} war nicht schon solange im Dienste der be-
xlagten Firma, daB die-inhadber ihn: 2ur ﬁhfélizéitfbbréité-darum fiir
einen bewihrten zuverlidssigen Planie:raupenfuhrer héttenhalten
dirfen, yeil sie, wie sie vorgetragen haben, bei den Kontrollen
xeinen Grund zur Beanstandung gefunden hatten. Uberdies hat sicin
L festgestelltermaBen auch vor dem Unfall des Kl#gers schon
nicht an die Weisung der bek}agteﬁ‘Fi:ma,gehalten, keine fremden
Lastkrafiwagen beim SteckenbleibenIheréuszuzieheg. Das spricht.
nicht flr eine wirksame Aufsicht. D ”

Die Schadensersatzpflicht der Beklagten ist hiernach be-
griindet, ohne daB es noch darauf ankommt, ob die beklagte Firma
it Bezug auf die Schadhaftigkeit der'Planierraupe und ‘deren Ver-
wendung alles Erforderliche getan hat, um sich nach § 831 abs. 1
Jatz 2 BGB zu entlasten.

2.) Der HaftungsausschluB des § 898 RVO kommt der beklagtien
Firrme und damit auch den Beklagten zu 2) und 3) nicht zugute.
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Ler Kldger hat sich dadurch, daB er nach beendetem Herausziehen
des Lastkraftwagens das Verbindungsseil von der Planierraupe zu
lGser suchte, nicht in der Art eines eigenen Arbeiters der beklag-
.ten Firma in deren Betrieb eingeordnet (vgl. hierzu Urteil des er-
kennenden Senats vom 3. Mai 1960 - VI.ZR 75/59 - VersR 1960, 799
~und die dort angefﬁhrtén weiteren Entscheidungen). Er ist, sel es
.. auch .enf einen Wink des Rgjp, fir seine eigene Firma tatlg ge-
\orden. SR

- 3.) Das angefochtene Urtell 'kann hiernach nicht bestehen
\101ben.

Uver den Grund der Klageanspriiche abschliefiend vorab zu ent-
scheiden, ist nicht schon mdglich, weil die Beklagten eingewendet
haben, den Klageg.treffe ein eigenes Verschulden an seinem Unfall.
Ob der E;nwand.begrundet ist, muB der tatrichterlichen Prifung und
Wirdigung durch das Bgrufungsgeiicht_ﬁberlassen bleiben.

' Auch'ﬁber die Hghe der 4nsp£ﬁche hat das Berufungsgericht zu
‘befinden,, '

‘pie Entscheidung iiber die nosten der ReV151on ‘bleibt dem
Perufungsgericht vorbehalten. ' -

Dr. Xleinewefers L _ Dr. K. E. Meyer ~ Hanebeck
~ Dr. HauB Heinrich Meyer
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