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Verkiindet am 20. Juni 1961
Kriegl, Justizobersekrettir als
Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der BeUllINEEED 'R i O,
vertreten durch ihren Gegchéftsfithrer Assessor SydillD
in M.y A_—AD‘ B

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliégerin,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die DQENEN> DEEEENEN, vertreten durch die BUEEEED-
direktion in M@,

Beklagte, Berufungsklﬁgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt <D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des V.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt / WeinstraBe vom 10. Oktober 1960 aufgeho-
ben.

II. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des lLandgerichts in Kaisers-
lautern vom 4. Mirz 1960 teilweise abgetindert und
insgesamt wie folgt neu gefaft:
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Bis zur HOhe eines Drittels des vermdgensrechtlichen

.Schadens, den die Ehefrau Berta K¢ ceb.RE® durch

den Tod ibres Ehemannes, des am §B. D 1956
verungliickten Lagerarbeiters Otto K@D aus Br@P-
G cr1itten hat, ist:

1. der Leistungsanspruch (1.309,65 DM nebst Zinsen)
dem Grunde nach gerechtfertigt;

2. die Beklagte verpfiichtet, der Kligerin die Lei-
stungen zu erstatten, die diese aus Anlaf des
Todes des Lagerarbeiters Otto K@ vom 1. April
1957 ab seiner Witwe nach der Reichsversicherungs-
ordnung zu erbringen hat.

Im dbrigen werden die Berufung der Beklagten und die
Revision der Kliégerin zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsxﬂittelinstanzen werden zur Hdlfte

der Kldgerin auferlegt. Im librigen bleibt die Kosten-
entscheidung dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der bei der Kldgerin versicherte Lagerarbeiter Otto
KGE» narn zn €. GEER 1956 an einem Betriebsaus-
flug ceiner Firma mit einem Sonderzug der Beklagten, einem
sogenannten Samba-Zug, teil, der einen Wagen zum Tanz und
Alkoholgenufl mit sich fiithrte. Auf der Riickfahrt, etwa unm
22.30 Uhr, verliel X@I® seinen Platz, um die Toilette
aufzusuchen. Dabei stilrzte er aus einer Wagentiir, die erxr
nit der danebenliegenden Aborttiir verwechselte; er wurde
von dem SChaffner eines nachfolgenden Zuges schwer verletzi
aufgefunden und verstarb kurze Zeit spédter. Die Kldgerin
ist der Ansicht, die Beklagte hafle fiir den Schaden sowohl
aus unerlaubter Handlung und Befﬁ?derungsvertrag wie nach
dem Haftpflichtgesetz. Sie nimmt die RBsklagte fiir die Lei-
stungen in Anspruch, die sie der Witwe des Verungliickten
erbracht hat und noch erbringen wird. Die Beklagte hat
Klageabwveisung beantragt. Sie ist der Ansicht, der Unfall
des Verungliickten sei von diesem grob fahrlissig verursacht
worden.

Das Landgericht hat unter Abweisung weitergehender An-
sprichs die Leistungsklage zu zwei Dritteln dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléirt und im gleichen Umfang dem Fest-
stellungsanspruch der Klédgerin entsprochen. Auf die Beru-
fung der Beklagten ist die Klage abgewiesen worden.

Die Kldgerin erstrebt mit der Revision, um deren Zu-
riickweisung die Beklagte bittet, die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

1. Mit Recht geht die Revision davon aus, dafll der Be-
trieb eines Vergniigungszuges, in dem die Gelegenheit zum Tan-
zen und der Anreiz zu verstirktem GenuB geistiger Getrinke
gegeben wird, fiir seine Benutzer schlechthin gréssere Gefah-
ren bietets als der ordentliche Reisezugverkehr. Dabei sind
nichtnur die Folgen eines erhdhten Alkoholgenusses in Be-
tracht zu ziehen, sondern auch die durch das Tanzvergniligen
geldoste und enthemmte Stimmung, - zwei Umsténde, die sich
gegenseitig steigern und insgesamt dahin wirken, daBl dex
Fahrgast seine Aufmerksamkeit nicht in dem MaBe, wie sonst,
auf den Ablauf des Reisebetriebes, sondern im wesentlichen
auf sein Vergniigen richtet. Es kann nicht vertreten werden,
daB diese persdnliche Verfassung der Reisenden ein von auflen
auf die Eisenbahn einwirkender betriebsfremder Umstand sei,
wie etwa ihre Inansyruchnahme durch einen Blinden; denn eten
die Eisenbahn ist es ja, die zwecks Erhdhung ihres Ertrages
durch die hierauf gezielte besondere Binrichtung der soge-
nannten Samba-Ziige eine durch Tanz und Alkohol bewirkte Sorg-
losigkeit vlanméssig bheglinstigt.

Zutreffend riigt die Revision ferner, daB zusitzliche
SicherungsmaBnahmen nicht mit dem Berufungsgericht deshalb
als unnotig bvezeichnet werden kﬁnnen,'weil auch‘sie das Un-
fallgeschehen nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit hdtten verhindern konnen. Denn nicht der absolute
AusschluB jeder Gefidhrdung ist der MaBstab fiir die jeweils
gebotene Vorsicht, sondern das nach der konkreten Sachlage
im Verkehr Erforderliche.
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Es kann der Revision aber nicht zugegeben werden, dafl
der Beklagten unter diesem Gesichtswinkel ein Organisa-
tionsnangel oder ein Verschulden ihrer Bediensteten vor-
zuverfen wire. Der Vergniligungszug war mit einem Reiselei-
ter und zwei Zugschaffnern besetzt, die durch laufende Fahr-
kartenkontrollen nicht in Anspruch genommen waren, und sich
daher ganz der Sicherheit der Fahrgiste widmen konnten.
Irgendein Versidumnis in dieser Hinsicht war nicht festzu-
stellen. Die Porderung der Revision, dafB8 alle AuBentiiren
stindig hitten bewacht sein miissen, geht auch in einem Tanz-
Zuge liber das nach der Verlkehrserfahrung Gebotene und Er-
forderliche hinaus. Denn die mechanische Sicherung der
Auflentiiren durch Kiekert'sche Schlosser bot selbst unter
den Verhdltnissen eines Vergniigungszuges hinreichenden
Schutz gegen unbeabsichtigtes 0ffnen und machte auch eine
- verkehrstechnisch bedenkliche - zusidtzliche Sicherung
durch vorgelegte Ketten (wie die Revision sie vorschligt)
entbehrlich. '

2. Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Beweislast fiir einen urs#échlichen Zusammen-
hang zwischen der besonderen Betriebsgefahr des Samba- _
Zuges und dem Unfall von der Kligerin zu tragen ist (BGH,
Urteil vom 7. MHrz 1961 - VI 2R 177/60). Denn die Beweis-
last filr einen tatsichlichen Umstand hat grundsétzlich
der, der Rechtsvorteile fiir sich daraus herleitet. Daran
dndert es nichtg, daB sich die Haftung der Beklagten aus
dem Haftpflichtgesetz und dem Befﬁrderungévertrag'ergibt;
denn die Beweistlastregelung der §§ 1 HoflG, 282 BGB be-~
zieht sich nur auf den vorliegend unstreitigen Haftungs-
grund, nicht aber auf einzelne tatséichliche Elemente der
Abwigung nach § 254 BGB.




Mit Recht hat das Berufungsgericht den Bewels dieses
ursichlichen Zusammenhangs durch den ersten Anschein nicht
fiir gefilhrt erachtet. Denn von einem typischen Zusammen-
hang kann insoweit nicht ausgegangen werden (vgl. BGH, Ur-
teil vom 7. Juni 1954 - VI ZR 181/53 = VersR 1954, 495 =
VRS 7, 260). DaB eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir eine
solche ursédchliche Verkniipfung sprechen mag, kann die tat-
richterliche Uberzeugung weder begriinden noch ersetzen;
das Berufungsgericht hat sie in mdglicher Wiirdigung nicht
gevonnen (vgl. BGH, Urteil vom 21. September 1955 -

VI ZR 192/55 = VersR 1956. 710).

3. DaB den verungliickten Keller ein mitwirkendes Ver-
schulden an seinem Unfall trifft, wird von der Revision
nieht in Zweifel gezogen. Mit Erfolg wendet sie sich aber
dagegen, dafl das Berufungsgericht seiner Abwidgung die An-
nahme einer groben Fahrliéssigkei?t des Verungliickten zu-
grunde legt.

Ob die verkehrserforderliche Sorgfalt nach den gesamten
Umsténden in ungewdhnlich grofiem MaBle vorletzt worden ist,
kann nicht nach einer allgemein giiltigen festen Norm be-
stimmt werden (BGHZ 10, 14, 17). Das Urteil hieriiber ist
vielmehr mafgeblich bedingt durch die Tatumstinde des Ein-
" gelfalles (RGZ.163, 106) und kann daher nur gef$llt werden,
wenn diese Eingelumstdnde ausreichend festgestellt sind.
Eben hieran aber mangelt es nach den Ausfiihrungen des an-
gefochtenen Urteils. Der Tatrichter ist zwar iiberzeugt, dasB
der Verungliickte die AuBentiir mit der Aborttiir verwechselt
hat, vermag aber nicht zu sagen, auf welcher Ursache dieses
Versehen beruht. DaB Alkoholgenul die Verwechslung veranlafBlt
hitte, davon ist er keineswegs ilberzeugt, kann vielmehr




im vorliegenden TFalle auch verschiedene andere Griinde

viie beispielsweise Schlaftrunkenheit oder Geistesabwesen-
heit als Ursache nicht ausschlieBlen. Bleibt hiernach

aber gerade der wesentliche Umstand fiir das MaB der Vor-
verfbarkeit, ndmlich die geistige und seelische Verfas-
sung des Verungliickten zur Zeit des Unfalls, vollig un-
gekldrt, so fehlt es fiir die Bewertung, sein Selbstver-
schulden wiege ungewdhnlich schwer, an der erforderlichen
tatsiichlichen Grundlage. ' '

4. Die somit vom Berufungsgericht auf rechtsfehler-
hafter Grundlage vorgenommene Abwigung nach § 254 BGB
kann hiernach nicht bestehen bleiben. Da eine weitere
tatsiichliche Aufklirung des Sachverhalts als nicht mdglich
erscheint, ist das Revisionsgericht selbst zur gebotenen
anderveiten Haftungsabwigung in der Lage. Nach den beson-
deren Umstédnden des Falles erscheint es ihm angemessen,
daB die Haftung der Beklagten zwar nicht ganz wegfidllt,
sich aber auf ein Drittel des der Witwe entstandenen Scha-
dens beschrinkt.
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Unter Beachtung des Quotenvorrechts der Kligerin war
daher wie geschehen zu erkennen.

Die Kostenentscheidung berunht auf § 92 ZPO.

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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