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Justizassistent als Ur-

Veikiindet am 29. September 1954
kundsbeamter der Geschdftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Kaufmanns Hermann KENNMENES in Humsmme, 1. DUletrase,

Beklagten, Berufungskléigers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: R'eohtsanwalt Freiherr von — -
gegen
den Kaufmann Alfred DEENENENp in BruillD> FNENERR-vE

- Strate WP

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. TN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 25. September 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Haus8

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-

schweig vom 22. September 1953 wird zurtickgewiesen.

.Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. )

Von Rechts wegen



-2 -

Patbestand:

Der Kldger, der auf Grund eines fiir 10 Jahre geschlos-
genen Vertrages Mieter eines Liadens mit Nebenrdumen im Hau-
se P@Bstrate WD in BrufNAR ist und darin friiher ein
- Farben- und Lackgeschiift unterhalten hat, tiberlieB ab 15.
Oktober 1952 den Laden mit Inventar dem Beklagten zum Be-
triebe eines Kaffee- und SiiBwarengesch#fts. Der Mietzins
sollte monatlich 500 DM betragen und wurde spédter auf 450
DM monatlich gesenkt. Vor Ende November 1952 kam es zur bei-
derseitigen Unterzeichnung einer “"vorldufigen Vereinbarung",
in der es eingangs heift, dag der Kléger dem Beklagten "un-
ter rechtsverbindlicher Bezugnahme auf einen abzuschliefien-
den Vertrag" in seinen Tadenridumen die Errichtung eines
Haidelsgeschiifts gestatte, und die sodann fortfahrt: "Die-
se Vereinbarung gilt zunidchst fir die Zeit vom 15. Oktober
1952 bis 31. M&rz 1953 und kann, bei Vorliegen beiderseiti-
gen Interesses, anschlieBend fiir eine léngere Zeitdauer ab-
geschlossen werden. Im Hinbliok auf die Besonderheit des
abzuschlieBenden Vertrages ist meinerseits eine Haftung
wie auch Ubernahme von Verbindlichkeiten ausgeschlossen.!

Da der Beklagte in Hamnover eine Kaffeeagentur be-
trieb und den Laden in Br&J R nicht stiéndig beauf-
sichtigen konnte, war vereinbarungsgemiéB die Ehefrau des
Kliigers als Geschéftsfiihrerin des Beklagten sur Bberwachung
des Verkaufs im Laden gegen eine Vergiitung von 5 % des Um-~ y
satzes tétig geworden. Sie schied im Dezember 1952 aus
dieser THtigkeit aus, weil es gwischen ihr und dem Beklag-
ten gu Meinungsverschiedenheiten iiber die Ordnungsmifig-
keit ihrer Gesch#iftsflihrung gekommen war.

- -

Mit der beim Amtsgericht in Braunschweig erhobenen
Klage hat der Kldger die Réumung des Ladens am 1. April
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1953 unter Hinterlassung des Inventers des Kldgers verlangt.
Zur Begriindung hat er vorgetragen: Filr das Mietverhiltnis
der Parteien sei die schriftliche "vorliufige Vereinbarung"
maBgebend, die auf eine Probezeit bis zum 31. Mirz 1953
beschrinkt sei. Pilr die Folgezeit sei zwar unverbindlich
der AbschluB eines endgiiltigen Vertrasges von léngerer Dau-
er in Aussicht genommen worden, doch seien die Verhandlun-
gen, die nach dem Ausscheiden der EFhefrau des Klégers aus
ihrer Titigkeit unter den Parteien iiber den AbschluB eines
solchen Vertrages aufgenommen worden seien, ergebnislos
geblieben. An der PFortsetzung des Mietverh#ltnisses habe
er kein Interesse, u.a. deshalb, weil der Beklagte seiner
Verpflichtung zur Zahlung des Mietzinses nicht piinktlich
und vollstindig nachgekommen sei.

Am 18. M#rz 1953 hat der Klédger gegen den Beklagten
ein Verszumnisurteil des Amtsgerichts in Braunschweig er-
wirkt. Hiergegen hat der Beklagte rechtzeitig Einspruch
eingelegt und Klagabweisung beantragt. Widerklagend hat
er Zahlung von 3.000 DM Schadensersatz verlangt und um die
Feststellung gebeten, dal der Kliéiger verpflichtet sei,
ihm den entgangenen Gewinn zu zahlén, den er bei vertrag-
licher Erfiillung bis zum 31. Dezember 1958 aus dem Betrie-
be des Kaffeegeschédfts in dem vermieteten Laden gehabt hidt-
te.

Der Beklagte hat anfangs vorgebracht, miindlich sei
ein Vertrag auf eine unbestimmte Zeit geschlossen worden,
doch habe ihm der Kliéger zugesagt, er werde mit ihm einen
Mietvertrag auf léngere Zeit abschlieBen. Der Kliéger ha-
be indessen den AbschluB eines solchen Vertrages immer
wieder hinaunsgeztgert. Im Widerspruch hierzu hat der Be-
klagte im weiteren Verlauf des Rechtastreits behauptet,
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er habe im Herbst 1952 mit dem Kléger einen miindlichen '
Nietvertrag fiir die Dauer der eigenen Mietzeit des Kldgers
abgeschlossen. Die undatierte "vorlAufige Vereinbarung" iiber
eine Mietzeit bis zum 31. M#rz 1953, eo hat der Beklagte
weiter vorgetragen, habe ihm der Kliéiger gegeben, um ihn |
zu beruhigen - nach spiterer Darstellung: um ihm eine Grund- '
lage fiir die Beschaffung von Kredit zu geben.

Er fechte sie wegen arglistiger T#uschung an, da er
sie in der Meinung unterzeichnet habe, der Kléger wolle y
mit ihm fiir die Zeit nach dem 31. Mirz 1953 einen lang- .
fristigen Mietvertrag abschlieBen. In Wirklichkeit habe ‘
ihm der Kli#ger diese Absicht nur vorgespiegelt, um ihn
die fiir die Einrichtung eines Kaffeegeach#éfts erforderli-
chen Investierungen vornehmen zu lassen, ihm alsdamn die
Fortfilhrung des Ladens unmiglich zu machen und das Geschift
an sich zu ziehen. Im Einvernehmen mit ihm habe seine Ehe-
frau els Geschéftsfilhrerin des Ladens Waren und Kundengel-
der veruntreut. Hierdurch habe er einen Schaden von 4.000
DM erlitten, den ihm, nachdem er in Hthe von 1.000 DM ge-
gen Mietzinsanspriiche fiir die Zeit bis Mai 1953 aufgerech-
net habe, der Xldger in Hohe von 3.000 DM noch ersetzen
miisse. Auf Grund seines Verhaltens sei der Kliger ver-
pflichtet, ihn so zu stellen, wie wenn ein langfristiger \
Vertrag zwischen ihnen zustande gekommén wire. Hilfsweise
mache er gegen den Riumungsanspruch wegen seiner Schadens-
ersatzanspriiche und seiner Aufwendungen fiir die Einrich- r
tung des Ladens ein Zuriickbehaltungsrecht geltend; dem
Kldger milsgse zugemutet werden, auf angemessene Zeit von
seinem RHumungsverlangen Abstand zu nehmen, damit er, der b
Beklagte, wihrend dieser Zeit seinen Verlust ausgleichen ;;
kSnne. Durch § 556 Abs 2 BGB werde die Geltendmachung des -'
Zuriickbechal tungasrechts nicht ausgeschlossen, da der KlH-



- ger in unzulkssiger Rechtsausiibung handle, wenn er sich
auf diese Bestimmung berufe.

Der Kldger hat beantragt, das Versdumnisurteil auf-
rechtzuerhalten - hilfsweise den Beklagten zur Réumung zum
15. Oktober 1953 zu verurteilen — und die Widerklage ab-

guweisen.

Das Landgericht in Braunschweig, an das der Rechts-
streit nach Erhebung der Widerklage verwiesen worden ist,
hat, ohne schon iiber die Widerklage'zu entscheiden, durch
Teilurteil vom 2. Juli 1953 dae Verséumnisurteil des Amts-
gerichts dahin aufrechterhalten, daB der Beklagte den La~-
den gsofort zu rdumen habe.

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist
vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden; doch hat das
Oberlandesgericht in Anwendung des § 7 GeschRaumMG dem Be-
klagten eine Riumungsfrist bis zum 15. Oktober 1953 ge-
wdhrt und den Ausspruch des Vershiumnisurteils iiber seine
vorlaufige Vollstreckbarkeit in Fortfall gebracht.

Gegen das Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten, mit der er die Abweisung der Klage erstrebt.

Der Klédger beantragt, die Revision als unzulHssig
zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet guriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist zuléissig. Daf der Wert des Streit-
gegenstandes filr die Revisionsinstanz gem#B §§ 18, 10°
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Abs 1 8stz 2 GKG auf 5.400,-- DM festgesetzt worden ist,
hat nur kostenrechtliche Bedeutung und 1l#8t die Frage un-
berithrt, ob der Gegenstand der Beschwer des Beklagten die
nach § 546 ZPO fiir die Zulidssigkeit der Revision erforder-
liche Vertgrense eines 6.000,-- DM iibersteigenden Betrages
erreicht. Dies ist in Anwendung des § 8 ZP0O 2zu bejahen.
Nach dieser Bestimmung ist bei Strelt liber das Bestehen
oder die Dauer eines Pacht- oder Mietverhiltnisses der Be-
trag des auf die gesamte streitige Zeit fallenden Zinses
und, wenn der 25-fache Betrag des einjéhrigen Zinses gerin-
ger ist, dieser Betrag fiir die Wertberechnung maBgebend.
Nach herrschender Ansicht setzt die Anwendbarkeit des § 8
ZP0 voraus, daB bereits aus der Klagebegriindung das Beste-
hen eines derartigen Streites unter den Parteien hervor-
geht (vgl RGZ 33, 1; BGI'IM (Nr 1) § 8 ZP0; Stein-Jonas-
Schénke 2P0 17. Aufl § 8 Anm I 1; Baumbach 2P0 22. Aufl

§ 8 Anm 2 B; Rittmann-Wenz GKG 19. Aufl § 10 Amm 1; Villen-
blicher, Kostenfestsetzungsverfahren 15. Aufl § 10 RA Geb0
Anm 66; Hillach, Handbuch des Streitwerts in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten 1954 S 134 mit weiteren Nachweisen).
Auch der erkennende Senat hat sich diese Auffassung in

dem Beschlu8 vom 23. September 1953 - VI ZR 249/52 - zu
eigen gemacht. Wenn nun auch der Kléger in der Begriindung
seiner Rilumungsklage nicht schon des niheren dargelegt hat,
woriiber die Parteien stritten, so war doch gesagt, dag8 un-
ter ihnen Verhandlungen iiber den AbschluB eines Mietver-
trages auf lingere Zeit geschwebt hédtten, daB diese nicht
zum AbschluB gekommen seien und da8 der Beklagte daher

mit Ablauf der bis zum 31. Mérsz 1953 geltenden vorldufi-
gen Mietvereinbarung rdumen miisse. Da die schon vor dem
31. Mérz 1953 erhobene Klage keine Andeutung dariiber ent-
hielt, aus welchenm anderen Grunde der Kldger an der Ridu-
mungebercitschaft des Beklagten zu zweifeln AnlaB8 hatte,
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war hieraus bereits zu entnehmen, daB es im Rechtsstreit
darum gehen wiirde, ob nicht doch Vereinbérungen bestanden,
auf Grund deren der Beklagte zu liéngerem Mietbesitz berech-
tigt sein konnte. Die Voraussetzungen fiir die Anwendbar-
keit des § 8 ZPO waren damit gegeben, Die Dauer der strei-
tigen %eit brauchte nicht schon aus der Klagebegriindung her-
vorzugehen; es handelt sich ingoweit nur um einen Berech-
nungsfektor fiir die Hthe des Streitwerts, dessen Ermittlung
nachfolgen konnte. Da eine Mietzeit streitig iast, flir die
ein Mietzins von mehr als 6.000,-- DM zu zahlen war, ist
die Revisionssumme erreicht. ¢

II.
Die Revision ist jedoch unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den Riumungsanspruch des
Kliégers wegen Ablaufs des Mietverhdltnisses der Parteien
fiir gegeben gehalten. Ohne zu verkennen, daB bereits vor
dem Zustandekommen der undatierten schriftlichen "vorldufi-
gen Vereinbarung" der Ladenraum dem Beklagten vom Kléger
zur Nutzung iiberlassen worden ist, hat es doch diese "vor-
ldufige Vereinbarung" als fiir das Mietverh#ltnis der Par-
teien maBgeblich angesehen. Da8 Abmachungen entgegenstehen-
den Inhalts getroffen worden seien, sei unbewiesen.

a) Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, da8,
Wie der Kldger in seinem Schriftsatz vom 10. April 1953 in
Ubereinstimmupg mit dem spiteren Vorbringen des Beklagten
vorgetragen habe, die "vorlHdufige Vereinbarung" darum aus-
gefertigt und dem Beklagten ausgehiindigt worden sei, weil
er ein solches Schriftstiick zur Fihrung von Kreditverhand-
lungen bendtigt habe. Das Berufungsgericht habe .hiernach




nicbht feststellen diirfen, daB die "vorldufige Vereinbarung"
das Mietverhiltnis der Parteien bestimmt habe. § 288 ZPO
sei verletet. ‘

Der Revision kann nicht gefolgt werden. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob von einem gerichtlichen Gest#éndnis
des Klﬁgefs im Sinne der angefiihrten Bestimmung gesprochen
werden kann. Liegt ein Gesténdnis vor, so betrifft es doch
nur solche Tatsachen, die den Anlaf aufzeigen, der zur
schriftlichen Niederlegung der "vorliufigen Vereinbarung"
gefilhrt hat. Sie stehen der Wiirdigung des Berufungsgerichts
nicht entgegen, daB die Vereinbarungen, die in dem Schrift-
stiick aufgezeichnet und von beiden Parteien unterschrieben
worden sind, ihrem rechtsgeschéftlichen Willen entsprochen
haben und fiir ihr Mietverh*ltnis bestimmend geworden sind.

b) Unbegriindet ist danach auch die Riige der Revision,
daf es das Berufungsgericht an einer Priifung habe fehlen
lassgen, welche Vereirbarungen Grundlage des Mietverh#lt-
nisses der Parteien gewesen seien. Uber die Vereinbarungen
hinsichtlich des Mietgegenstandes und Mietzinses hat kei-
ne kleinungsverschiedenheit unter den Parteien bestanden.
Streitig war nur die Dauer des Mietverh#ltnisses. In die-
ser Hinsicht hat das Berufungsgericht aber olne Rechtsver-
stoB in der "vorléufigen Vereinbarung" die maBgebende Ab-
rede erblickt.

c) Uit unbegriindeten Verfahrensriigen wendet sich die
Revision dagegen, daB das' Berufungsgericht eine Vereinba-
rung entgegenstehenden Inhalts nicht als bewiesen ange-
sehen hat. Die Zeugen UMD, He@® und Fhefrau RS, de-
ren Nichtvernehmung die Revision beanstandet, sind in
dem Schriftsatz des Beklagten vom 20. April 1953 fiir eine



Darstellung benannt worden, von der die spitere Darstel-
lung des Beklagten abweicht; hatte er dort behauptet, daB
in Form eines Vorvertrages eine feste Vereinbarung iiber
den spdteren AbschluB eines langfristigen Mietvertrages
getroffen worden sei, von dem der Beklagte habe zuriioktre-
ten kbnnen, falls es sich herausstellen wiirde, daB der
Laden als Kaffeegeschiéft nicht einschllige, so hat er im
weiteren Verlauf des Rechtsstreits die hiervon verschie-
dene Behauptung aufgestellt, die Parteien hitten unmittel-
bar nach Beginn ihrer Verhandlungen {iber die Ubernahme

des Ladenlokals durch den Beklagten einen miindlichen Miet-
vertrag abgeschlossen, in dem sie sich dartiber einié ge-
worden seien, daf der Beklagte das Ladenlokal so lange
behalten solle, wie der Kliéger selbst ein Nutzungsrecht
an dem Ladenraum habe. Danach konnte das Berufungsgericht
aber die frilhere Darstellung mit dem zugehdrigen Beweils-
erbieten als fiberholt ansehen. Wenn es die Aussagen des
fir die neuere Darstellung benannten und hieriiber vernom-
nenen Zeugen KA nicht als ausreichend angesehen hat, um
sich von der Richtigkeit des Vorbringens des Beklagten

zu Uiberzeugen, so kann dies im Revisionsverfahren nicht
angegriffen werden.

2a In einer Hilfserdwgung hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, wenn bei tlbernahme des Ladens miindlich ein lang-
fristiger Mietvertrag vereinbart und nicht durch die "“vor-
léufige Vereinbarung" abgetindert worden sei, so gelte er
gemdB § 566 BGB mangels Schriftform als fi{r unbestimmte
Zeit abgeschlossen und hebe auf Grund der in der Klagerhe-
bung liegenden Kiindigung mit dem 15. Oktober 1953 sein En-
de gefunden, bis zu welchem Tage dem Beklagten eine Riu-
mungsfrist -gewdhrt worden sei.
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, es verstoSBe
gegen Treu und Glauben, wenn sich der Kliéger, der den Ab-
schlul eines schriftlichen Mietvertrages verhindert habe,
um den Belagten nach Einrichtung und gutem Einschlagen
des Kaffeegeschdfts aus diesem zu verdringen, auf den Man-
gel der Schriftform berufe. Da indessen die Hauptbegriindung
des Berufungsurteils, daB die "vorl#iufige Vereinbarung" fiir
das Mietverhdltnis der Parteien maBgebend und eine entgegen-
stehende Abmachung nicht bewiesen sei, die getroffene Ent-
scheidung trigt, kommt es auf die Hilfabegriindung und die
von der Revision gegen sie gerichteten Angriffe nicht an.
Dies gilt auch fiir die in diesem Zusammenhang weiter erho-
bene Revisionsriige, daB das Berufungsgericht nach § 286
ZP0 die fiir das Verhalten des Klégers angebotenen Beweise
hitte erhehen miissen.

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, da8
der Beklagte, soweit er wegen des von ihm behaupteten Ver-
haltens des Klégers berechtigt sein wiirde, Schadensersatz
zu verlangen, seinen Anspruch nicht darauf richten kann,
daB ihm der Mietraum verbleibt. Wenn der Beklagte durch
unredliches Verhalten des Kl#gers in den Irrtum versetzt
worden sein sollte, sich auf ldngere Dauner in dem Mietraum
einrichten zu k¥nnen, so kann sein Anspifuch, da ohne die
angebliche THuschung auch kein langfristiges Mietreoht fiir
ihn entstanden wire, grundsiétzlich doch nur auf Ersatz der
von ihm aufgewendeten Betrige gehen.

4, In dem Bestehen der etwaigen Anspriiche des Beklag-
ten auf geldlichen Schadensausgleich hat das Berufungsge-
richt kein Hindernis gesehen, das dem geltend gemachten
Riumungsanspruch entgegensteht. Zwar knne es sich, so
hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Ent-
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scheidung RGZ 160, 88 /17 erwogen, als unzul#ssige Rechts-
ausiibung darstellen, wenn sich ein Vermieter, der dem Mie-
ter gegenilber durch vorsitzlich begangene unerlaubte Hand-
lung schadensersatzpflichtig ist, ihm gegeniiber darauf be-
rufe, daB nach § 556 Abs 2 BGB der Mieter eines Grundstiicks
wegen seiner Anspriiche gegen den Vermieter kein Zuriickbe-
haltungsrecht habe; doch miisse, wie das Berufungsgericht
weiter ausgefiihrt hat, das Bestehen des Schadensersatzan-
spruchs in solcher Weise dargelegt werden, daf eine Siche-
rung des Anspruchs durch Gewdhrung eines Zuriickbehaltungs-
rechts als durch den‘Grundsatz von Treu und Glauben unbe-
dingt geboten erscheine. Daran fehle es in dem hier zu
entscheidenden Falle. Nach seiner eigenen Darstellung habe
der Beklagte urspriinglich auf die Geltendmachung von Scha-
densersatzanspriichen verzichten wollen, weil er den Scha-
den fiir gering gehalten habe. Zu der Annahme einer Scha-
denshthe von 4.000 DM sei er angeblich erst spidter durch
den JahresabschluB8 1952 gelangt. Die von ihm in tatstich-
licher Hinsicht angefiihrten Einzelheiten iiber die vom Kl#-
ger und seiner Ehefrau begangenen unerlaubten Handlungen
lieBen keine hinreichenden Schliisse darauf zu, da88 ein

die Hohe von mehreren tausend DM erreichender Schaden ent-
standen sei. Der Beklagte habe mit seinen angeblichen
Schadensersatzforderungen bereits in Hshe von 2.800 DI
gegen fHllige ﬁietzinsforderungen des Kldgers aufgerech-
net. DaB8 ihm eine iiber 2.800 DM hinausgehende Schadenser-
satzforderung aus unerlaubter Handlung des KlHgers zuste-
he, sei nicht in der erforderlichen VWeise n#dher darge-
legt, erscheine vielmehr HuBerst zweifelhaft. Der Beklag-
te habe nichts dariiber vorgetragen, da8 die Durchsetzung
seiner Schadensersatzanspriiche im Hinblick auf die Vermd-
genslage des Klidgers und dessen Ehefrau gef#hrdet sei.

Den vom Kléger in miindlicher Verhandlung aufgestellten ge-
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genteiligen Behauptungen habe er nicht widersprochen. Das
Berufungsgericht hat hiernach kein so dringendes Sicherungs-
bediirfnis des Beklagten wegen seiner angeblichen Schadens-
ersatzanspriiche fiir gegeben gehalten, daB die Berufung des
Klédgers auf den gesetzlichen AusschluBl des Zuriickbehaltungs-
rechts als mit dem Grundsatz von Treu und Glauben schlecht-
hin unvereinbar angesehen werden kénnte. Danach lasse das
Bestehen der Gegenanspriiche auch die Geltendmachung des
Ridumungsanspruchs nicht als unzullssige Rechtsausiibung.er-
scheinen.

Diese Erwidgungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Zu Unrecht meint die Revision, es komme nicht dar-
auf an, ob die Sicherung des Beklagten durch Gewdhrung des
Zurlickbehaltungsrechts geboten erscheine. Der Sinn des Zu-
riickbehaltur.gesrechts ist es gerade, den Schuldner zu si-
chern, daB er auch die ihm geschuldete Leistung erhilt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht daher angenommen, daB

ein unzweifelhaftes Sicherungsbediirfnis des Beklagten gege-
ben sein miisse, wenn nach den Grundsiédtzen von Treu und Glau~
ben (§ 242 BGB) sollte .angenommen werden ktnnen, da8 die
Berufung des Kidigers auf den gesetzlichen Ausschlufi des
Zuriickbehaltungsrechts unzulidssig sei. DaB bei der man-
gelnden Schadenssubstantierung das Vorliegen dieser Vor-
aussetbtzungen vom Berufungsgericht verneint worden ist, 1lHB8t
sich rechtlich nicht beanstanden.

5. Da das etwaige Bestehen der mit der Widerklage gel-
vend gemachten Schadensersatzanspriiche des *Beklagten dem
Rdumungsanspruch des Klégers nicht entgegensteht und das
Berufungsgericht mit Recht verneint hat, daB die kiinftige
Entscheidung iiber die Schadensersatzanspriiche zu der Ent-
scheidung iiber den R#umungsanspruch in Widerspruch treten
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ktnnte, greifen auch die von der Revision erhobenen Beden-
ken gegen den ErlaB eines Teilurteils iiber den Riumungsan-
spruch (§ 301 ZPO) nicht durch.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaer Hansbeck

Dr. Bode Dr. HauB
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