BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL . Vgrkﬁndet am

. Pebruar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

VI ZR_249/61

in dem Rechtsstreit

der Frau Anna-Luise D? - B .
M, DEs trose

Kldgerin, Berufungsklagerln
und Revisionsklégerin,

= ProzeBbcvollmﬁchtigter: Rechtsanwalt (-

 gegen

Claus-Ekkehardt B?,
N, ‘G:traic @,

Beklagten, ﬂerufungsoeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 4. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter lanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber und

Dr. liiflgens

fur Hecht crkannt:
Dic Revision der XlEgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilgenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 19. April 1967 wird zuriickge-
viesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegt.

Von Reehts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien, - Tante und Neffé; - waren Gesell-
schafter der Fa. U & RGP GmbH in s -
QN . cincs Pamilienunternehmens, das die Her-
stellung und den Vertrieb von GieBereimaschinen u.d. zum
Gegenstand hatte. An dem Stammkapital von 1.000.000 DM
woaren dic Klégerin mit 766.700 DM und der Beklagte mit
23%.300 DM beteiligt; doch schwebte unter den Parteien
ein Rechtsstreit, in dem die Klégerin durch Urteil des
Landgerichts Miinchen I vom 12. Médrz 1963 verurteilt
vorden war, Geschidftsanteile im Betrage von 16.700 DM
auf den Beklagten zu iibertragen. ' '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da der Beklagte mit der Geschdfi{sfiihrung der Kli-
gerin nicht einverstanden war, erklarte sich die Kla-
gerin bereit, seine Geschdftsanteile kaduflich zu er-
verben, um damit sein Ausscheiden zaus der Gesellschaft
zu erreichen. Am 25. August 1964 kam es zwischen der
Klsgerin, dem Beklagten und Rechtsanwalt Dr. HENEED
in M, dcm langjshrigen Syndikus des Unternehmens
und Rechtsberater der Kldgerin, zum AbschluB eines
notariell beurkundeten Vertrages, durch den der Be-
klagte Geschéftsanteile in Hohe von 125.000 DM zum
Preise von 503.750 DM an die Kligerin und Geschéfts-
antcile in iHohe von 108.300 DI zum Prelse von
436.250 DM an Rechtsanwalt Dr. HE@ verkaufte und
mit Genehmlgung der sogleich elnberufenen Gesellschafter-
versammlung auf sie iibertrug. Die umstrittenen 16.700 DM
Geschidftsanteile verblieben bei der Kldgerin und wurden
bel der Bemessung des Kaufpreises mit berﬁcksichtigt;
die Parteien vereinbarten, daf3 die Klégerin die Be-~
1965 zurucknahm und der Beklagte S1ch4h1n81ehtllch der
Anspriiche aus diesem Urteil fiir abgefunden erklérte.
Durch die Gesellschafterversammlung wurde gleichzeitig
der weitere Geschéftsfihrer abberufen und die KlHgerin
zuf alleinvertretungsberechtigten Geschéftsfﬁhrerin be-
stellt. Wegen des Kaufpreises wurden folgende Verein~
.barunben getroffen: Zunéchst sollte der Kaufprels
durch Eintragung einer Grundschuld von 940.000 M zu
Gunsten des Beklagten auf dem Grundstiick der Klagerln
in NS, G stro5c @, g:sichert werden; die
Kl8gerin bewilligte und beantragte die Eintragung mit
Unterwverfung unter sofortige: &wangsvcllstreckung. So-
dann verpflichtete sich die Klégerin, dem Beklagten
dieges Grundstiick zum Preise von 1. 250,000 DM zu iiber-
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tragen, falls er ihr dahingehendes Angebot bis zum
51. Oktober 1964 annahm. Die der Grundschuld von
940.000 Dif vorgehenden Belastungen sollten im Zeit-
punkt der Annahme des Angebots nicht hoher als

nit 450.000 Dil valutieren; bei Annahme des Angebots
sollte der Kaufpreis in Hohe von 800.000 DM getilgt
und der Restbetrag von 140.000 DM spitestens a§¢

30. Juni 1965 fHllig secin. Eine Mehr- oder Minder-
valutierung der eingetragenen Grundpfandrechte iiber
450.000 DM sollte ausgeglichen werden. Bei Nichtan-
nahme des Angebots sollte der Kaufpreis von 940.000 DM
samt 6 % Zinsen ab 1. September 1964 am 30. Juni 1965
fallig scin, ohne Riicksicht darauf, ob der Kligerin
der Verkauf ihres Grundstiicks bis dahin gelang.

Im Anschluf3 an die notarielle Beurkundung des
Vertrages legten die drei Vertragsparteien in einer
privatschriftlichen Vereinbarung fest, daB Dr. HElIINED
die Geschi#ftsantcile iiber 108,300 DM als Treuhidnder er-
worben habe und demgemdB die Klégerin im Verhdltnis
zum Beklagten den vollen Xaufpreis von 940.000 DM
schulde. VWeiter wurde vereinbart, daB bis zur voll-
stdandigen Bezahlung des Kaufpreises Dr. HEINEEP den
auf ihn ibertragenen Geschidftsanteil treuhédnderisch
fir den Beklagten halte.

Bei AbschluBl des Vertrages vom 25. August 1964
unterliefl es die Xlégerin, dem Beklagten zu offenbaren,
daB ihr Grundstiick nicht nur mit den im FPalle des
Grundstiickserwerbes zu iibernehmenden Grundpfandrechten
von rund 450.000 DM (tatsichlich 448.200 DM), sondern
dariiber hinaus mit zwei weiteren am G, Juni 1964 ein-
getragenen Grundpfandrechten iiber insgesamt 1.000.000 DM,
ndmlich mit einer Hypothek liber 640,000 DM zu Guasten



der Sparkassenversicherung AG in Sl vnd einer
Grundschuld iber 360.000 DM zu Gunsten der Wirttem-

bergischen Girozentrale, belastet war.

Die vorgesehene Grundschuld tiber 940.000 DM wurde
am 13. Oktober 1964 zu Gunsten der Kligerin indas '
Grundbuch eingetragen und am 21, Oktober 1964 an den
Beklagten abgetreten, S

Von der Moglichkeit der Grundstiickstibernahme
machte der Beklagte keinen Gebrauch.

Bei einer Besprechung, die am 2. Dezember 1964
stattfand, gelangten der fir die Pa. U & RgP GmbH
tétige Wirtschaftspriifer Dr. O, Dr. HiED und
Rechtsanwalt SE® 21s weiterer Rechtsbeistand der
Klédgerin zu der Feststellung, dafl bei der wvon der
Kldgerin verschwiegenen Grundstiicksmehrbelastung und
denn voraussichtlichen Verkaufserlds von maximal
1.400.000 DM fir das Urundstiick die Kaufgelﬂforderung
des Beklagten unzureichend gesichert und eine Be-~
friedigung aus dem Grundstiick nicht moglich sei. Sie
" stellten ferner fest, daB trotz zunehmender Illiquiditdt
des Unternehmens und eines voraussichtlich betricht-
lichen Verlustes fir das Geschéftsjahr 1964 die Prlvat-
entnahmen der Klégerin in diesem Jahr 918. 629 DM be-
trugen. Der Kldgerin sollte daher vorgeschlagen werden,
ihre Geschéftsanteile zur Befriedigung der geschift-
lichen und persdnlichen Gliubiger auf die Dauer:von
5 Jahren einer "Ertragstreuhahdschaft“’zﬁ untérstellen,
zu deren Ubernahme Dr. HQJJJJ® sich grund.sétzlich
bereit erklérte; ihre.Geschéftsfﬁhrerbefugnis scllte,



in cinc Gesantvertretungsbefugnis mit einem weiteren
kaufminnischen Geschidftsfithrer umgewandelt, sie selbst
jedoch unter Aufrechterheltung ihres Dienstvertrages
aus gesundheitlichen Griinden beurlaubt werden. Vom Er-
gebnis dieser Besprechung wurde die Kldgerin nach
Riickkehr von einer Auslandsreise unterrichtet; sie
ging auf dic Vorschlige nicht ein.

Am 7. Dezember 1964 iibertrug die Klidgerin zu
notariellem Protokoll sédmtliche von ihr gehaltenen

Geschiftsanteile von nominell 891.700 DM auf Dr. H_,v

der damit Inhaber aller Geschéftsanteile von nom.
1.000.000 DM wurde. Der Béklagte behauptet, die Klégerin
habe damit verhindern wollen, daB er die Anteile pfinde.

Als Rechtsenwalt Dr. KB der an den Vertrags-
verhandlungen von 25. August 1964 bereits beteiligt
gewesene Bevollnidchtigte des Beklagten, von Dr. :i—
griuhr und durch Grundbucheinsicht bvestdtigt fand, dal
dic Kligerin die weiteren Belastungen ihres Grundstiicks
iiber zusammen 1.000.000 DM beim Vertragsabschlufl vom
25. August 1964 verschwiegen hatte, dréngte er auf eine
yusammenkunft der Beteiligten zwecks Klirung der sich
aus dieser necuen Lage ergebenden Folgen.,Sie'fand am
8. Dezember 1964 unter Teilnahme der Parteien, der
- Rechtsanwiélte Dr. HEJP; Dr. Hallll®» und S sowle
des Geschéftsfiihrers St statt. Rechtsanwalt
Dr. K@ vwarf der Xldgerin vor, sie habe durch
Verschweigen der vorrangigen Grundstacksbelastungeh ,
gegeniiber dem Beklagten einen Betrug und durch die

fortgesctztc Entnahmen gegeniiber der ¥a. 13- & R. .

GmbH eine gesellschaftsrechtliche Untreue begangen. Er

2~



forderte w.a. Aufklarung iber Verbleib und Verwendung
der Gelder, den freiwilligen Riicktritt der Kligerin
als Geschédftsfiihrerin und den Verzicht auf ihre Beziige
aug den Anstellungsvertrag. Er gab zu erkennen, dafd
der Beklagte bei Erfilillung dieser Bedingungen die
Angelegenheit auf sich beruhen lassen, anderenfalls
Anzcige bei der Stagtsanwaltschaft erstatten werde.
Die Zusanmmenkunft fiihrte zu einer schriftlichen Ver-
einbarung zwischen den Parteien und Dr. HellD
folgenden wesentlichen Inhalts: i

a) Der Beklagte rdumte der Kl#gerin fiir die
Verschaffung ranggerechter Grundpfandrechte
eine letzte Frist bis zum 18. Dezember 1964
wenn Rechtsanwalt SENP als Bevollmdchtig-
ter der Klégerin bis zum 18. Dezember 1964
12.00 Uhr die verbindliche Erkldrung abgab,
dafl die materiellen Voraussetzungen fiir die
Verschaffung des ranggerechten Pfandrechts
crfiilllt seien, und der Vollzug nur aus
formalen Grinden noch nicht erfolgen konnte;

b) Dr. :{— sollte bis zur vblligen Be-
zahlung des Kaufpreises den Anteil iber
nom, 108,300 DM als Treuh#inder fir den Be-
klagten halten; . :

¢) die Kldgerin gab ein unbedingtes Schuldan-
erkenntnis iber 940.000 DM und 100.000 DM,
einschlieflich Zinsen, zu Gunsten des Be-
klagten ab; doch sollte die Falligkeit nur
eintreten und der Beklagte zur Einklagung
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seiner Anspriiche erst berechtigt sein,

- wenn die Grundpfandrechte bis zum
18. Dezember 1964 weder verschafft waren
noch die Erkl&rung zu a) vorlag. Die Kl&-
gerin verzichtete im Falle der Einleitung
eines Urkundenprozesses auf die Geltend-
machung prozessualer Einwendungen.

Piir den Pall, daB der Beklagte im-Vollstreckuhgs-
wvege dic Geschéftsanteile der Klédgerin oder des Rechts~
anwvalts Dr. HEJEER sicherstellte, erteilten die
Anteilsinhaber ferner dem Rechtsanwalt Dr. _:'die
unwiderrufliche Vollmacht, alle Gesellschafterrechte
aus den sichergestellten Anteilen auszuﬁben; |

- SchliefBlich wurde vereinbart, daf bei Verschaffung
-der Sicherheiten oder Abgabe der Erklérungen bis zum
18. Dezenmber 1964 die Kaufgeldforderung in Hohe von
940.000 DM bis zum 31. Mérz 1965 gestundet sei.

Bei dieser Zusammenkunft vom 8. Dezember 1964
hatten weder die Klidgerin noch Dr. HElMEEP den Be-
klagten davon unterrichtet, daB die Kligerin am Tage
zuvor ihre sédmtlichen Geschéftsanteile auf Dr. HEge-
-ﬁbertragen hatte. Der Beklagte hat nach seiner
Behauptung hiervon erst Anfang Mai 1965 Kenntnis er-
langt.

Die Belantungen des Grundstiicks der Kliégerin iiber
1.000.000 DM wurden am 1l. Marz 1965 im Grundbuch ge-
15scht. : : : - ’

Da der Verkauf des Grundstiicks bis gum 31. Mirz
1965 ersichtlich nicht zu bewerkstelligen war, ver-
handelten im Laufe des Monats Mirz 1965 Dr. K@ und



fir dic Kisgerin Dr. HEJjjll® tiver einc Stundung des
Kaufpreises iiber den 31. MHrz 1965 hinaus, ohne daf

¢s zu einer verbindlichen Vereinbarung kam. Am

26. April 1965 verlangte Dr. Kl von der XKldgerin

ein notarielles Schuldanerkenntnis iber 940.000 DM

mit Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvoll-
gtreckung, weil ihm die vorhandenenVSicherheiten nicht
mehr ausreichend erschienen. In einem Antwortschreiben
teilte ihm Dr. HElP ar 50. April 1965 mit, dal er,
nachden e2 im Verlaufec einer auBerordentlichen Gesell-
schafterversammlung am 28. April 1965 zu Meinungsver-
schiedenheiten gekommen sei und Geschidftsanteile von
600.000 DM nach der auf Verlangen der Kldgerin vorge=
nommenen Zuriickitbertragung der Mittelrheinisehen Kredit-
bank verpfiindet worden scien, die treuhénderische Tdtig-
keit fiir den Beklagten nicht fortsetzen kénne. Dem.
stimmtc Dr. K@pdurch Schreiben vom 3. Mai 1965 mit
dem Bemerken zu, daB die treuhdnderisch gehaltenen'
Geochédftsanteile von nom. 233.300 DM entsprechend den
Vercinbarungen nunmehr auf ihn als Generalbevollmdchtig-
ten des Beklagten iliberiragen werden miiBten. Am: o
18, Mai 1965 nahm Dr. HEJP in notarieller Urkunde
die Ubertragung “in Erfiillung der Verpflichtungen aus
dem Treuhandverhdltnis" auf den Beklagten selbst vor.
Dic Xlégerin stimmte dieser Ubertragung spidter zu.

Am 4. Mai 1965 erwirkte Dr. KW fiir den Beklag-
ten gegen die Klidgerin einen am 5. Mai 1965 zugestellten
Urkundenzahlungsbefehl des Amtsgerichts Mﬁnehen iiber-
940.00C DM Kaufpreisschuld fiir Geschéftsahteile samt‘

6 % Zinsen ab 1. September 1964. Dazu schrieb er am
4. Mai 1965 an die Klégerin, er habe von Dr. Hufili D
genort, dall sie sich nicht mehr nach seinem Rat richten
wolle; sollte sie auf die Idee kommen, gegen den Zah-
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lungsbefehl Widerspruch einzulegen, so wiirde ihr dies
nichts ntitzen, die Folgen widren aber sehr ernsthaft;

im Vertrag vom 8. Degember 1964 habe sie auf das Recht
deg Widerspruchs verzichtet; er benutze die Gelegenheit,
sie eindringlich daran zu erinﬁern, was er ihr bei der
Besprechung vom 8. Dezember 1964 vorgchalten habe;."Sie
erinnern sich, daB ich mir von Ihnen nicht mehr den
kleinsten Tduschungsversuch gefallen lassen werde°

Einen Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl wiirde ich

als einen Versuch des ProzeBbetruges ansehen. Die Folgen
kbnnen Sie sich vorstellen."

Dr. HE I, der von diesem S’chi‘-eiben Kenntnis
erhielt, riet der Xligerin im Hinblick auf ihren Verzicht
auf prozessuale Einwendurnigen von einem Wideréprueh gegen
den Zahlungsbefehl ab. Am 11, Mai 1965 erging Vollstrek-
kungsbefehl, Gegen ihn liefl die Kl&dgerin nach Riicksprache
mit ihrem Wirtschaftsberater Dr. Be{ifj) am 26. Mai 1965
durch Dr. HEJ® Einspruch einlegen; der Einspruch wurde
wegen Versdumung der (falsch berechneten) Einspruchsfrist
verviorfen; ein Wiedereinsetzungsgesuch blieb ohne Erfolg.
Das Urteil ist rechtskriéftig (2 D 24/65 AG Minchen).

‘Der Beklagte lieB durch einen am 1. Juni 1965 er-
wirkten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf sémtliche
Geschéftsantcile der Kligerin an der Firma U_& rAD
GmbH einschlieBlich der von Dr. HEJ® treuhdnderisch ge-
haltenen Geschédftsanteile pféanden. Dr. KIIII.beriefvauf
Grund der am 8., Dezember 1964 erteilten Stimmrechtsvoll-
macht und der ihm vom Beklagten am 29. April 1965 er-
teilten Generalvollmacht unter Verzicht auf alle satzungs-
méBigen Formalitédten am 20. Juni 1965 zwei aufeinander-
folgende Gesellschafterversammlungen ein, in denen die
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Kldgerin unter fristloscer Kiindigung ihres Anstellungs-—
vertrages dls Geschdftsfihrerin abberufen und St{ENEGED
zunm alleinigen Geschdftsfilhrer bestellt sowie u.a. ange-
wiesen wurde, die Durchfilhrung des gerichtlichen Ver-
gleichsverfahrens vorzubereiten. .

Durch Vertrag vom 16. November 1965 vereinbarten
die¢ Parteicen mit der Mittelrheinischen Kreditbankv'
Dr. Ho@® & Co. XG.in NG ciner Hauptgliubigerin
der Firna UGHD ¢ R@EGroH, das Unternehmen unter
Annahme eines Kaufangebotes fir die Gesch#éftsanteile VOn
1.000.000 DM zum Kurse von 215 % im Ggnzen zu verauBern.
Es wurde inzwischen von der Firma Georg _
SO :rvorben., Ein Teil des Erloses wurde mmt
- Rliicksicht auf den inzwischen anhanglg_gewordenen vor-
liecgenden Réchtsstreit bei der Mittelrheinischen Bank
zu Gunsten beider Parteien hinterlegt.

In denm gegenwidrtigen Rechtsstreit haf die Klédgerin
begehrt, der Beklagte solle verurteilt werden, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Vollstreckungsbefehl des Amtsgerichts
fiinchen von 11. Mai 1965 kiinftig zu unterlassen, die be-
reits vorgenommenen VollstreckungsmaBnahmen wieder aufzu-
heben und den Vollstreckungsbefchl an sie zu Hénden ihres
ProzeBbevollmichtigten herauszugeben. Sie hat die Ansicht
vertreten, der Titel sei inhaltlich unridhtig und von
Rechtsanwalt Dr. K@i in sittenwidriger Weise erwirkt
worden. Der Kaufvertragivom 25. August 1964 sei wegen
Formmangels nichtig géwesen,.die grgénzende Vereinbarung
vom 8. Dezember 1964 habe gegen die guten Sitten ver-
stoBen und sei von ihr wegen widerrechtlicher Drohung
angefochten worden; von dem Kaufvertrag sei sie auch
vegen positiver Vertragsverletzung zuriickgetreten, da der
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Beklagte, durch dessen sofortiges Ausscheiden aus der
Gesellschaft eine Gefidhrdung des reibungslosen Betriebs-
ablaufs habe verhiitet werden sollen, diesen Vertrags-
zweck unter miflbrduchlicher Einschaltung des Treuhdnders
Dr. HYE® vnd durch direktc EinfluBnahme auf die
Geschaftsfilhrung lautend sabotiert habe; durch die von
ihm und scinem Bevollmiichtigten Dr. K@ getroffenen
MaBnahmen sei das Kaufobjekt in solchem MaBe entwertet
worden, dafl ihr ein Festhalten am Vertrage nicht mehr
zuzunuten gewesen sei. Durch widerrechtliche Drohung

und hinhaltende Verhandlungen sei sie davon abgehalten
vorden, gegeniiber dem Zahlungs- und Vollstreckungs-
befehl von den ihr zustehenden Rechtsbehelfen Gebrauch
zu machen. '

Der Beklagte ist dem Vorbringen und den Rechtsaus-
fiihrungen der Klidgerin entgegengetreten. Er hat geltend
genmacht, er habe nur von den ihm zustehenden Rechten
Gebrauch gemacht und sel hierzu gezwungen gewesen, um
sich gegeniiber dem Verhalten der Klidgerin, die in unge-
wohnlichen iaBiec und fortlaufend gegen ihre gesetzlichen
und vertraglichen Verpflichtungen verstoBen habe, zZu
wehren und nach Mdglichkeit das Vermogen seiner Familie
zu retten. Dic Vercinbarung vom 8. Dezember 1964 sei
nicht unter dem Druck von Dr. K@ zustande gekommen,
viclmehr habe die Kl#gerin im wesentlichen die Vor-
schlige des Roechtsanwalts S sngenommen. Im .
April/Anfang Mai 1965 habe der Beklagte erfahren, daB
die Klégerin der Mittelrheinischcn Bank rund 2.100.000 DM
geschuldet habe, daB dariiber hinaus auch noch eine,kurz-
fristige Schuld der Kligerin bei dem Bankgeschaft
Karl ScilllllP in 1@P in Hohe von 350.000 DM bestanden
habc und daB flir den Bauunternehmer L auf ihrem

L4
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Grundstiick eine Buchgrundschuld von 17.000 DM einge-
tragen worden sci. Da die Mittelrheinische Bank zu
dréngen begonnen habe und sich die von Dr. HEj D

- guriickiibertragenen 600.000 DM Geschdéftsanteile habe
verpfinden lassen, sei es fiir ihn hidchste Zeit gewesen,
“auch seinerseits vorzugehen. Daf die Kldgerin durch

den Brief des Rechtsanwalts Dr. K@ vom 4. Mai 1965
vom Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl abgehalten
worden sei, treffe nicht zu; sie habe vielmehr Dr.B D
befragt, was gegen den Zahlungsistchl zu unternehmen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klégerin ist zuriickgewiesen
worden.

"Mit der Revision verfolgt sie ihr Klagebegehren
veiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurtickzu~

welisen..

"Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht hat das auf § 826 BGB gestiitzte
Kiagebegehren nicht fiir begriindet gehalten. Nach der im
Berufungsurteil zutreffend angezogenen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und Bundesgerichtshofs kann im Wege einer
Schadensersatzklage wegen Urteilsmifbrauchs Aufhebung der
vollzogenen VOllstreckungsmaBnahmen, Unterlassung weiterer
Vollstreckung und Herausgabe des Vollstreckungstitels ver-
langt werden, wenn das Urteil im Ergebnis unrichtig_ist,
wenn derjenige, der von dem Urteil Gebrauch macht, die
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Unrichtigkeit kennt und wenn das Urteil auf sitten-
widrige VWeise crwirkt worden ist oder besondere Umstinde
gegeben sind, dic die Ausnutzung des Urteils als sitten-
widrig erscheinen lassen (vgl. aus neuerer Zeit BGHZ 50,
115, 117 nit weiteren Nachweisen). Das Berufungs gericht,
das diesc Rechtsgrundsdtze zutreffend auch bei Ver-
saunnisurteilen und Vollstreckungsbefehlen fiir anwendbar
crachtet (vgl. RGZ 168, 1, 15; BGHZ 13, 71 m. Anm. von
Johannsen in LM YNr. 15 zu § 322 2P0), hat das Vor-
licgen dieser Voraussctzung verneint. Die Beurteilung,
zu der es gelangt ist, 188t sich in ihrem Ergebnis rechit-
1ich nicht beanstanden. '

1. Klagegrﬁndlage fiir das im Mahnverfahren geltend
gemachte Zahlungsverlangen des Beklagten war nach der
rcchtsbedenkenfréien und von der Revision auch nicht an-
gegriffenen Ansicht des Berufungsgerichts die von der
Klégerin am 8. Dezember 1964 durch deklaratorisches:in-
erkenntnis bestitigte Kaufpreisforderung des Beklagten
fir die am 25. August 1964 verkauften Geschiftsanteile.
Aus den an dicsen Tage notariell beurkundeten Vexrtrage
selbst ergab sich allerdings nicht, daB der Beklagte
cine Xaufpreisforderung von 940.000 DM gegen die Kid-
gerin crlangt hatte. Nach dem Inhalte dieses Vertrages
hattec er seine Geschiftsanteile teils an die Klégerin,
teils an Rechtsanwalt Dr. Hegil verkauft und abge-
treten und als Kaufpreis von der Kl#gerin 503.750 DM,
von Dr. HGEEEEEN dagegen 436.250 DM zu fordern. Indessen
ist im AnschluB an die Beurkundung des notariellen Yer-
trages privatschriftlich verelnbart worden, das dle
Verpflichtung zur Zahlung des Kaufprelues in vollem Um— .
fange die Xlagerin treffe, da Dr. _als Treu=
hinder aufgetreten sei und bis zur vollsténdigen Be-
zahlung des Kaufpreises den auf ihn ubertragenen'Ge—
schiftsanteil treuhdnderisch fiir den Beklagten halte.
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¥it Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB
hierdurch fiir den Beklagten der Anspruch auf Zahlung
des Gesamtbetrages von 940.000 DM gegen die Kligerin
begrindet worden ist.

Hach § 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG bedarf freilich eine
Vereinbarung, durch welche dic Verpflichtung eines Ge-~
sellachafters zur Abtretung eines Geschiéftsantenlld be-
griundet wird, der gerichtlichen oder notariellen Beur-
kundung. An dieser Form wiirde es gefehlt haben, wenn
sich die Vertragsparteien schon bei Abschlufl des notariell
beurkundeten Vertrages iiber den Inhalt der nachtrédglich
niedergelegten privatschriftlichen Vereinbarung einig
waren und der Vertrag anders beurkundet worden ist,
als es dem wirklichen Vertragswillen der Beteiligten
entsprach. Das Berufungsgericht hdlt dafiir, daB es so
gewescn ist. Danach war -das vercinbarte Verpflichtungs-
geschift mangels Binhaltung der in § 15 Abs. 4 Satz 1
GmbHG vorgeschriebenen ¥orm nichtig (§ 125 BGB). Der
Formmangel ist jedoch, wie das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen haot, geheilt und das Verpflichtungs-
geschift nach § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG giltig geworden,
da in Erfillung des gecwollten Vertrages die Abtretung
der Geschdftsanteile an die Kligerin und Rechtsanwalt
Dr. SN in der durch § 15 Abs. 3 GmbliG bestimmten
Form beurkundet worden ist. | L

Zu Unrecht meint die Revision, der von den Be-
teiligten gewollte Verkauf aller.Gescthtsanteiie‘an
die KlHgerin hiitte nur dann wirksamvwerden k6nhen,-
‘wenn die Geschdftsanteile sémtlich auch auf die Kld-
gerin iibertragen worden whkren. Nach dem Ihhalt:dér'
privatschriftlichen Vereinbarung sind sich die Beteilig-
ten dariiber einig gewesen, daf Rechtsanwalt Dr. HEiliip
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beimm AbschluB des notariell beurkundeten Vertrages als
Treuhiunder auftrat; als solcher sollte er die Geschidfts-—
anteile von nom. 108.300 DM durch den Beklagten iiber-
tragen bekommen; c¢r sollte sie fir den Beklagten treu-
héinderisch halten, bis der volle Kaufpreis von
940.000 DM von der Kldgerin an den Beklagten gezahlt
sein wiirde, und sie, wic die Vereinbarung nicht anders
verstanden werden kann, nach dieser Zahlung uneinge-
schréankt der Kldgerin lberstellen. DaB eine solche Ver-
cinbarung rechtlich moglich war und bei Wahrung der

in § 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG bestimmten Form der Beur-
kundung wirksam gewesen wire, steht auBer Zweifel. Da
¢s sich als Vollzug dieser Veréinbarung darstellt, daB
die Anteile von 108,300 DM formgerccht auf'Rechtsanwalt
or. Hegjj® ibertragen wurden, wihrend der Beklagte
die Anteile von 125.000 DM formgerecht auf die Klidgerin
iibertrug, hat jenc Vereinbarung nach § 15 Abs. 4

Satz 2 GnbHG volle Giiltigkeit erlangt.

Dafli mit dem von den Parteien gewollten Verpflich-
tungsgeschidft, das nicht beurkundet worden ist, das
Angebot der Kldgerin zum Verkaui ihres MNP Grund-
gtiicks verbunden war, das nach § 313 BGB gerichtlicher
oder notarieller Beurkundung bedurft hatte, steht der:
Glultigkeit der getroffenen Vereinbarung nicht entgegen,'
Bedenken bectehen allerdings gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, dafl mit der formgerechten{ﬁhertraf‘
gung der Geschdftsanteile auf die Kldgerin und
Dr, H- auch der Mangel der in § 313 3GB bestlmm-
ten Form geheilt sei (vgl. hierzu dachenburg GmbHG
6. Aufl., § 15 Anm. 31; Scholz GmbHG 4. Aufl. § 15
Anm. 38). VWic das Berufungsgericht jedcch’des néheren:
dargelegt hat, wiirden die Parteien die vorstehend er-
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orterten Vereinbarungen auch ohne das Grundstiicks-
angebot getroffen haben; es hat sie daher auf jeden
Fall nach § 139 BGB als wirksam angesehen. Das l&ft
keinen Rechtsfchler erkennen; Einwendungen werden
vori der Revision hiergegen auch nicht erhoben.

Sollte der in der privatschriftlichen Verein-
barung bestimmte Vertragswille der Parteien nicht
schon bei der voraufgegangenen notariellen Beurkun-
“dung bestanden haben, sondern erst nachtridglich gefaft
worden sein, so wirde die darin-liegende Anderung des
zuvor vereinbarten Verpflichtungsgeschéfts in ihrer
rechtlichen #Wirksamkeit nicht dadurch beeintréchtigt
sein, daB nicht auch sie notariell beurkundet worden
ist. Die Formvorschrift des § 15 Abs. 4 GmbHG ist
nicht auch aufl einen Vertrag zu erstrecken, der nach
formgerechter Abtretung eines Geschiiftsanteils: das
schuldrechtliche Grundgeschéft gndern soll. Das hat
das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 21. April 1959
- VIII ZR 71/58 - (IM Nr. 5 zu § 15 GmbHG) und die
in ihr augezogene Rechtsprechung des Reichsgerichts
zutreffend ausgefithrt. ’

Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizu-
treten, daf3 durch die Vereinbarﬁngenvvom‘25; August
1964 der Kaufpreisanspruch des Beklagten gegen die
Kidgerin auf Zahiung von 9404000‘3&,4 nebst 6 % Zinsen
seit dem 1. September 1964 - wirksam begriindet worden
ist, '

2. An dem Bestehen dieser Forderung hat sich bis-
lang nichts ge#ndert. Zu diesem Ergebnis ist das Be-
rufungsgericht in rechtsfehlerfreier Wirdigung der
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Vorgidnge gelangt, die sich mit Bezug auf den Ver-
kauf der Geschdftsanteile in der Folgezeit zuge-
tragen haben.

Die Vereinbarungen, die am 8. Dezgember 1964
getroffen worden sind, haben die fiir den Kaufver-
trag wviccentlichen Abreden unberiihrt gelassen; sie
sollten, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat, dic Rechte des Beklagten aus dem Kauf-
vertrag'nur zusédtzlich sichern. Allerdings haben
sie auch die FAlligkeit der Kaufpreisforderung vom
30. Juni 1965 auf den 31. Mérz 1965 vorverlegt. Qb
die Vereinbarungen, die nach Ansicht des Berufungs-
gerichts ihrem Inhalt nach rechtlich zuldssig waren
und nicht etwa gegen § 138 BGB verstiéﬁén, unter
Drohung zustande gekommen und daher nach § 123 BGB
anfechtbar gewesen sind, hat das Berufungsgericht
dahingestellt gelassen; bei Wegfall der Vereinba-
rungen zufolge Anfechtung wire, so hat das Berufungs-
gericht hervorgehoben, die Vercinbarung im Kaufver-
trage wicder zum Zuge gekommen, dall die Kaufpreis-
forderung an 30. Juni 1965 f#llig sein sollte. Danach
widre der Vollstreckungstitel also jedenfalls ab
1. Juli 1965 objektiv richtig gewesen. '

DaB Dr. HEEEEEEEMam 18. Mai 1965 die Geschifts—
antecile von nom. 23%3.300 DK "in Erfﬁllung;der Ver-
pflichtung aus dem Treuhandverhiltnis" auf den Be-
klagten iibertrug, hat nach der rechtsirrtumsfreien
und von der Revision auch nicht angegriffenen AHSigpt
des Berufungsgerichts den FPortbestand des Kaufver- |
trages gleichfalls nicht beriihrt. ’

(!
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Unstreitig hat der ProzeBbevollmichtigte der
Kl&dgerin mit Schreiben vom 13. September 1965 an den
Prosefbevollmédchtigten des Beklagten vorsorglich den
Riecktritt vom Vertrage erklar+t. Dazu hat das Beru-
Tungsgericht erwogen, der Kldgerin hidtte ein Riick-
trittsrecht zustehen konnen, wenn der Beklagte gegen
seine Vertragspflichten in so grober Weise verstoBen
hdtte, daB der Klagerin die Erfiullung des Kaufver-
trages nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten
gewesen vidre. Diese Voraussetzungen hat das Berufungs—
gericht aber nicht fir gegeben gehalten. Selbst wenn
man, so hat das BerufungsgeriCht erWOgen, davon sus-—
gehen wollte, dafl die Kaufpreisfcrderung;wegen;
Nichtigkeit der Vereinbarung vom 8. Dezember 1964 -
(zufolge fristgem#Ber Anfechtung wegen Drohung) nicht
bercits am 31. Mirz 1965, sondern erst am 30. Juni 1965
fillig gcworden und der Vollstreckungsbefehl vor
Pdlligkeit erwirkt und zu Vollstreckungsmafnahmen ver-
- vendet worden sei, so fehle es doch am hinreichenden
Nachweis daflir, dafl der Beklagte mengels gehdriger
Sorgfalt die Rechtslage verkannt und schuldhaft ge-
“handelt habe. Er hake die Vercinbarung vom dﬁﬁbEZGQber
1964 fiir rechtswirksam gehalten, sei sie doeh unter
Hitwirkung der Berater der Kldgerin baw. der Gesell-
schaft Dr. O, Rechtsanvalt S und Dr. ey
zustande gekommen und in der FPolgezeit von der Kli-
gerin nicht angegriffen worden. Im Gegenteil habe sich
die Klégerin iiber Dr. EENEEE noch im Mirz 1965 um
einc weitere Stundung des Kéufpreises iiber den
31. M#rz 1965 hinaus beniiht und Dr. Be-.noch_ im
April zu Verhandlungen mit Dr. XK@# tiber die weitere
Abwicklung des Kaufvertrages eingeschaltet. Erst mit
dem Schreiben vom 13. September 1965 habe sie die




- 20 -

Anfechtbarkeit bzw. Nichtigkeit der Vereinbarung wvom
8. Dezecmber 1964 geltend gemacht. Zu diesem Zeitpunkt
scien jedoch die iolgen der Vollstreckungshandlung
dcs Beklagten in dic Geschdftsanteile der Kligerin
und der von Dr. K@ in Austibung der Stimmrechts-
vollmacht getroffenen Entscheidung durch die wvon den

Parteien und der ¥ittelrheinischen Bank am 19, Juli 1965

beschlossenen MafBnahmen praktisch weitgehend behoben
geviesen. Der Beklagte habe einen gerichﬁlicheandll-
streckungstitel gehabt, gegen den die Klagerin in.
der gesctzlichen ¥Frist keine Einwen&ungen erhoben
habe. DaB sic gegen den Vollstreckungsbefehl den Ein-
spruch nur deshalb verspitet und wlderspruch gegen
den éahlungsbefehl uberhaupt nicht eingelegt habe,
vieil sie dies infolge der Drohung von Dr. K- nicht
gewagt habe, sei nicht bewiesen. Es erscheine hier-
nach begreiflich, daf sowohl der Beklagte als auch
sein Bevollmichtigter Dr. KE® auf die Rechtswirksam-
keit der Vereinbarung vom 8. Dezember 1964 und die
inhaltliche Richtigkeit des Vollstreckungsbefehl ver-
traut hidtten. Die eingecleiteten VollstreckunggmalB-
nahmen geien zwar scharf gewesen; im Hinblick auf gdie
erhebliche Verschuldung der Klidgerin und der Gesell-
schaft und den bei einer Versteigerung des VN
Grundbesitzes moglicherweise eintretenden Teilausfall
der Grundschuld konnten sie jedoch nicht als unverant-
wortlich bezeichnet werden. Dem Beklagten und seinem
Bevollmichtigten ktnne daher nicht der Vorwurf der
FPahrlidssigkeit gemacht werden. '

Bei diesen Brwigungen hat sich das Berufungs-
gericht von zutreffenden Rechtsgrundsétzen leiten
lassen. Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision
der auf ihrer Grundlage vorgenommenen tatrichteriichen
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Wiirdigung des Sachverhalts entgegentritt, sind unbe-
grindet; das Berufungsgericht hat den Umsténden des
im Urteil eingehend dargelegten Sireitfalles in der
fir cine sachentsprechende Beurteilung erforderlichen
Weise (vgl. BGHZ 3, 162, 175) Rechnung getragen. Die
Beurteilung, die es den Dingen hat zuteil werden las-
scn, ist aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Die auf § 826 BGB gestiitzte Klage ist hier-
nach unbegriindet. 3chon weil der gegen die Kldgerin
crwirkte Vollstreckungstitel jedenfalls fir die Zeit
ab 1. Juli 1965 inhaltlich richtig ist, kann die Kla-
gerin nicht verlangen, dafl sich der Beklagte einer
weiteren Vollstreckung aus ihm enth#lt und den Titel
herausgibt. Daritber hinaus muB die Klage aber auch
darun scheitern, weil der Beklagte nach den rechts-
fehlerfrei getroffenen Peststellungen des Berufungs-
gerichts dic Verecinbarung vom 8. Dezember 1964 fir
rechiswirksam gehalten und seine Kaufpreisforderung
bei Erwirkung des Zahlungs- und Vollstreckungsbefehls
infolgedessen als fd4llig angesehen hat, ohne daf3 ihm
dies zum Verschulden gereicht, und nicht bewiesen

ist, dafl die von seinem Bevollméchtigten Rechtsanwalt
Dr. K@ cusgesprochene Drohung fiir die Versdumung
von Widerspruch und rechtzeitigem Einspruch ursachlich
gevorden ist. ’ ‘ ‘

4. Die Revision bem#ngelt noch, dafl das Berufungs-
gericht die Vorginge ﬁicht unter dem Gesichispunkt
einer Vollstreckungsabwehrklage (§ 767 ZP0) gepriift
hat. Auch hiermit kann sie keinen Erfolg haben. Abge-
schen davon, daB die Klégerin ihr Klagebegehren mit
Antrdgen verfolgt hat, wie sie auf eine Klage aus § 826 BGB
ahgestellt waren (vgl. BGHZ 26, 391, 394), brauchte sich
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das Berufungsgericht zu besonderer Erdrterung in

der von der Revision bezeichneten Richtung auch
darun nicht veranlaflit zu sehen, weil die im Beru-
fungsurteil vorgenommene sachlich-rechtliche Priifung
und insbesonderc die Verneinung eines Riicktritis-
rechts der Kldgerin bereits deutlich machte, daf
Einwendungen im Sinne des § 767 ZPO gegen den Voll-
streckungsbvefehl nicht begrindet viaren.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Hach § 97 ZPO hat die Kligerin dic Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Weber Dr. Niifigens

o
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