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Der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlwigcvom 10. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer sowie Dr. Niiigens

fir Rech t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 22. Juli 1964 wird zuriickge-
wiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

Am 14. Mai 1959 gegen 15.00 Uhr fuhr der Beklagtec bei
hellemn, trockenem Wetter mit seinem Personenkraftwagen,
Marke Renault Frégate iiber dic FremersdorferstraBe in Reh-
lingen in Richtung Fremersdorf. 40 m hinter einer langgt-
streckten Linkskurve stieBl er mit dem linken vordercen Kot-
fliigel seines Kraftwagens mit dem auf seinem Horex-llotor-
rad (350 cem..) entgegenkormenden Kldéger links scitlich
zusammen., Durch den Anstofl geriet der Personenkraftwagen
hinten rechts wegschleudernd nach links und kam nach Durch-~
brechen eines links neben dem Strafienbankett befindlichen
Zaunegs mit Betonpfeilern zum Stehen. Er hinterlieB eine
10 n lange gekriimmte Schleuderspur und an der Bordstein-
kante eine XKratzspur der linken vorderen Radfelge. Der
Kldger und sein Motorrad wurden ebenfalls auf das fiir den
Beklagten linke Straflenbankett geschleudert.
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Der damals 20~jédhrige Klédger vmurde sehr schwer ver-—
letzt. Sein linkes Bein wurde 17 mal gebrochen und muflte
hoch amputiert werden. Ferner erlitt er Schnittwunden an
Knie, Prellungen und innere Verletzungen. Er wurde mchrerc
Monate lang stationdr behandelt. Der unbewegliche Beinstunpf
nmuBte erneut amputiert werden. Der Kliger ist noch arbeits-
unfdhig. An den Motorrad entstand Totalschaden. Das Fahr-
zeug des Beklagten wurde erheblich beschiédigt. Der Beklagte
ist wegen fahrléssiger Korperverletzung zu Strafe verur-
teilt worden.

Der Klidger hat den Beklagten auf Schadensersatz in
Angspruch genormmen und vorgetragen: Der Beklagtc sei mit
einer iibersetzten Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/st in
die Linkskurve gefahren, habe dabei die Kurve geschnitten
und den mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/st auf
der Mitte seiner rechten Fahrbahn heranfahrenden Kléger
auf dessen Fahrbahnseite erfaBt. Ein Ausweichen sei die-
senn bei der hohen Geschwindigkeit des Beklagten nicht
nchr méglich gewesen; der Beklagte milgsse ihn v6llig iiber-
schen haben.

Der Kléger hat um Zahlung eines Betrages von 1 717,58 DM
und ecines angemessenen mindestens jedoch 12.000 DM hohen
Schmerzensgeldes sowic um dic Feststellung gebeten, daB
der Beklegte ihm zum Ersatz allen weiteren Unfallschadens
verpflichtet sei.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat in
Abrede gestellt, mit ilberhdhter Geschwindigkeit gefahren
zu sein. Der ZusemmenstoB sei auf seiner und nicht auf der
Fahrbahnseite des Kldgers erfolgt, der iiber die Fahrbahn-
nitte geraten sein miisse. Es sei nicht erwiesen, dafl die
von der Polizei festgestellte Kratzspur vom Motorrad des
Kligers stamme. Auch sei die Lage der abgefallenen Teile
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kein sicherer Beweis fiir die Anstoflstelle. Der Beklagtce
hat mit einer von ihm gelt¢nd gemachten Schadenscrsatz—
forderung aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Zahlungsbegehren mit Ausnahfies
des Schadcnsersatzanspruchs wegen entgangener Dienste dem
Grunde nach zu 4/5 fiir gerechtfertigt erklért, jedoch ab-
zliglich der dem Grunde nach zu 1/5 fiir begriindet erkliérten
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen des Beklagten.
In ilibrigen hat es diec Entscheidung vorbehaltcen.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.
Auf die Anschlufiberufung des Klidgers hat das Oberlandes-
gericht den bezifferten Antrag - mit Ausnahme des abge-
tretenen Schadenscrsatzanspruches wegen entgangener Dienste-
und das Schmerzensgeldbegehren dem Grunde nach in vollem
Unfange fiir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagcabweisung weiter. Der Kldger bittet um Zurilick-
weisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

- o o g

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht eine Haftung des Beklagten nach dem: StrafBen-
verkchrsgesetz und aus unerlaubter Handlung bejaht. Es
hat sich zwar nicht davon zu iliberzeugen vermocht, daf der
Unfall fiir den Kldger unabwendbar war, aber ein mitwir-
kendes Verschulden des Klégers verneint. Bei der Abwdgung
im Rahmen des § 17 StVG hat es die Schadensecrsatzanspriiche
des Kliigers trotz der Betriebsgefahr seines Motorrades
nicht gekiirzt.



I,

1. Das Berufungsgericht hat sich, sachverstindig be-
raten, davon ilberzeugt, dal die Fahrzeuge mindestens 2,50
n und hdchstens 3 m entfernt vom rechten Rand der durch
eine unterbrochene Leitlinie zur Mitte abgegrenzten, 4,10 m
breiten Fahrbahnhiélfte des Klidgers zusammengestoBlen sind.
Zu Gunsten des Beklagten hat es zugrundegelegt, daffl ier 1 m
in seinec Gegenfahrbahn hineingeraten ist. AuBerdem hat cs
die Uberzeugung gewonnen, daB der mit mindestens 70 km/st
fahrende Beklagte den Kldger vor dem ZusammenstofBl nicht
wahrgenommen hatte. Es verweist auf die ersten Aussagen
des Beklagten, nach denen er nicht einmal angeben konnte,
ob der Kléger entgegen- oder von riickwiris herangckommen
war. Dic Einlassung des Beklagten, der Kliger miisse durch
cin unmittelbar vor ihm fahrendes Fahrzeug filr ihn ver-
deckt gewesen sein, hat es als widerlegt angesehen.

2. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungsge-
richt zutreffend ein schuldhaftes Vérhalten des Beklagten
bejaht. Der Beklagte ist nicht unerheblich in dic Gegen-
fahrbahn hineingefahren. Zudem hat er der Gegenfahrbahn
nicht die erforderliche Aufmerksamkeit geschenkt. Hierzu
war er aber in besondercem MaBe deshaldb gehalten, weil er
durch ihr verkehrswidriges Befahren erhebliche Gefdhrdungen
heraufbeschworen hatte. Statt dessen befuhr er die Kurve
und die anschliefiende Unfallstrecke mit einer Geschwindig-
keit von mindestens 70 km/st, dic nach Auffassung des Sach-
verstindigen zwar nicht jenseits der Kurvengrenzgeschwindig-
keit lag, dic ihm nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bei den ortlichen Sichtmdglichkeiten aber ecine
rechtzeitige Reaktion gegeniiber entgegenkommendem Verkechr
erschwerte, wenn nicht unméglich machte. Das vorwerfbarec
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Verhalten liegt insoweit darin, daB er entweder unaufmerk-
san war, obgleich er wegen der durch ihn geschaffenen ho-
hen Gefahrenlege zu groBter Obacht verpflichtet war, oder
daB das Befahren der Gegenfahrbahn in Verbindung mit seiner
Geschwindigkeit ihm die Beachtun@é dieser Aufmerksamkeit
unndglich machte.

Auch gegen dic Vertung des Berufungsgerichts, das Fahr-
verhalten des Beklagten sci grob fahrlidssig (schwer schuld-
haft, leichtfertig) gewesen, ist rcechtlich nichts zu erinnern.
Ob cinc Fahrlidssigkeit im Einzclfall als einfach oder als
grob zu beurteilen ist, gehdrt im wesentlichen zur tat-
richterlichen Wiirdigung und ist damit der revisionnéericht-
lichen Nachpriifung grundsiédtzlich entzogen. DaB das Berufungs-
gericht den Rechtsbegriff der groben Fahrléssigkeit ver-
kannt hiéitte, was allein nachpriifbvar widre (BGH Urt. v. 19.
Jenuar 1959 ~ III ZR 194/57 - IM § 277 BGB Nr. 1), ist
nicht ersichtlich.

3. Auch die weitercen Riigen der Revision konnen keinen
Erfolg haben.

a) Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht angenommen, der Beklagte habe in seiner Be-
rufungsbegriindung zugegeben, 70 km/st gefahren zu scin.

Aus der dortigen Formulierung, er bestreite, iiber 70 km/ot
gefahren zu sein, im iibrigen sci nicht unfallursiichlich, ob
seine Geschwindigkeit 50 oder 70 km/st betragen habe, fol-
gert dasc Berufungsgericht lediglich, der Beklagte stelle
eine Geschwindigkeit von 70 km/st "nicht mchr ernsthaft"

in Abrecde.

Auf diese rechtlich mogliche und dsgher nicht angreif-
barec Virdigung kommt es im ilibrigen nicht an. Das Berufungs-
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gericht hat ninmlich seine Uberzeugung, der Beklagte sci
70 kn/st gefzhren, ilberwiegend aufgrund anderer Umstiinde
gewonnen, 80 der Ausscage des Beklagten vor der Polizei am
Unfalltage, er habe seinc Geschwindigkeit bei Anniherung
an den Ortsausgang auf 70 bis 80 km/st gesteigert, :iund
der Bekundung bei seiner Vernchmung im Strafverfahren,

er habe seine Geschwindigkeit auf 60 bis 70 km/st erhtht.

Hinzukommt, daB es filr dic Bewertung des Fahrverhaltens
des Beklagten auf die Hohe der Geschwindigkeit nicht ent-
scheidend ankommt. Der erste Vorwurf - Hinecinfahren in die
Gegenfahrbahn - wird nicht von dem - im Bercich des Be-
klagten liegenden - Grund beriihrt, der ihn zu diescr Fahr-
weise veranlafBlte. Auch der zweite Vorwurf -~ Unterlasscn
der erforderlichen Aufmerksamkcit gegeniiber der Gegen-
fahrbahn -wird in seiner Schwerc nicht geringer, wenn
der Beklagte der ihm wegen scincs sonstigen Fahrverhaltens
in besondercm MaBe obliegenden Aufmerksamkeit bei geringerer
Geschwindigkeit nicht nachkam.

b) D;Hhr kann der Revision auch nicht zugecgeben werden,
der gerinéc Geschwindigkeitsunterschied beider Fahrzcuge
von nur 15 kn/st rechtfertige nicht eine so unterschiedliche
Schuldbeyzertung der Partcien. Die Revision iibersicht, daB
der Beklagte zu einem nicht unerheblichen Teil die Gegen-
fehrbahn in Anspruch nahm, withrend der Kliger ctwa auf
der llitte sciner Fahrbahnhiéilfte fuhr. Daher ist aus den
schon gegecbenen Griinden dem Beklagten jedenfalls vorzuwer-
fen, dall er die - durch seinc Fahrweise hervorgerufene -
geféhrliche Verkehrsgituation nicht meisterte. Dem Kliéger
kann degegen, wie noch auszufilhren ist, die Moglichkeit
eines unfallverhiitenden Verhaltens nicht nachgewiesen
werden.
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¢) Zu Unrccht meint die Revision, das von einer Ge-
schwindigkeit von 70 km/st ausgehende Berufungsgericht
habe das Gutachten des Sachversténdigen Dr. Lossagk nicht
zugrunde legen diirfen, weil dieser, durch Beweisbeschlufl
gebunden, eine Geschwindigkeit von 75 km/st angenomnen
habe. Soweit das Berufungsgericht sich auf das Gutachten
des Sachverstidndigen stiitzt - kein Uberschreiten des Kurven-
grenzwertes; Festlegung der Zusammenstofistelle, inshbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Kratzspur des Motor-
rades -, war fiir dic Urteilsbildung des Sachversténdi-
gen ohne Belang, ob der Beklagte langsamer als 70 bis
80 km/st gefahren ist.

d) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Aus-—
fiihrungen des Berufungsgerichts, dic Geschwindigkeit von
70 km/st sei in Verbindung mit den Srtlichen GegebGnhei-

- ten Grund dafiir, daB8 der Beklagte auf die linke Fahrbshn-
seite geraten sei. Wie bereits ausgefiihrt, ist e¢s ohne
rechtlichen Belang, worauf dieses Fahrverhalten des Be-
klagticn beruht. DaB hierbei vom Beklagten nicht zu ver-
tretende Umsténde mitgewirkt haben, hat das Berufungsge-
richt ohne Angriff der Revision ausgeschlossen.

II.

Das Berufungsgericht hat, ebenfalls in Ubercinstimmung
nit dem Landgericht, ein mitwirkendes Verschulden des Kl&-
gers verneint.

1. Zu Gunsten des Klégers ist das Berufungsgericht in
dietcn Zusamuenhang zutreffend davon ausgegangen, daf er
etwva 2,50 m von rechten Rand und damit etwas iiber dic Mitte
sciner 4,10 m breiten Fahrbahnhédlfte gefahren ist. Das seci,
so hat es ausgefiihrt, jedenfalls solange nicht zu beanstanden,
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als sich dem Xl&dger nicht durch eine konkrete Verkehrso-
situation cinc gefdhrliche Lage geboten habe, dic ecin Be-
fahren der &dufBecrsten rechten Fahrbahnscite erforderte. Das
ist rechtlich im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Das Gebot, auf der rechten Seitc der Pahrbahn rechits
zu fahren, ist nicht dahin zu verstehen, dafl der Fahrzecug-
fihrer dic #duBerstc rechte Seite der Fahrbahn einzuhalten
habe (BGH Urt. v. 24. Juni 1958 - VI 2R 166/57 - VersR 1958,
550 = DAR 1958, 268). Eine solche Fahrweisc wird - aufier
von Fiilhrern langsam fahrender Fahrzecuge -~ nur beim Be-
fahren uniibersichtlicher Strecken gefordert ( § 8 Abs. 2
Satz 2 und 3 StV0). Diesc besondere Voraussetzung liecgt
nach dem feostgestellten Sachverhalt entgegen der Meinung
der Revision hier nicht vor. Allerdings bezeichnet das Be-
rufungaourteil die Sicht fiir den Kléger als #dulBlerst be-
grenzt. Das geschicht aber bei Erwdgung der Frage, ob ein
Mitverschulden des Kldgers darin liege, daB er beim Er-
kennen oder Erkennenmiissen des verkchrswidrig auf seiner
Fahrbahn herannahenden Beklagten nicht zur #uBlersten rech-
ten Fahrbahnseite hiniibergefahren ist. Ein Fehlverhalten
des Kligers insoweit verneint es zutreffend mit der Be~
grindung, der Beklagte kinne wegen seiner hohen Geschwin-
digkoit von jedenfalls 70 km/st erst schr kurz vor decm
Zusammenstof in das Blickfeld des Klégers gckommen scin,
da sich dic beiden Fahrzeuge mit eincr Gesamtgeschwindig-
keit von ctwa 125 km/st = 34,7 m/scc. aufeinander zu be-
wegten; dem Klédger sei jedesfalls nicht nachzuweisen, daB
er beim Auftauchen des Beklagten noch Zeit zu einer aus-
weichenden Bewegung hatte. Da sich 40 m vor der Unfall-
stelle cine Kurve befand, so meint das Berufungsgericht,
sei dic Sicht YauBerst begrenzi" gewesen. Damit hat das
Berufungsgericht die vor dem mit einer Geschwindigkeit
von etwa 50 km/st fahrenden Kldger liegende Strecke nicht
als uniibersichtlich angesehen, ja nicht einmal ausgesprochen,
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daB dic - fiir den Kliger erst dahinter kommende - langge-
streckte Kurve uniibersichtlich sei, dic das vom Berufungs-—
gericht bezogene Urteil des Landgerichts - so auch das
Strafurteil und die Angaben in der polizeilichen Unfall-
skizzce - sogar als ilibersichtlich bezeichnet.

Das demnach fiir den Klidger bestehende Rechtsfahrgcbot
des § 8 Abs. 2 Satz 1 StV0, dessen Sinn sich aus dem Gegen-
satz von rechts zu liniks crgibt, darf nicht kleinlich aus-
gclegt werden (BGH Urt. v. 26. Januar 1955 - VI ZR 284/53% -
VersR 1955, 187). Allerdings hat der Fahrer dic rechte Fahr-
bahnhiilfte zu benutzen. Trotzdem verbleibt ihm ein gewisser
Spielraun, der ihm zwar nicht crlaubt, sich hart an der
Hittellinie zu halten, ihn aber auch nicht zwingt, duBerst
rechts zu fahren (vgl. auch Floegel/Hartung, StraBenver-
kehrsrecht 15. Aufl. § 8 StVO Bem. 8 und 8a). Daher hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum cine Verletzung des
Rechtsfahrgebotes durch den Kl&ger verncint, der auf seincr
4,10 n breiten Fahrbahnhidlfte etwa die Mitte und zu der
durch eine unterbrochene Linic abgegrenzten Gegenfahrbahn
einen Abstand von 1,60 m gehalten hat.

Schon deshalb kommtees auf die weiteren hierzu geltend
genachten Riigen der Revision nicht an.

2. Zu Unrccht mecint dié Revision, der Vorwurf gegeniiber
dem Beklagten, er habe den entgegenkommenden Kléger nicht
rechtzeitig wahrgenommen, tréffe diesen in gleicher Weise,
weil der geringfiigige Unterschied ihrer Geschwindigkeit
eine unterschiedliche Beurteilung nicht rechtfertige. Das
Verschulden des Beklagten geht dahin, daB er entweder un-
aufnerksam gefahren ist, obgleich ihm, was die Revision
libersieht, dic Pflicht zu besonderer Aufmerksamkeit des-
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halb oblag, weil er verkchrswidrig ohne Not die Gegenfahr-
bahn befuhr, und dazu mit einer Geschwindigkeit, dic ihnm
bei den Srtlichen Gegebendi¥ton eine zecitgercchte Reaktion
gegeniiber dem gefihrdeten Gegenverkchr schr erschwerte.
Gder, sofern auch er bei der Begegnung mit dem Kliiger zu
eincer unfallverhiitenden Reaktion nicht mechr in der Lage
war, dafl er diese Gefahrcenlage durch sein schuldhaftcs
Fehlverhalten herbeigefithrt hatte. Der Klidger brauchte
dagegen mangels besonderer Verkehrslage nicht damit zu
rcechnen, daB scine Fahrbahnhdlfte plotzlich durch verkchrs-
widrig fahrenden Gegenverkchr versperrt war.

3. Vergeblich beruft sich die Revision auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 23. April 1965 (VI
ZR 182/63 ~ VersR 1965, 767). Dort war ein Motorroller -
dessen Fahrweise die Revision zu Unrecht mit der des
jetzigen Kldgers vergleicht - in einer uniibersichtlichen
und scharfen Kurve, dic ihn nach § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO
zum Befahren der dufBlersten rechten Pahrbahnseite verpflichte-
te, infolge sciner Geschwindigkeit nach links abgedriickt
und auf sciner 3,15 m breiten Fahrbahnhiélfte 80 cm von der
Mittellinic entfernt gefohren. In der Kurve war er mit
ceinem 16 m langen Lastzug, aus einem Lastkraftwagen und
einem Ticfladcanhinger mit Raupenbagger bestchend, seit-
lich zusammengestoBien, der dicese StraBienstelle notwendiger-
weise nur unter teilweiser (80 em) Inanspruchnahme der
Gegenfahrbahn befahren konnte.

I1I.

1. Das Berufungsgericht hat im Rahmen des § 17 StVG
zu Lasten des Beklagten sein grobes Verschulden (leidHt-
fertiges Verhalten) beriicksichtigt und zum Nachteil des
Klédgers dic Betricbsgefahr seines Motorrades eingeworfen.
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Dic Schadensverursachung durch den Beklagten hat es fiir
ganz liberwiegend angceschen, der Betricbsgefahr des Motor-
radcs des Kldgers dagegen keinc wesentliche Bedtuturg bei-
gemessen und deshalb von ciner Kiirzung der Schadensersatz-—
engpriiche abgeschen.

Diesc dem Tatrichter obliegende Wertung 188t cinen
Rechtsfehler nicht erkennen und ist daher fiir das Revisions-
gericht bindend.

2. Vergeblich beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht sei von einem allgemeinen Satz der Schuldverteilung
ausgegangen; die Verursachung ‘miisse demgegeniiber im Einzel-
falle fegstghilegt und abgewogen werden. Allerdings hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, nach seiner stidndigen Recht-
sprechung bleibe die gewoshnliche Betriebsgefahr eincs
Fahrzcuges gegeniliber cinem grob fahrldssigen Verhalten
des Schidigers auBer Betracht. Dicsen allgemcinen Satz
hat cs aber nicht geniigen lasscn, sondern in einzelner
Abwigung der hier erheblichen Umstinde die Uberzeugung
gewonnen, daf dic Beriicksichtigung der mitwirkenden Be-
tricbsgefahr des Motorradces gegeniiber dem Unfallbeitrag
des Beklagten nicht ins Gewicht falle.
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Iv.

Demnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. NiiBgens
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