rPL

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES 2069 02¢
VI ZR 249/63 URTEIL Verkiindet am
2. Mdrz 1965
Kriegl, )
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Alois S (D - "D - "Gl @

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwvalt Dr. (D -

gegen

1) Manfred M (D ;
2) Elsa ! QNN veide in SEN, FUNEEER-=W-strosc g,

Beklagte, Berufungskliger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VI. Zivilsenat des Bundedgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 2. Mérz 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,

Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

. ,fﬁr‘Reéhﬁ erkaﬁnt:

1 Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
1.Zivilstnats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom 5. April
- 1963 aufgehoben, soweit es der Berufung der Beklagten ctatt-
. gegeben hat.

2. Die Berufung~der Beklagten gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichis Niirnberg/Filrth vom 17. Januar 1962
w1rd in. vollem Umfang zuriickgewiesecn.

Zur Klarstellung wird Ziffer I dieses Urteils wie folgt
gefaflt:

Die Klageénqprﬁche sind dem Grunde nach gerechtfertigt,
soweit. sie nicht auf Sffentliche Versicherungstriger
+ Ubergegangen sind. '

3. vié Kosten der Rechtsmittellnstanzen werden den Bcklag-
tea auferlegt. :

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 25. September 1956 ereignete sich gwischen 19 und
20 Uhr auf der Autobahn Niirmberg-Minchen bei km 416 in
der Ndhe von UnterméBing ein Verkehrsunfall, bei dem der
K;&ger schwer verletzt und zwei auf einem Kraftrad fahrende
junge Mdnner - Hans MUllB und Klaus TP - gctdtet
vurden. Zur Unfallzeit war der Verkehr auf der Fahrbahn
Miinchen-Niirnberg zwischen km 417,8 und km 415,35 wegen - Bauar-
beiten gesperrt. Der gesamte Verkehr nach beiden Richtun-
gen wickelte sich daher auf der Fahrbahn Nilrmberg-liinchen
ab. Dic lUberleitung des Verkehrs Miinchen-Niirnberg erfolgte
bei km 417,8, die Riickleitung bei km 415,3. Vor und inner-
halb der Gegenverkchrsstrecke waren folgende Verkehrszeichen



“den Unfoll allein verschuldet, weil er den Lastzug unzuldssig
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aufgestecllt: in Richtung Miinchen 400 m vor dem Beginn der
Gegenverkchrsstrecke das amtliche Schilld "Allgemeine Gefah-
renstelle” mit dem Zusatz "4o00 m"; 250 m vor dem Beginn der
Gegenverkehrsstrecke die amtlichen Schilder "Geschwindig-

keitsbeschridnkung auf 4o km" sowie "Uberholverbot" und cin
weiteres Schild "Gegenverkehr"; 50 m vor und nach dem Beginn
der Gegonverkehrsstrecke die Schilder "fberholverbot", cben-
so nach weiteren 200 m; bei km 416, 416,5 und 417 Tafeln mit
der Aufschrift "Gegenverkehr, Vorsicht beim Uberholen". In

einer Entfernung von 200 m und 50 m vor dem Ende der Gegen-
verkehrsstrecke waren wieder Schilder "Uberholverbot" und

nach dem Ende der Ubérleitung das Schild "Freie Fahrt" aufge-
stellt. Die andere Seite der Fahrbahn war fiir die Gegenrich-
tung nach Niéirnberg in entsprechender Weise beschildert.
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Der Klédger fuhr mit einem Personenkraftwagen (Borgward-;
Isabella), dessen Halter er war, in Richtung Miinchen. Ihm :
begegnete auf der Gegenverkehrsstrecke ein Lastzug, bestehegd
aus Motorwagen und Anhdnger. Kurz vor der Begegnung wurde dé_r
Lastzug von einem Mercedes-Sportwagen iiberholt, der knapp
zwischen dem Wagen des Kléigers und dem Lastzug durchkam. De
Mercedes-Sportwagen folgte das von Hans M- gesteuerte,
ihm gehorige 350 ccm Horex-Kraftrad, auf dem TN a1
fahrer safl. Das Kraftrad prallte auf den in der Mitte scine:
Fahrbahnhdlftc fahrenden PKW des Kldgers, ¢éwa zwischen dem
linken Kotfliigel und dem Kiihlergrill auf.
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Durch Toilvergleich mit der Haftpflichtversicherung des
Hans M) vom 11. August 1960 sind dic Schadenscrsatzan-
spriiche des Kliigors mit Ausnahme seiner Anspriiche aus Ver-
dienstausfall fiir Vergangenheit und Zukunft durch Bezahlung
von 14.000.-- :DM abgegolten worden.

Der Kl#ger hat die beiden Beklagten als die alleinigen
Erben ihres Sohnes Hans M{JJilh auf Ersatz des Verdienstaus-
falls in-Anspruch genommen. Er ist der Ansicht, M@} have

weisc kurz vor dem herannahenden Pkw mit hoher Geschwindigkeit
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iiberholt habe. Er, der Kliéger, sei auf seiner Fahrbahnscite
rechts nit einer Goeschwindigkeit von 4o km/St gefahren. Fir

1hn stellte der Unfall ein unabwendbares Ereignis dar, da

er mit dem lelcht31nn1gen Uberholungsversuch nicht habe rechnen
konnen.

Der Kléger hat von den Beklagten Zahlung eines Betrages
von loo 000 DM nebst Zinsen und ab 1. Januar 1961 bis zum
11. Mai 1965 Zahlung einer Rentc gefordert, deren Héhe cr dem
richtcrlichen Ermessen anheim gestellt hat und von der er
; ecine 8021a1ver81cherungsrente abziehen will.

Diec Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
meinen, den Kliger treffe ein erhebliclies Mitverschulden an
dem Unfall, da er trotz der Geschwindigkeitsbegrenzung auf
40 km/Std. mit einer Geschwindigkeit von mindestens loo km/Std.
gefahren sei. Er habe zudem nicht die #uBerste rechte Scite
zum Fahren benutzt. Endlich sei dem Kliger vorzuwerfen, daB er
beim Flnschwenken des Mercedes-Sportiwagensauf seine Fahrbahn
nicht sofort die Geschwindigkeit herabgesctzt habe. Die Beklag-
ten haben sodann Einwendungen gegen die Berechnung des Schadens
erhoben.

Der Klédger hat bestritten, daBl an der Unfallstelle eine
Geschwindigkeitsbegrenzung gegolten habe.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Anspriiche den
Grunde nach filr gerechtfertigt erkidrt und den Beklagten dic
Beschriinkung auf den NachlaB ihres Sohnes vorbehalten.

Mit der Berufung haben die Beklagten gcheten, die Ersatz-—
quote auf 1/2 herabzusetzen.

Das Borufungsgericht hat die Erpatzquote auf 4/5 gemindeort
und im librigen dic Berufung zuriickgewiesen.

) Mit der Revision bittet der Kléger um Wiederherstellung
' des landgerichtlichen Urteils.
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DaBl die Beklagten als Erben ihres Sohnes dem Kléger fiir
die Folgen des Unfalls schadensersatzpflichtig sind, ist in
der Revisionsinstanz auBer Streit. Die Parteien streiten nur
noch dariiber, ob es gerechtfertigt ist, die Schadensersatzan-~
gpriiche gemi8 § 17 Abs. 1 Satz 2 StV6 um eine Quote von 1/5
zu kiirzen. '

1. Aus zutreffenden Griinden hat es das Berufungsgericht cbge-
lehnt, ein fiir den Unfall urséchliches Mitverschulden des Kli-
gcrs anzunchmen. Dem Berufungsgericht ist insbesondere darin
zuzustimmen, daB an der Unfallstelle keine Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 4o km/std.'bestand. Wurde nach der Einmﬁndungsatﬂ;
des Gegenverkehrs der Hinweis auf die Geschwindigkeitsbegren-
zung nicht durch Verkehrszeichen wiederholt, andererseits aber
das Uberholen ausdriicklich gestattet, so wurde damit zum Ausdru
gebracht, daB mit ciner hfheren Geschwindigkeit gefahren werden
durfte¢s\Denn unter der Voraussetzung des Schmellverkehrs, wic
cr auf der Autobahn herrscht, hatte die Gestattung des lUber-
holens praktisch nur einen Sinn, wenn crheblich hohere Ge-
schwindigkeiten als 40 km/std. zulissig waren. Es wurde nach
der Aussage des Zeugen V{Jllll auch tatséichlich von allen ihm
begegnenden Fahrzeugen mit htherer Geschwindigkeit gefahren.
Die vom Berufungsgericht mit 8o km/std. oder etwas dariiber
geschiédtzitsGeschwindigkeit des Kldgers war auf der geraden

- Strecke nicht libersetzt. Ebenso hat das Berufungsgericht

dem Klédger mit Recht keinen Vorwurf daraus gemacht, daB er

auf der Mitte seiner Pahrbahn gefahren ist und da er scinen
V/agen nicht ehor abgebremst oder weiter nach rechts gelenkt
hat. Als das bisher nicht sichtbare Kraftrad pldtzlich vor ihm
auftauchte, waren GegenmaBSnahmen zu spét.

2. Das Befufungsgericht meint aber, der Kliédger habe sich
nicht nach § 7 Abs. 2 StVG entlastet. Der Mercedes-Sportwagen
habe zu der gerade noch gegliickten Uberholung des Lastzuges
mit seincr von etwa 4o km/std auf 8o km/std beschleunigten
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Geschwindigkeit eine Strecke von mindestens loo m und cinen
Zeitraum:von mindestens 5 Sekunden bendtigt. In dieser Zeit
von 5 Sekunden habe der Kliéger eine Strecke von mindestens
110 m durchfahren. Viirde der Kliger sehr vorsichtig und schr
uberiégeﬁ gefahren sein, so- habe er‘mlndestens 5 Sekunden

- vor‘dem Unfall.aus einer Entfernung von iiber 200 m erkenncn
konnen, daf sich durch ein rucksichtslos iiberholendes Fahr-

' zoug’ eine gefshrliche Situation anbahne. Ein besonders vor-

~ sichtigér Fahrevriwirde darauf seine Ggschwiegigkeit herab-
gesetzt und das .Fahrzeug auf die #HuBerste rechte Seitc gelenkt
haben. -Die Fahrbahn sei trocken gewesen, so daB ein Schlecudern
nieht zu befilirchten geweaen.sgi. Es wﬁrdé'ﬁberdies auch ein
allmdhliches Steuern auf die HuBerste recﬁ%e Seite ausgereicht
haben. Hitte.der :Kldger diese besondere Vorsicht walten lassen,
wire éin Zusammenstof mit dem‘Kraﬁtrgd yerﬁigden worden. Der
Kraftradfahrer hidtte dann vor dem Kléger oder seitlich an ihm
vorbei wieder“auf,die-andere,Fahrbghp'zurﬁc&kommen%kannen.

‘Es habe nicht auBerhalb jeder Erfahfung gelegen, dal dem
Sportwagen nach ein anderes Fahrzeug folgen werde. Gerade
Kraftrider pflegten sich hdufig an andere Fahrzeugou"anzu—
hingen". Das Berufungsgericht beruoksichtigt ‘die Betriebsge-
fuhr des Personenkraftwagens bei der Schadensabwlcklung mit
‘einem Fiinftel. Dobei viirdigt es zu Lasten der Beklagten das
grobe Verschulden des N{ED andererselts ist es der Auffas-
sung, dafl die Betriebsgeiahr des mlt hoher Geschw1ndigkeit
fahrenden Persenenkraftwagens groBer gewesen Sel als dic des
Kraftrades. .

"3, Diec Angriffe der.Rcyisioﬂénhgééghwdiéhé ﬁﬁraigﬁng erviciceon
sich im Ergcbnis als begrindet. Rechtlich bedenklich ist

“* gchon dic Erwigung, daB die Betriebsgefahr eines schnell fah-

renden Pergonenkraftwagens allgemein bei der Abwigung héher
cingeschiitzt werden milsse als die Betriebsgeféhr eincs schnell-
fehrenden Kraftrades: (vgl.,Floegel-Hartung, Stragenverkehro-~

" recht 13. Aufl., Nr. 7 zu § 17 stVG). Wesentlicher ist, daB

“.""das Berufungsgericht an die Erbringung des Entlastungpbeweises

des § 7 Abs. 2 StVG iibertricbene Anforderungen gestellt hat und
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so dazu gekommen ist, die Betriebsgefahr des Personenkraft-
wagens uls rechtlich erheblich bei der AbwHgung des § 17
StVG zZu beruckﬂlchtigen. Es mag sein, daB ein besonders sorg-
faltig und uberlegen fahrender Kraftfahrer«Anlafl genommen
hattc, bei dem iiberracchenden” Einbiegen des Sportwagens auf

‘seine Fahrbahn die Geschw1nd1gkelt cher herabzusctzen und
p selncn wagen mehr nach rochts zu lenken. Die Gefahr cines

Zusammenstoﬁes mlt dem Mercedes~8portwagen hat 'sich jedoch

e $n1cht vorwirkllcht. Es geht daher nicht an, es dem Kliiger
:unter'Beurtellung seiner Fahrizeise nach dem MaBstab des
\besonAers sorgfhltlgen Fahrers anzulasten, daB er auf das

lelcht81nnlge U%erholungsmannover des’ Sportwagens nicht
besser reagiort hat. Rifckschatend’ kann man zwar sagen, daf
bei besserer Reaktlon des Kl#gers auf den herannahenden Sport
wagen viellelcht der Zuaammenstoﬁ mit dem Kraftrad vermieden
worden ware oder ‘doch eine’ geringere’ schﬁdlgende Wirkung ge-

“habt hétte. In dem kurzen zur Verfiigung stehenden Zeitraum

lag es aber auch fﬁr eineti ‘sehr vorsichtig und tiberlegen
fahrcnden Kraftfahrer ‘duBerhalb dessen, wonit man verniinftige:

’wclso rechnen muB daB pldtziich ‘ein zweites Fahrzeug vor dem

dlchf herangekommenden Personenkraftwagen ‘zum Uberholen an-
sotzen werae. Auf Verkehrsw1dr1gkeiten solch grober Art, die
an bewuBte Selbstgefahrdung und™an bevuBte Gefihrdung der
andercn Verkehrsteilnehmer grengen, braucht und kann sich
der StraBenverkehr nicht elnstellen. Wenn sich auch gelegent-
lich Kraftrader an andere Fahrzeuge anhéingen, so lag es doch
ghinglich fern, daBcin Kraftradfahrer auf einer Autobahn
trotz der mehrfach wiederholten Warnung vor dem Gegenver-
kehr in der Dunkelheit einen solch leichtfertigen {Jverho-
1ungaversuch machen werde. Da das Kraftrad fir den Kliiger
durch den Sportwagen verdeckt und der- Beginn der Einbicgung
des Raodes nach 11nks nicht zu erkerinen war, handelt e¢s sich
um ¢éin- unvorhersehbares und unQBWéndbares Ereignis im Sinne
des § 7 Abs. 2 Stvs Bein“plétzlichen Auftauchen des Hotor-
rades unmlttclbar vor dem Personenkraftwagen war es fir

:_-Auswelchmaﬁnahmen zu spét. Daher scheidet eine Berlickoichti-

gung der Betrlebsgefahr bei der Abwagung -aus Rechtsgriinden au
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Es erschien dem Senat auch im Ergebnis angemessen, das Risiko
einer solch leichtfertigen Fahrweise auch nicht teilweisc auf
den Fahrer abzuwdlzen, der auf seiner Fahrbahn geradeaus fuhr.

4. Daher war das Berufungsurteil aufzuheben, soweit es der
Berufung der Beklagten stattgegeben hat und das Urteil des
Landgerichts wieder herzustellen. Zur Klarstellung, daf es
gsich un ein Zwischenurteil iiber den Grund der mit der Klage
geltend gemachten Zahlungsanspriiche (§ 304 ZPO) und nicht

um ein Feststellungsurteil handelt, hat der Senat den Urtecils-
tenor z2u I des landgerichtlichen Urteils neu gefaft.

Die Entscheidung tiber die Kosten der Rechtsmittel
beruht auf § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. HauB Dr. Pfretzschmer Dr. NiiBgens
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