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Plir das Nachschlagewerk!
Wicht fiir dic Amtliche Sammlung!
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Gegetz: ZP0 § 553.

Rechtssatz: Die Ankiindigung beschrénkier Antrige in der
Revisionsschrift enthélt auch ohne den aus-
driicklichen Vorbehalt ihrer Erweiterung inm
allgemeinen noch keine Rechtsmittelbegrenzung.

Aktenzeichen: VI ZR 24956

Urteil des BGH vom 19, November 1957 OLG Ngusgadt a.d.Wein:-
straBe
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VI ZR 249/56
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tindet am 19.November 1957
h Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle.

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1, des Kaufmanns Walter BGIND in LIV, @D
straBe

2, der Firma H & Co, Filzwarenfabrik in L”’
&, H‘a vertreten durch ihre Gesetischai-
ter Frau Eberhard Hofjjjjjji) und Frau Julia B ebende -

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungskléger
und Revisionskléger,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

den Kraftfahrer Edgar M P in SElll-5ram, G-

straBe @,

Kléger, Berufungsklﬁier Anschluffberufungsbeklag-
ter und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19.November 1957 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter
Dr.Engels, Dr.K.E.Meyer, Hanebeek und Dr.Loscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt
a.d.WeinstraBe vom 4.Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu einem Drittel den
Beklagten als Gesamtschuldnern und zu weiteren zwei
Dritteln dem Erstbeklagten auferlegt.

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
e
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Am 31. Juli 1954 fuhr der damals 18 Jahre alte Kldger, ein
Kraftfahrer mit Flihrerschein der Xlasse 2, mit dem 600 ccm BMW.-
Kraftrad seines Bruders auf der LandstraBe von Elmstein nach
Iggelbach. In einer Rechtskurve kam ihm auf seiner rechten Fahr-~
bahn ein Volkswagen der Zweitbeklagten entgegen, der vom Erstbe-
klagten gelenkt wurde. Beide Fahrzcuge hatten eine Fahrgeschwin-
digkeit von 60 st/km. Der Zweitbeklagtc bremste und versuchte,
den Wagen auf die fiir ihn rechte StraBenseite zu lenken. Dabei
kam der Wagen mit dem Heck schrédg nach links ins Rutschen. Dex
Kldger streifte den Wagen an der hinteren linken Seite (Hin-~
terradkappe, Kotfliigel und StoBstangé) und wurde am linken
Bein so schwer verletzt, daR der Unterschenkel amputiert wer-
den muBte.

Der Kldger hat von dem Erstheklagten ein Schmerzensgeld
von 15 000 DM verlangt und gegeniiber beiden Beklagten festzu-—
stellen beantragt,.daB sie, die Zweitbeklagte im Rahmen der
Hochstsitze des § 12 stVvG, gesamtschuldnerisch verpflichtet
seien, ihm unter Beriicksichtigung bereits geleisteter Peil~
gahlungen von 750 DM und 1 229 DM und étwaiger Leistungen ‘der
Sozialversicherung allen Schaden zu.ersetzen.

Die Beklagten haben eine Schadenshaftung nicht in Abrede
gestellt, doch haben sie dem Kléger eine Mitschuld an dem Un-
fall zugeschrieben, weil er nicht den Fithrerschein der Klas-
se 1 gehabt hat. Auch haben sie behauptet, der Kidger habe
nicht die &duBlerste rechte StraBenseite eingehalten. Sie ha-
ben geltend gemacht, das Schmerzensgeld diirfe 3 000 DM
nicht iiberschreiten,
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Das Landgericht ist zu der Auffassung gelangt, daB der

" Kldger 1/6 seines Schadens selbst tragen miisse; es hat dem
Kidger unter Abweisung seiner weitergehenden Klage ein Schmer-
zensgeld von 7 500 DM zugesprochen und die begehrte Peststel--
lung zu 5/6 der Unfallschidden getroffen,

M1t der Berufung hat der Kldger sein volles Klagebegehren
weiterverfolgt. Die Beklagten haben mit der AnschluBberufung er-
strebt, die Haftungsquote auf 3/4 der Schiéden herabzusetzen und
das Schmerzensgeld auf einen Betrag zu bemessen, der 3 000 DM
nicht iibersteigt. ‘ 9

Das Oberlandesgéricﬁt hat'dén Erstbeklagten zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 12 000 DM verurteilt und dem Fest-
stellungsbegehren des Kliéigers in vollem Umfange entsprochen.

Die Revision der Beklagten verfolgt zum Feststellungsver-
langen das Ziel der Anschluffberufung; das Schmerzensgeld will
sie in HOhe von nicht mehr als 4 000 DM zuerkannt wissen. Wei-
ter beantragen die Beklagten, den Kléger gemdB § 717 Abs. 3 ZPO
zur Riickzahlung von 9 806,40 DM nebst Zinsen zu verurteilen;

. Gie sie zur Abwendung der 2Zwangsvollstreckung an ihn gezahlt
haben.

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

R S S G55 G GBafies S WESHN G FEIRS I grEst

I. Die Revisionsschrift hatte zum Ausdruck gebracht, daf -
gegen das Berufungsurteil Revision eingelegt werde; "soweit
die Beklagten zur Zahlung von mehr als 4 000 DM verurteilt
worden.sind und soweit festgestellt worden ist, daf die Be~

|
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klagten mehr als 5/6 des entstandenen Schadens zu ersetzen habent,
Da nur der Erstbeklagte zur Zahlung verurteilt worden ist, wird
das Urteil insoweit auch nur von ihm mit der Revision ange-
griffen. In Bezug auf das Feststellungsverlangen des Kligers
sind die Beklagten erst in der Revisionsbegriindung auf ihren
weitergehenden Antrag aus der AnschluBberufung szuriickgekommen,
da8 ihre Haftung fiir nicht mehr als 3/4 des Schadens festge-
stellt werden mtge. Wenn sich nun auch schon die Revisions-
schrift selbst unter Vorwegnahme der erst fiir die Revisionsbe-
griindung vorgeschriebenen Erkldrung dariiber ausgesprochen hat;
in welchem Umfange das Berufungsurteil angegriffen werden soll-
. te, 80 wurde mit der Einlegung der Revision doch die Rechts-
kraft des Berufungsurteils in vollem Umfange gehemmt. Nur

dann wiirde es teilweise rechtskréftig geworden sein, wenn

die Revisionsschrift im Sinne eines teilweise erkldrten
Rechtsmittelverzichts zu verstehen widre {BGHZ 7, 143, 144 und
Anm. Ascher zu dieser Entscheidung bei IM Nr. 3 zu § 518 ZPQ;
Urteil vom 1. Dezember 1953 —~ I ZR 113/52 ~ IM Nr. 2 zu

§ 316 ZPO). Eine soiche Auslegung léBt die Revisionsschrift
hier jedoch nicht zu. Wie der erkennende Senat in dem Be~
schlu8 vom 12.0ktober 1955 .- VI 2B 15/55 ~ IM Nr. 6 zu § 514
ZP0 entschieden hat, wird es zwar im allgemeinen als ein
Rechtsmittelverzicht zu werten sein, wenn die Erklérung ab-
gegeben wird, da kein Rechtsmittel eingelegt werde. Dem

steht der vorliegende Fall aber nicht gleich. Hier ist das
Rechtsmittel eingelegt worden, und wenn auch nur ein begrenz-
tes Ziel des Rechtsmittels angegeben worden ist, so bedeutet
dies doch nicht schon der fiir die Annahme eines Rechtsmittel~
verzichts erforderliche klare und unzweideutige Augdruck des
Willens, daB im iibrigen das angefochtene Urteil hingenommen
und nicht angefochten werden solle. Auch ohne daB sich die
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Beklagten in der Revisionsschrift eine Erweiterung der Revisic: ~
durch die Revisionsantrdge ausdriicklich vorbehalten haben (wie
es in den Sachen BGHZ 7, 143 und IM N»¥.2 zu § 318 ZPO der Pail
"gewesen ist), war ihnen die Moglichkeit nicht verschlossen,

das Berufungsurteil mit der Revisionsbegriindung in weiterenm
Umfange anzugreifen, als sie es zundchst angekiindigt hatten

II. Unzweifelhaft hat der Erstbeklagte den Unfall dadurc..
verschuldet, daB er entgegen der Vorschrift des § 8 StV0 au~”
der fiir ihn iinken Seite der StraBe gefahren ist. Er ist der
Kidger daher nach § 823 BGB, § 18 StVG schadensersatzpflich- | _
tig geworden. -Die Schadenshaftung der Zweitbeklagten ergibt
gich aus § 7 StvG. :

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, muf
sich der Kléger als Fahrexr des unfallbeteiligten Kraftrades
nach §§ 17, 18 StVG zur Schadensausgleichung heranziehen las--

sen, weml-er nicht beweist, daf ihn an dem Unfall kein Ver-
schulden trifft, daB er also nicht die Sorgfalt ausser scht
gelassen hat, die von ihm als Kraftradfahrer im Verkehr zu er-
fordern war (§ 276 BGB).

.1) Das Berufungsgericht hat diesen Beweis als gefiihrt .
_ angesehen. Es hat festgestellt, daB der Kldger am HuBersten
rechten StraBenrand gefahren ist und unmdglich noch weiter
nach rechts hat fahren konnen. Da die EtraSenkurve, in der
es zu dem Unfall gekommen ist, bei ihrer flachen Kriimmung
dem Kliger eine Sichtweite von mindestens 45 bis 50 m ge-~
boten vnd der Anhalteweg bei Einrechnung einer Reaktions-
zeit von 0,7 sek, fiir das von ihm gefiihrte Kraftrad bvei
einer Fahrgeschwindigkeit von 60 'st/km etwa 35 m betragen
hat, ist der Kliger, wie das Berufungsgericht ausgefilnrt




hat, auch nicht zu schnell gefahren. Bei der Begegnung der
Fahrzeuge hat der Klidger allerdings nicht gebremst. Das Be~
rufungsgericht ist aber der Ansicht, da8 dem Kl4ger darum
noch kein fiir den Unfall ursédchliches Verschulden zur last
fdllt. Als er, so hat es ausgefithrt, auf etwa 40 m Entfernung
habe erkennen konnen, daB der entgegenkommende Kraftwagen in
seiner Fahrbahn fuhr, habe er im ergten Augenblick noch damit
rechnen konnen, daf ihm der Kraftwagenfahrer, dem dies ein
Leichtes gewesen wdre, die notwendige Durchfahrt rechtzeitig
freimachen werde; bei der unerwarteten Schleuderbewegung des
stark abgebremsten Kraftwagens, der ihm die Durchfahrt nun
génzlich versperrt habe, miisge dem Kléger eine Schrecksekun-
de zugebilligt werden. In dieser Zeit seien die beiden Fahr-
.geuge einander auf ungefdhr 5 bis 6 m nahe gekommen. Diese
Strecke wiirde der Kldger aber auch bei scharfem Bremsen in
fast derselben Zeit zurlickgelegt haben wie ohne Bremsen, da
die Bremsverszdgerung am Anfang nur gering sei. Ein scharfes
Bremsen wére iiberdies fiir den Kldger gefEhrlich gewesen, da
er am duBersten StraBenrand gefahren sei. DaB er nicht ge-
bremst habe, sei hiernach fiir den ZusammensitoB riicht urséch:-
lich gewesen. Vielmehr habe der Klidger bewiesen, daB er ange-
sichts der iiberraschenden Gefahrenlage alles getan habe, was
von einem sorgfiltigen Kraftfahrer habe erwartet werden kin-
nen., Bei dieser Sachlage konne fiir den gegenwdrtigen Rechts~
streit auch daraus nichts gegen den Kliéger hergeleitet wer-
den, daB er nur den Filhrerschein der Klasse 2 gehabt habe und
infolgedessen nicht berechtigt gewesen sei,ein Kraftrad von
mehr als 250 ccm Hubraum zu fahren. Auch eine Maschine die-
ses Hubraums hdtte leicht die vom Kldger eingehaltene Ge-
schwindigkeit erreichen kiénnen, es sei auch sonst nicht exr-
sichtlich, inwiefern das Unfallgeschehen bei einer solchen
Maschine anders hdtte verlaufen konnen,
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2) Die Revision tritt dieser Wilrdigung entgegen. Ihre An-
griffe konnen nicht durchgreifen.

Die Revision riigt als Verletzung des § 286 ZP0O, es sei
nicht beriicksichtigt worden, daB die vom Kldger benutzte
StraBe in seiner Fahrtrichtung nach dem Gutachten des Sachver-
sténdigen Dipl.Ing. Sabersky-MiiBigbrodt um 6 % ansteigt; schon
die Vegnahme der Benzinzufuhr hidtte bei dem schweren Kraftrad
eine erhebliche Bremswirkung gehabt, was dem KlH¥ger moglicher-
weise gar nicht bekannt gewesen sei. Habe nach den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts auch kein scharfes Bremsen vom Kliger er- o
wartet werden kdnnen, §o hidtte er die Fahrgeschwindigkeit doch
durch Abdrosselung des Motors und leichtes Bremsen herabsetzen
nissen. Er wiirde hierdurch die Wucht des Anpralls vermindert
und vielleicht sogar den Unfall vermieden haben., Bei seiner
mangelnden Vertrautheit mit dem schweren Kraftrad sei es fiir
den Unfall moglicherweise doch urs#échlich geworden, daf er
den Fihrerschein der Klasse 1 nicht gehabt habe.

Diese Erwdgungen der Revision lassen unbeachtet, daf das
Berufungsgericht dem Kldger eine Schrecksekunde zugebilligt
und festgestellt hat, daB sich die Fahrzeuge innerhalb dieses
Zeitrsums bis auf 5 bis 6 m nahe gekommen sind. Ersichtlich ‘.
hat das Berufungsgericht die Moglichkeit, daB der Kléger nun
noch den Unfall durch Abdrosselung des Motors und leichtes
Bremsen hitte verhiiten oder in seinen Auswirkungen 2zuriick-~
halten konnen, nicht fiir gegeben gehalten. Nur ein scherfes
Bremsen kam nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hochstens noch in Betracht. Doch war auch dies eine MaBnahme,
die nach der Auffassung des Berufungsgerichts keinen Erfolg
mehr versprach und die dem Kléger obendrein wegen ihrer b
Gafdhrlichkeit nicht zugemutet werden konnte. Danach schie~




den aber die Umsténde, deren Berlicksichtigung die Revision
vermift, aus der Betrachtung aus.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts wiirde allerdings
Bedenken begegnen, wenn es gemeint haben sollte, der Klédger
babe sich nicht schon auf sofortige Reaktionsbereitschaft ein-
stellen miissen, nachdem er auf 40 m Entfernung habe erkennen
kdonnen, daB der entgegenkommende Kraftwagen in seiner Fahrbahn
fuhr. Eine Schrecksekunde steht dem Kraftfahrer nur bei dem
pltzlichen Auftreten einer unerwarteten Gefahr zu, auf die
er nicht gefaBt sein muB. Hat er aber erkannt, daB sich ein
anderer Verkehrsteilnehmer, wie hier der Eratheklagie als
Fahrer des ‘auf falscher StraBenseite entgegenkommenden Kraft-
wagens, verkehrswidrig verhdlt, so muB er sich auch dann auf
die Notwendigkeit sofortiger Beherrschung einer Gefahrenlage
einstellen, wenn er zunéchst noch damit rechnet, daB jener
zu verkehrsgerechter Verhaltensweise guriickkehrt. Indessen hat
"das Berufungsgericht bei der Untersuchung, wie sich wihrend
der Schrecksekunde die Verkehrslage gedndert hat, als Aus-
gangssituation gugrunde gelegt, daB die Fahrgzeuge 40 m von—
einander entfernt waren. Diesen Abstand hatten sie, als der
Klédger erkennen konnte, daB der entgegenkommende Kraftwagen
auf der falschen StraBenseite fuhr, Auf diesen Zeitpunkt hat
das Berufungsgericht also bereits den Beginn der Schreck-
sekunde gesetzt, die es dem Klédger wegen der unerwarteten
Schleuderbewegung des Kraftwagens gzugebilligt hat. Danach
musd das Berufungsgericht aber als erwiesen angesehen haben,
daff der Wagen schon in dem gleichen Augenblick ins Schleudern
gekommen ist, in dem der Kléger erkennen konnte, daB er
ihm auf der falschen StiraBenseite entgegenkam. DaB es dem
Kidger eine Schrecksekunde zugebilligt hat, begegnet hier-
nach keinen rechtlichen Bedenken, ‘
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Da sich der Kléger nach den unangreifbaren Festsiellun~
gen des Berufungsgerichts nicht anders verhalten hul als es
ein gewissenhafter und sorgfédltiger Kraftfahrer in seiner La-
ge auch getan hétte, hat es mit Recht angenommen, daB der
mangelnde Besitz des Fiihrerscheins der Klasse 1 flir den Unfall
ohne urséchliche Bedeutung gewesen ist. '

IIf. Die Revision greift weiter die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts zur Hohe des Schmerzensgeldes an. Ein Rechts~
fehler ist aber auch insoweit nicht ersichtlich,

Entsprechend. den Grundsétzen der Entscheidung des GroRen
Zivilsenats BGHZ 18, 149 hat das Berufungsgericht bei der Be~
messung des Schmerzensgeldes in erster Linie die Schwere der .
Verletzung, die der Kliger erlitten hat, das MaB an Schmer-~
zen, die er hat aushalten miissen, und die kOrperliche und
seelische Beeintrédchtigung in Betracht gezogen, die fiir ihn
daraus erwachsen ist, daB er als junger Mensch auf ILebens-
dauer zum Kriippel geworden ist. Daneben hat es auch beriick--
sichtigt, welches Verschulden dem Erstbeklagten zur Last £d1llt
und wie der Klédger einerseits und der Eratbeklagte anderer--
seits wirtschaftlich gestellt sind. Die Erwdgungen, die es in
diesem Zussmmenhang angestellt hat, lassen sich rechtlich
nicht beanstanden. Soweit das Berufungsgericht darauf hinge~
wiesen hat, daB der Klidger die schweren Verlédearbeiten,
die von den Kraftfahrern in dem Transportunternehmen seines
'aters zu verrichten sind, nicht mehr ausfiihren kann, und
daB er infolgedessen jedenfalls in gejnem friiheren Beruf als
Kraftfahrer dieses Unternehmens fiir die Dauer nicht mehr ar-
beitsféhig ist, geht aus den Ausfiihrungen deutlich hervor,
daB die MOglichkeit, eine anders geartete Tdtigkeit auf sich
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zu nehmen; entgegen der Riige der Revision nicht ausser acht ge-
lassen worden ist; das Berufungsgericht hat hier nicht auf die
Frage des beruflichen Fortkommens abgestellt, sondern darauf,
daB der Klidger gendtigt ist, seine bislierige Berufstidtigkeit
im Transportunternehmen seines Vaters aufzugeben. Da den K1l¥-
ger an seinem Unfall kein Verschulden trifft, konnte entgegen
der Meinung der Revision.auch bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes kein Verschulden des Kldgers in'dié Waagschale gewor~
fen werden. Die vergleichende Betrachtung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Klégers und des Erstbeklagten ist nicht damit
angreifbar, daB unvergle ichbare GridBen ~ Vermbgen einerseits
und Einkommen andererseits ~ einander gegeniibergestellt wor-
den seien; der Vérmﬁgenslosigkeit des Kldgers hat das Beru~
fungsgericht gegeniibergehalten, daR der Erstbeklagte in ge-
sicherten Verhédltnissen lebt und gegen Haftpflicht versichert
ist, also Anspriiche gegen den Versicherer hat, die zu seinem
Vermbgen gehdren. Dabei hat das Berufungsgericht auch keines-
wegs, wie die Revision meint, das Bestehen der Haftpflicht-~
versicherung iiberbetont. Das ausschlaggebende Gewicht hat es
unverkennbar der Schwere der Verletzungen, den durch sie ver-
ursachten Schmerzen und dem Leid beigemessen, das durch die

" Beinamputation iiber den Kléger gekommen ist. Wie die erwdhn.~
te Entscheidung des GroBen Zivilsenats zutreffend hervorge~
hoben hat, 188t sich die erlittene Beeintréchtigung, die
durch das Schmerzensgeld ausgeglichen werden soll, nicht
streng rechnerisch ermitteln (BGHZ 18, 149, 154). Die Hthe
des Schmerzensgeldes zu bestimmen, stand in dem tatrichter-
lichen Ermessen des Berufungsgericats; die Festsetzung, zu
der der Tatrichter gélangt, kann im Revisionsverfahren nicht
daraufhin gepriift werden, ob das Schmerzensgeld iiberreichlich
oder allzu diirftig bemessen worden ist {Urteil des erkennen-
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den Senats vom 10, April 1954 ~ VI ZR 61/53 ~ IM Nr, 6 zu
§ 847 BGB :: NJW 1954, 1034 = VersR 1954, 277 = VRS 7, 23;
Pagendarm in der Anmerkung zu der Entscheidung des GroRen
Zivilsenats IM Nr. 8 zu § 847 BGB).

Die Revision muB hiernach als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.
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Meisd Engels Dr.K.E.Meyer ®
Hanebeck Dr.lidscher .
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