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Gesetzs § 898 RVO

Rechtssats: Erleidet ein Arbeiter einen Unfall in einem Be-
trieb, an dem sein Arbeitgeber kapitalméiBig be-
teiligt ist und auf den er beherrschenden Ein-
£1uB austiben kann, so werden die Verpflichtungen
des- Unternehmens, in dem der.Un®all-stattgefunden”
22ty nicht.gecsB" § 898 BYO eingeschriinkt.
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Aktengeichen: VI ZR 249/55 - B
~ Urt. des BGH v. 8. Januar 1957 ' 016 Bromen RN
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Verkindet
am 8. Januar 1957
Wriegl, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter der
Geschiiftestelle

3 e

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsatreit

der BPT-Y-GmbH in Liquidation,
vertreten durch die Liquidatoren Baurat und
Rechtsanwalt CHJD irx MNP,

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionskl#igerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt EENEGD -

gegen

1., de Kraftf.a,hrer Alvert B ir 0D YRDD

tr.

Kléiger, Berufungabeklagten und
Revieionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [NNENEED -

2. die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Se-
nator filr das Bauwesen in Bremen,

Streitgehilfin,
- ohne Proze8bevollmiichtigten im Revisionsverfahren -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1957 unter Mitwir- !
kung des Senatsprﬁsidenten Dr. Meiff und der Bundesrich-
ter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer und Dr.Bode

flir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts in Bremen vom 13. Mai 1955 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegt.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands:

Die Beklagte, deren Anteile sich zu 51 % im Besitww,
der Hansestadt Bremen befanden, betrieb auf Grund eines
Vertrages mit der Stadt eine Triimmerverwertungsanlage. Das
der Stadt gehdrige Geliinde war der Beklagten in Erbpacht
gegeben. Die!Anlogen varen zum grofien Teil von der Stadt
an die Beklagte ilbereignet. Das aus Triimmergrundstiicken
herausgeholte Material wurde auf das Geliénde der Beklag-
-ten gebracht, dort sortiert, teilweise verarbeitet und
teilweise als Feinschutt wieder abgefahren. Filr diese
Arbeitsvorginge wurde das in Lastkraftwagen herangebrach-
te Trilmmergut in Loren auf eine Hochbriicke hinaufgefahren,
die unstreitig im Eigentum der Stadt stand. Von dort wur-
de das Material teilweise vorsortiert, und gwar dadurch,
daf es auf ein Siebrost geschiittet wurde, von dem aus dann
der Triimmerschutt nach unten fiel, wdhrend die griSeren ‘
Trimmerstiicke auf einem Rollband sortiert und zur Weiter- -
verarbeitung gebracht wurden. .

Der Klidger war bei dem Kraftfahrzeugpark der Stadt
Bremen als Kreftfahrer angestellt und hielt am 14. Juli
1951 mit einem Lastkraftwagen nebst Anhénger unter der
Geleitzugbriicke, um Triimmerschutt zu laden. Wihrend sich
der Anhinger unter dem Ausschittrichter des sog. Bahnhofs
befand, stand die Zugmaschine, in deren Fihrerhaus sich
der Kliéiger aufhielt einige Meter weiter seitlich unter
der Hoohbrilcke. Pl¥tzlich 18ste sich von einer der auf der
Hochbriicke befindlichen Loren, die mit Triimmerstilcken be-~
laden waren, ein Steinbrocken von ca 27 kg Gewicht, fiel .
iiber die nur etwa 1 m hohe Schutzvorrichtung und durch- !
schlug das Dach des Fihrerhauses des Lastkraftwagens. Der
Kléger wurde erheblich am Kopf verletst (Sch#delbasis-
bruch) muSte ilber 6 Monate stationiir im Krankenhaus zu-
bringen und ist heute Invalide. Er erhélt eine Unfallren-
te und einen Ruhelohn.
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Der Kléger macht die Beklagte fiir den Unfall ver-
antwortlich,-Er verlangt mit der Klage ein angemessenes
Schmerzensgeld und die Feststellung der Pflicht der Be-
klagten den weiterentstehenden Schaden zu ersetzen. Die
Beklagte bestreitet das Bestehen einer Verpflichtung-
Die Hochbriicke, deren Zustand unstreitig den Unfallver-
* hiitungsvorschriften zuwider gelaufen.ist, sei nicht nur
im Eigentﬁm der Stadt Bremen gewesen, sondern dieser ha-
be auch die Instandhaltung und die Beaufsichtigung der
dortigen Arbeitsvorgidnge obgelegen. Die Beklagte ist au-
. .Berdem der Ansicht., daB8 mit Riicksicht auf ihre Verbindung
i ‘ gur Stadt Bremen, der Arbeitgeberin des Kligers, ihr zum
: wenigsten die Rechte aus §§ 898, 899 RVO zustehen. Sie
bestreitet auBerdem ein Verschulden. Beide Vorinstanzen
haben dem Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach zuge-
sprochen und die vom Kliiger begehrte Feststellung mit der
i ' Einschriénkung getroffen, da8 der Rechtsilbergang auf 6f-
b fentlichrechtliche Versicherungstriger berficksichtigt
E worden ist.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Xli#-
ger bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-
_ abweisung weiter.

Entscheidungsgriindes
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I. Die Revision ist der Ansicht. daB das Berufungs-
gericht szu Unrecht die Anwendung der Haftyngsbefreiungs-
vorschriften der §§ 898, 899 abgelehnt hat. Dem kann nicht
gugestimmt werden. Es liegt keiner der Griinde vor, aus
denen sich ein Unternehmer, der nicht der unmittelbare
Arbeitgeber des Verletzten ist, auf diese Vorschriften
bervfen kann.

a) Zuniichst ist es richtig, da8 das Berufungsge-—
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richt die Beklagte und die Hansestadt Bremen nicht als
eine einheitliche Person im Sinne des Unternehmerbegrif-
fes der Reichsversicherungsordnung behandelt hat. Zwar
war die Stadt Bremen, also die Arbeitgeberin des Klé&gers,
zu 51 % Anteilseignerin der Beklagten und sie war ent~
sprechend auch im Aufsichtrat vorherrschend vertreten.
Auch die sonstigen wirtschaftlichen und abrechnungsméfi-
gen Begiehungen der beiden Rechtsperstnlichkeiten, so

wie sie von dem Berufungsgericht im einzelnen festgestellt
sind, waren #uBerst nah., Aber das kann nicht dahin fithren,
daB die Stadt Bremen auch als Unternehmerin der dem Aufga-
benkreis der Beklagien zugeteilten Arbeiten angesehen wer-
den ktnnte. Es mag dahingestellt bleiben, wie der Fall zu
entscheiden wdre, wenn eine villige kavital- und personal-
mifige Identitét zweier Unternehmen vorliegt. Im vorlie-
genden Falle sind die Verhidltnisse wesentlich anders. Die
Beklagte hat neben der Hansestadt Bremen auch andere Ge-
sellschafter, die immerhin 49 % des Kapitals besitzen.

Sie hat einen eigenen Vorstand. Die Arbeitskriifte werden
von ibhr und nicht der Stadt Bremen angestellt, wenn diese
auch bei der internen Verrechnung mit den Lthnen einzel-
ner Arbeiter belastet wird. Es findet eine eigene Gewinn-
und Verlustrechnung statt. Der Vertrag ist von beiden
Partnern zu iiblichen Abstdnden kiindbar. Es unterliegt da-
her keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsge-
richt die Identitit der Beklagten mit der Hansestadt Bre-
men gum wenigsten im sozialrechtlichem Sinne verneint hat.
Eine Bestimmung, wonach wirtschaftlich sich nahestehende
Unternehmer als Einheit im Sinne der §§ 898 f£f RVO zu be-
handeln wiiren, ket dieses Gesetz nicht und eine solche
Binheit ist auch nicht aus dem Zwecke des Geselzes aus-
legend herzuleiten° Zwiaschen den Arbeitern des Bauptun~
ternehmens und dem Unternehmen, an dem dieses nur anteils-
méBig wenn auch mehrheitsméBig beteiligt ist, bestehen
nicht die Bindungen, die zur Einfilhrung der §§ 898 £f RVO
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gefiihrt haben: -ein gegenseitiges Firsorge- und Treuever-
hﬁltnié, ein unmittelbares Veisungsrecht, und namentlich
ist nicht die Notwendigkeit gegeben, vom Falle des Vor-
satzes abgesehen, Rechtsstreitigkeiten: zwischen Unterneh-
mern, Arbeitnehmern und Arbeitskollegen im Interesse des
Arbeits- und Betriebsfriedens zu vermeiden. Endlich ist
nicht der bei den PHllen § 898 RVO zumeist vorliegende
Umstand gegeben, daB der Unternehmer gerade fiir die in Be-
tracht kommenden Arbeiter durch Zahlung bei der zusténdigen
Berufsgenossenschaft Versicherungsschutz erwirbt.

b) Auch die Tatsache, da8 die Stadt der Beklagten die
Erledigung 6ffentlichrechtlicher Aufgaben anvertraut haben
mag, fihrt nicht, wie die Revision meint, zu einer anderen
Beurteilung der Rechtslage. Es muB schon zweifelhaft sein,
ob die'Arbeiten der Beklagten, die nur mittelbar der Triim-
mer beseitigung, umittelbar aber der Triimmer-
verwertung galten, als 6ffentlichrechtliche Auf-
gabe bezeichnet werden kinnen. Deshalb geht auch die Riige
der Revision aus § 286 ZPO fehl, daB nach einer Ausfiihrung
in der Berufungsbegriindung die Triimmerverwertung immer nur
als ein Bestaﬁdtqil der dffentlichen Aufgabe der Triimmer-
beseitigung angesehen werden kiynnte und daf diese Darstel-
lung auch in einem Bericht des Aufsichtsrates der Beklag-
ten enthalten gewesen sei, sich das Berufungsgericht aber
mit dieser Darstellung nicht befaBt habe. Eine vom Aufsichto-
rat der Beklagten nach dém‘Unfall vertretene Rechtsansicht
und der entsprechende Vortrag in einem Schriftsatz gehbren,
wenn nicht ganz besondere Umstdnde vorliegen, nicht zu den
gen#iB § 286 ZPO zu berlicksichtigenden Tatsachen. Aber selbst
wenn auch die Trimmerverwertung ffentliche Aufgabe wiire,
wenn.also die Rechtsansicht des Aufsichtsrats der Beklagteﬁ
zutreffen sollte, bedeutet das nicht, daB ein privatrecht-
lich gefilhrtes Unternehmen, dem die Durchfithrung dieser Auf-
gabe vertraglich iibertragen ist, aus diesem Grunde im sozial-
rechtlichen Sinn dem Tréger der ffentlichen Aufgabe gleich-
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gustellen oder auch dieser Umstand ein Indiz der Gleich-
heit wiire. '

c) Der von der Revision betonte Umstand, daB einige
Zeit nach dem Unfall die wvolle Identitdt gzwischen der Stadt
Bremen und der Beklagten hergestellt- worden sei, was wohl
bedeutet, daB die Btadt zwischenzeitlich auch die #ibrigen
Anteile der Beklagten erworben hat, ist weder rechtlich
fiir den Zeitpurikt des Unfalls, also riickwirkend erheblich
noch ein Zeichen dafiir, daB8 entgegen der vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachlage eine wirtschaftliche Iden-
titét schon frither bestanden habe. '

d) Die Revision ist der Ansicht, daB im vorliegenden
Fall sowie in angefifhrten anderen Entscheidungen die Be-
stimmungen der §§ 898, 899 RVO entsprechend der Rechtsspre-
chung fir Arbeiterleihverhiéltnisse oder Arbeitsgemeinschafts;
vertrige erweiternd auszulegen wiren. Hierfiir ist jedoch
kein AnlaB gegeben. Der erkennende Senat hat in seiner Ent-
scheidung VI ZR 214/55 vom 4. Juli 1956 (NJW 1956, 1513) die
Voraussetzung des Haftungsprivilegs bei Leiharbeiterverhilt-
nissen dahin zusammengefaBt, daf der Arbeitnehmer dem Be-
trieb des anderenyinternchmersin der Art eines eifenen Arbeit-
nehmers eingegliedert sein muB8. Davon kann bei einem Kraft-
fahrer, der Material anliefert und dann Abfélle, die mittels
einer Schiitte auf seinen Wagen geladen werden, wieder gemis
einer Weisung des eigenen Dienstherrn abféhrt, nicht die
Rede sein. Der Senat ist in der erwidhnten Entscheidung eben-~
so wie in der Entscheidung VI ZR 23/55 vom 27. April 1956
(NJW 1956, 1236) gerade der von der Revision erstrebten Ten-
denz, den Bereich der §§ 898 f£f iiber Gebithr auszudehnen,
entgegengetreten. Auch ein Arbeitsgemeinschaftsverhiltnis,
wie es die von der Revision behandélte Entscheidung des
2. Zivilsenats II ZR 118/53 (IM RVO § 898 Nr 5 = Betrieb
1954, 152 = :.,_._'V,'e.ranecht".;_-'-’:.'f_ijjt?jw, 85) angenommen hat,
kann in einem Palle, in dem vertragsmiBig zu verarbeitende
Materialien angefahren undidie Arbeitsprodukte ganz oder

.
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zum Teil wieder von den gleichen Pahrgeugen abgefahren
werden, nicht erblickt werden. Fine andere Ansicht; so
wie sie inhaltlich die Revision vertriti, miiSte dahin

_ fithren, daB jeder Angestellte eines Fuhrunternehmers bei

'. allen Unféllen in den von ihm zu beliefernden fremden Un-
ternehmen zum wenigateri dann der bﬁrgerlidhrechtlichen
Anspriiche verlustig ginge, wenn er gleichzeitig dort
auch irgendwelche Produkte abguholen hitie.

e) Auch fir die Annahme, daB die Beklagte als Re-
présentant der Stadt Bremen angusehen wire, ergeben die
Feststellungen keinen Anhaltspunkt. Die Tatsache allein,
daB8 dem Fahrer von den Leuten der Beklagien angegeben
werden muBte, wo und wann er sur auftragsgemiiBen Abho-
lung des Schuttes vorfahren solle, ist nicht auéschlag-
gebend, NaturgemiB muB jeder Fahrer, der filr seinen Ar-
beitgeber bei einer anderen Firma auf einem griBeren Ge-
ldnde etwas abholen soll, hierzu eine litteilung lber
; die Einzelheiten an Ort und Stelle erhalten, ohne daf da-
it mit schon, wie es beim Vorliegen einer Bevollm#chtigung
P der Fall sein miifte, er einem von seinem Arbeitgeber abge-’

leiteten Weisungsrecht unterstﬁnde (fur einen Fall des
Verkvertrages QLG Bremen MDR 1956, 417; fiir den Fall des
Transportes unentschieden in der Entscheidung des II. Zi-
vilsenats vom 28. Mai 1956 II ZR 77/55 (NJW 1956, 1236,
1238) . Weiter stand aber auch die Beklagte und deren An-
gestellte, die die Einweisungen an den Kléger gaben, nicht
in dem filr das Vorliegen der Bevollméchtigung erforderli-
chen Subordinationsverh#ltnis gegenilber dem Arbeitgeber
des Kligers (Vollmer VersRg 1954, 479, 480). Deshaldb kann
in der Tatsache, daB der Klédger durch Klingelsignal je-
_weils angewiesen wurde, wann er mit dem Lastkraftwagen
und dem Anhénger zur Schiitte vorszufahren hatte, nicht ein .
Vorgang erblickt werden, durch den der Kl#ger von der
Beklagten Weisungen als Vertreterin seines Arbeitsgebers
empfangen wiirde. Es handelt sich insoweit nur um gegen-
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geitige Arbeitsanweisungin,

II. Das Berufungsgericht hat in Auslegung des Ver-
trages der Stadt Bremen mit der Beklagten angenommen, daB
sich gem#8 den Vereinbarungen der Unfall in einem Bereich
abgeapielt habe, der der Verantwortung der Beklagten unter-
stellt ist. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen diese
Auslegung und die zugrunde liegenden Feststellungen- Es han-
delt sich up die Ausleg eines Individualvertrages. Daher
iat es rechtlich unerheblich, ob diese Auslegung, was die
Revision anzweifeldb, zwingend ist. Das Revisionsgericht
ist an die Auslegung gebunden, wenn sie nur mbglich ist.

DaBl dem Gesamtverhéiltnis der Beteiligten entnowmen werden

k asn n , daB die Verantwortung so geteilt werden kénnte,
wie das Berufungsgericht annimmt, kann nicht bezweifelt wer-
den. Dies wird auch von der Revision nicht verkannt. Sie ist
aber der Ansicht, die Auslegung des Berufungsgerichts stehe
im Gegensatz gum Wortlaut des Vertrages. Das Berufungsgericht
hat aber entsprechend § 157 BGB sich nicht allein an den
Wortlaut gehalten, sondern den Arbeitsvorgang, so wie er
nach der technischen Gestaltung sein muBte, im eingelnen er-
brtert und daraus den SchluBS gezogen, da8 die Unterhaltung
der im Eigentum der Stadt Bremen stehenden Hochbriicke ein-
schlieflich der Innehalt der einschligigen Unfallverhii-
tungsvorschriften der Beklagten oblag, und daB8 deshalb eine
andere Deutung der vom Berufungsgericht angefilhrten Ver-
tragsbestimmungen bei einer nach den §§ 133, 242 BGB vor-
zunehmenden Auslegung nicht in Betracht komme. Dem kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Die Angriffe
der Revision bewegen sich auf einem ihr verschlossenen Ge-
biet und betreffen namentlich die Beweiswiirdigung.

III. Die Revision hiélt es allerdings selbst letzten
Tndes nicht filr entscheidend, wie der Vertrag objektiv aus-
zulegen sei, da er immerhin ohne Verschulden der Beklagten
von ihr dahin ausgelegt worden sei, daB nicht sie, sondern
die Stadi Bremen flir die| Verkehrssicherung zustéindig gewesen
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sei. Damit entfalle ein fiir den Unfall des Kligers urséch-
liches Verschulden der Beklagten. Auch dieser Revisionsan-
griff geht fehl. Selbst wenn unterstellt wird, da8 die Be-
klagte iiber den Inhalt des von ihr abgeschlossenen Vertra-
ges, dessen Tragweite ihr nach der Art des Unternehmens
hdtte erkennbar sein miissen, sich ohne Verschulden geirrt
hétte, so whdre doch ihr Verhalten fahrlidssig und fiir den
Unfall urs#dchlich gewesen. Fiir diesen war nicht das B e -
8 t e h e n einer nicht geniigend abgesicherten Hochbriicke
maBgeblich,'da nicht etwa Teile der Briicke den Unfall ver-
ursacht haben. Entscheidend war vielmehr die laufende B e -
nutzung der mit einer ungeniigenden Bristung versehe-
nen Briicke. Wie aber das Berufungsgericht feststellt, hatte
die Stadtgemeinde Bremen auf den Arbeitsvorgang auf der
Hochbriicke selbst, insbesondere das Anfahren und Entladen
der Loren keinen EinfluB und keinerlei Verfigungsmacht. Der
eigentlich gefihrdende Umstand, das Befahren der Hochbriicke
mit {iberbeladenen Loren, von denen Triimmer abstiirzen konn-

ten und auch tatsdchlich abgestiirtzt sind, spielte sich also

ausschlieflich im Verantwortungsbereich der Beklagten ab.
Selbst wenn also die Briicke von der Stadt zu unterhalten
war und diese sich eines VerstoBles gegen die Unfallverhii-
tungsvorschriften schuldig machte, wenn sie die Abschirmung
vernachlédssigte, hdtte die Beklagte ohne diese Sicherung die
Hochbriicke nicht in einer Weise benutzen diirfen, daB8 auf ih-
rem Werksgeliinde Personen gefdhrdet werden konnten.

Die Revision beruft sich gegeniiber den Fesistellungen
des Berufungsgerichts allerdings auf iibergangene Beweisan-
tritte aus der Berufungsbegriindung, daB die Aufsicht auf der
Hochbriicke von der Stadt ausgeiiht worden sei und daf die
Stadt sich selbst gegen die Annahme, sie sei aufsichtsver-
pflichtet, nicht gewehrt habe. Das Berufungsgericht konnte
ohne VerstoS gegen § 286 ZP0O jedoch von der Erhebung dieser

Beweise absehen. Auch wenn némlich die behaupteten Tatsachen '

unterstellte werden, bleibt bestehen, daB8 das Befahren der

Hochbriicke auf dem Gelénde der Beklagten und unter Gefdhrdung




der dort anwesenden Peraon‘n unter vlliger Kenntnis der
Beklagten sténdig atatttang, um der Beklagten zu verarbeiten-
des Material zu liefern. Auchwennalso die Innehaltung der
Uhfallverhﬁtungsvorschriftén auf der Hochbriicke der Stadt
obgelegen hiitte und diese barﬁber hinaus die Aufsicht iiber
die dort anfshrenden Loren und das mit ihnen beschiftigte
Personal'gohabt hiitte, warfes fahrlissig seitens der Beklag-
ten, wenn sie als Dauerstand gsulieB, da8 in ihrem Interesse
auf ihrem Geldnde zur foriiéufenden Ermglichung ihres Ar-
beitsprogesses und unter‘GBfﬂhrdung von auf ihrem Gelé&nde
anwesenden Personen die prhbrucke benutzt wurde. Die Be-
klagte muSte gegebenenfalls verhindern, auch wenn das, die
zeitweise Einstellung der hrbeit bedeutet héitte, daB8 unter
den vorhandenen Umsténden heiter Material angeliefert wurde.
Aus den Verhiiltnissen ergibt sich auch, da es klar erkenn-
bar war, die Vernachlﬁssigﬁng dieser Pflicht der Beklagten
ktnne zu Unfdllen fiihren. Zu Recht hat das Berufungsgericht
daher ein urséchliches Verschulden der Beklagten bejaht. Es
bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen die Annahme,
daB8 sowohl eine unmittelbare Haftung der Beklagten wegen Ver-
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schuldens der gesetzlichen Vertreter, wie wegen Verschul-
dens des Betriebsingenieurs TUNNEEES, fiir den ein Ent-
1astungsbeweis nicht :~gefilhrt werden konnte, gegeben ist.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge gemdB § 97

ZP0 zurﬁckzuweieen. ) -t
Dr. NeiB o Dr. Kleinewefers Dr. Engels
Dr. Meyer ' Dr. Bode
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