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VI ZR 249/52

Verkiindet am 27. Mai 1953

Malessa, ap.Justizassistent,

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .
liche Verhandlung vom 27. Mai 1953 unter Mitwirkung des Se- )
natspréisidenten Prof. Dr. Mei8 und der Bundesrichter Dr.Klei~ °
newefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Kaul
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fiir Recht‘erkagnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
14. Juli 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:

Die in Amerika lebende Frau Margarete J@J® und ihr
Sohn Ernst J@JJ® waren Eigentiimer eines Grundstiicks.in
’ D, @ tro8c. Sie vermieteten das |
- : auf diesem Grundstiick befindliche Lichtspieltheater mit '
Vertrag vom 27. Dezember 1945 durch den Grundstiicksmakler
R vis zum 31. Dezember 1950 an den Beklagten. Das
Grundstiick- stand als friiherer jiidischer Besitz unter Kon-
trolle der franzdsischen Militkrregierung. Mit Schreiben
vom 30. Oktober 1947 bestétigte R— dem Beklagten, das
der Mietvertrag ilber das Residenztheater um fiinf Jahre, al<
so bis zum 31. Dezember 1955 verléngert werde. Nach Aufhe-
bung der Beschlagnahme - sie ist am 30. Juni 1949 aufgeho-
ben worden - beabsichtigtenFrau J@ und ihr Sohn den .
Verkauf des Grundstiicks. Sie boten es zuntichst dem Beklag—
ten an. Nach Scheitern der Verhandlungen kiindigten sie dem
Beklagten den Mietvertrag zum 31. Dezember 1950 und verkauf
! ten das Grundstiick an die Kliger. Diese wurden am 1. Febru-
ar 1951 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Sie kiindig
ten das Mietverhdltnis zum 20. Jumi 1951. ‘

™, yony NEJ MUTH
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LR Die Kliger haben geltend gemacht, der Mietvertrag und
1 . die zwischen R und dem Beklagten vereinbarte Ver-
3 tragsverliingerung bis 31. Dezember 1955 seien nichtig,

' weil die Genehmigung der franztsischen Militdrregierung

nicht erteilt worden sei. Wenn ein wirksamer Mietvertrag
. bestehen sollte, sei dessen Aufhebung gerechtfertigt, weil
-der Beklaglte sich ihnen gegeniiber erheblicher Bellistigungeng
sthuldig gemacht und weil sié selbst ein dringendes Inter-
@ esse an der Erlangung der Mietrdume hitten (§§ 2 und 4 MSch))

‘ ii;;,j ‘ JLaw — Gesetze und Urteile -
i Kostenlos (mobile App)

Available on the
D App Store
w Uber 200 Gesetze

"_-| - - £ . L —f" . e e
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte habe etwa im Juni 1951 unter Hingabe von Ge-
schenken versucht, den Makler R- zu veranlassen, zwei
von ihm entworfene und auf den 15. Oktober 1950 zuriickda-
tierte Rrklérungen zu unterschreiben, in denen rg»
der Wahrheit zuwider habe bestitigen sollen, daB der Miet-
vertrag mit dem Beklagten schon im Qktober 1950 bis Ende
1960 verlidngert worden sei. Ferner habe der Beklagte sie
grundlos bei den Steuer- und Devisenbehdrden angezeigt und
sich mit Schreiben vom 4. Juli 1951 gn Frau ' gewandt
und sie gebeten, ihm die auf dem Grundstiick eingetragenen
Restkaufgeldhypotheken zu verkaufen. Er habe zum Ausdruck
gebracht, daB er alle auf dem Grundstiick ruhenden Hypothe- -
ken und schlieBlich einmal das Grundstiick erwerben wolle.
Es‘kﬁnne'ihnén nicht zugemutet werden, das Vertragsverhidlt-
nis mit dem Beklagten fortzusetzen.

Die Kldger haben von dem Beklagten unter Berufung auf
§ 985 Herausgabe des REJD-Lichtspieltheaters verlangt
und hilfsweise beantragt; das zwischen den Parteien beste-
hende Mietverhdltnis iiber das Lichtspielhaﬁs aufzuheben
und den Beklagten zur Rdumung und Herausgabe zu verurtei-
len.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und mit der .

Widerklage die Feststellung begehrt, da8 der Mietvertrag
unkﬁndbar bis zum 31. Dezember 1955 Ffortbestehe.

Nach Abweisung von Klage und Widerklage durch das
Landgericht hat das Kammergericht auf die Berufung der
Klidger den Beklagten verurteilt, unter sofortiger Aufhe-
bung des Mietverh#iltnisses die Rzumlichkeiten des R-—
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Lichtspieltheaters zu rdumen und an die Kl#ger herauszu-
geben; die AnschluBberufung, mit welcher der Beklagte sei-
ne Widerklage weiter verfolgt hat, hat es zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten, mit der er Abweisung der Klage und die mit der
Widerklage begehrte Feststellung erstrebt, wahrend die K1l#-
ger um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist durch Zwischenurteil vom 9. Februar
- 1953 fiir zulBssig erkldrt worden. Sie ist auch sachlich
begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht mit Recuit von dem Beste-
hen eines Mietvertrages aus. Es 1dB8t dahingestellt, ob die
Militdrregierung den Vertrag genehmigt hat und erblickt in
der Tatsache, daB die Parteien nach Aufhebung der Beschlag-
nahme den Vertrag fortgesetzt haben, eine Bestiitigung des
schwebend unwirksamen Vertrages. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Insoweit werden auch von der Revision keine
Angriffe erhoben. ”

II. Das Berufungsgericht hélt die Mietaufhebungsklage
fiir begriindet, weil der Beklagte sich in zweifacher Hin-
sicht einer erheblichen Beléstigung der Kldger schuldig
gemacht habe (§ 2 MSchG), einmal, weil er die Klédger un-

berechtigt wegen Steuer- und Devisenvergehens angezeigt
habe, ferner weil er versucht habe, sich von dem Zeugen




R. falsche Bescheinigungen ausstellen zu lassen.

Es ist im wesentlichen Tatfrage und daher durch den
Tatrichter zu entscheiden; ob eine erhebliche Beldstigung
vorliegt. Das Revisionsgericht, das angesichts der Zustin-
digkeitsregelung des § 7 MSchG nur selten Gelegenheit hat,
Mietaufhebungsklagen zu behandeln, kann nur nachpriifen, ob
allgemein ein bestimmtes Handeln eine erhebliche Beldsti-
gung sein kann, d.h. ob der Rechtsbegriff der erheblichen
Beldstigung verkannt worden ist (vgl RGZ 110. 297 /300/;
RATrbG 23, 118 /7217; BGB RGR Kom 9. Aufl § 626 Anm 1 fiir
den in gleicher Weise zu behandelnden wichtigen Grund nach
§ 626 BGB).

1.) Die Revision meint, Voraussetzung der Mietaufhe-
bung wegen Beldstigung des Vermieters sei regelmdfig, daB
dieser mit dem Mieter in Haus- oder Raumgemeinschaft lebe.
Da es hier an dieser Voraussetzung fehle, habe das Landge-
richt mit Recht die Xlage sclion aus diesen Qrunde abgewvie-
sen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Allerdings ist nach Aw'g
fassung von Bettermann, Mieterschutzgesetz, 1950, § 2 AnﬁZ
£ff, auf den sich die Revision zur Begriindung ihrer Ansicht
beruft, Beliistigung im Sinne des § 2 MSchG die Stdrung der
Hausordnung und des h#uslichen oder r#umlichen Friedens.
Fur ihn ist die Stﬁrung'der Hausgemeinschaft das wesent-
liche Merkmal und Bel#@stigung daher nach seiner Ansicht
jedes Verhalten, welches das Zusammenleben der mehreren
Parteien im Hause stort, erschwert, gefthrdet oder gar un-
moéglich macht (aa0 Anm 26). Rettermann will es fiir die An-



nahme einer Haus- oder Raumgemeinschaft geniigen lassen,
wenn der Vermieter in dieser Eigenschaft hdufig in das
Haus und dadurch in stidndige perstnliche Beriihrung mit

dem Mieter und dessen Unterbesitzern kommt. Ferner will

er eine Ausnahme von dem Erfordernis der Hausgemeinschaft
gelten lassen, wenn die besondere Gestaltung des konkreten
Hietverh#dlinisses ein enges Zusammenwirken oder wenigstens
ein besonderes Vertrauensverhéltnis zwischen Vermieter und

Mieter bedinge.

Dieser Auffassung kann der Senat sich jedoch nicht an-
schlieBen. Die einschrinkende Auslegung, die Bettermann dem
§ 2 MSchG gibt, ist weder dem Wortlaut des Gesetzes zu ent-
nehmen, noch wird sie dem Sinn und Zweck des Gesetzes ge-
recht. ﬁas Mieterschutzrecht ist aus der Notwendigkeit ent-
standen, die breiten HMietermassen gegeniiber einem durch ein
geringes Wohnraumangebot in den Kriegs- und Nachkriegsjah-
ren 1914/18 etwa sich ergebenden verstirkten Ubergewicht
der Vermieter und Grundeigentiimer zu schiitzén. Der Schutz,

"der dem Mieter gewdhrt wurde, bestand vor allem in der Be-

seitigung der freien fristgerechten Kiindigungsmoglichkeit
durch den Vermieter. Da sich damit die im Bliirgerlichen Ge-
setzbuch vorgesehenen Griinde fiir eine fristlose Kiindigung
als zu eng erwiesen, wurden die dem Vermieter zustehenden
Auflosungsgriinde im Mieterschutzgesetz erweitert. GewiB
sollte dieses Gesetz in erster Linie den Mieter schiitzen.
Andererseits konnte es aber dem Vernieter, fiir den die Be-
seitigung der freien Kiindigungsmdglichkeit einen Eingriff
in seine Vertragsfreiheit bedeutete, nicht angesonnen wer-
den, ein Mietverh#ltnis mit einem Kieter aufrechtzuerhalten,
der ihn oder Hausbewohngr erheblich beliéstigte.  So wurde der
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Aufhebungsgrund der erheblichen Belistigung als -neuer Be-~
griff in das Mietrecht eingefiihrt. DaB hierdurch regelmis-
sig nur der im Hause wohnende Vermieter vor erheblichen Be- [
lastigungen seines Mieters geschiitzt werden sollte; ist
durch keinerlei Griinde innerlich gerechtfertigt.

Bettermann (aa0 Anm 25) meint, bei der Beldstigung des
§ 2 MSchG sei als Gegenstand der Storung im wesentlichen
nur die Haus- oder Raumgemeinschaft anzusehen. Das trifft
nach Meinung des Senats nicht zu. Wie die amtliche Begriin-
dung des Gesetzes zutreffend hervorhebt, ist die Beldsti-
gung eine Beeintridchtigung des Vermieters oder der Hausbe-
wohner in ihren perstnlichen Rechtéa oder ihren Vermdgens-
interessen, soweit sie mit dem Mietvertrag im Zusammenhang
stehen. In der Begriindung des Gesetzes ist hierzu ausge-
fithrts

"Ohne eine erschopfende Bestimmung dieses Begriffes

* geben zu wollen, die bel der Vielgestaltigkeit des
tdglichen Iebens auch kaum méglich wire, wird mean
als erhebliche Beldstigungen des Vermieters oder ei-
nes Hausbewohners alle schwereren Beeintrichtigungen
dieser Personen hinsichtlich ihrer persdnlichen Rech-
te oder solcher Vermigensrechte anzusehen haben, die
mit dem Mietverhdltnis in einem gewissen Zusammenhang
stehen. .....cec0... Piir die Praxis wird entscheidend
sein miissen. ob das Verhalten des Mieters, seiner An-
gehdrigen oder Angestellten, ein solches war, daB mit
Riicksicht auf die Interessen des Vermieters oder der
Mitbewohner eine gedeihliche Fortsetzung des Mietver-
hdltnisses ausgeschlossen oder doch erheblich gef#dhr-
det erscheint.®

GewiB kann die Frage, ob Vermieter und Mieter in einer Haus
gemeinschaft wohnen, bei der Priifung, ob eine Beldstigung
erheblich ist und ob dem Vermieter die Fortsetzung des



Mietverh#ltnisses zugemutet werden kann, von Bedeutung sein.
Es ist aber nicht gerechtfertigt, als Vorauséetzung der Miet-
aufhebung nach § 2 MSchG regelm#Big die Hausgemeinschaft zwi-
schen Vermieter und Mieter zu fordern.

§ 11 MSchG, der die Aussetzung eines Aufhebungsprozes-
ses von der Erwartung abhéngig macht, da3 der Friede in der
Hausgemeinschaft wiederhergestellt werde, geht zwar davon
aus, der Vermieter wohne mit dem Mieter unter einem Dache.
Das beweist aber nicht, daB eine Aufhebung des Kietverh#dlt-
nisses nach § 2 MSchG nur in den von Bettermann gezogenen
engen Grenzen erfolgen kann. Auch Roquette (Mietrecht 3.
Aufl. Seite 302) und Ebel-Lilienthal (Mieterschutz und Miet-
einigungsimter, 3. Aufl § 2 MSchG Anm 4) halten es als Vor-
aussetzung einer Mietaufhebung nach § 2 MSchG nicht fiir er-
forderlich, dafl der Vermieter im Hause wohnt.

2.) Was sich als erhebliche Beldstigung dafstellt, ist
nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben und nach den An-
-schauungen des tidglichen Lebens von Fall zu Pall zu entschei-
den (Ebel-Lilienthal aa0 § 2 MSchG Anm 3).

Das Berufungsgericht fithrt zu dem ersten Aufhebungs-
grund folgendes aus: Der Beklagte habe nicht bestritten, daf
er die Kliger im Jahre 1951 beim Landesfinanzamt wegen Devi-
sen~ und Steuervergehen ahgezeigt habe. Dieses Verfahren sel
unstreitig eingestellt worden. Eine grundlose Anzeige stelle
eine erhebliche Belédstigung der Kliger dar und zwar handele
es sich um einen derartigen Verstofl gegen die zwischen Mie-
ter und Vermieter bestehenden Vertragsbeziehungen, da8 den
Klégern die Fortsetzung des Mietverh#Hltnisses nicht zugemu-
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tet werden konne. Wenn der Beklagte den Verdacht gehabt ha.
be, daB ein Devisen- oder Steuervergehen vorliege, weil P
J- von ihm einen Schwarzpreis verlangt habe, so habe erf .
daraus noch nicht entnehmen kénnen, daB das gleiche Angebot ‘
den Klédgern gemacht worden sei. Der Beklagte habe leichtfer
tig gehandelt, wenn er daraufhin schon eine Anzeige gegen
die Klager erstattet habe. Seine Anschuldigungen seien unbe
rechtigt gewesen, wie der Ausgang des Verfahrens zeige.

Die in § 2 Abs 3 MSchG vorgesehenen PFristen h#lt das
Berufungsgericht fiir gewahrt, weil der Beklagte noch im Mai
1951 seine Erkléadrung gegeniiber dem Finanzamt wiederholt ha-
be.,

Die Revision ist der Ansicht, auf die im Jahre 1951 er
stattete Anzeige kﬁnhe nicht mehr zuriickgegriffen werden,
weil sowohl die Jahres— als auch die Sechsmonatsfrist des
§ 2 Abs 3 MSchG verstrichen sei. Von der Anzeige sei erst-
mals nach Ablauf von mehr als einem Jahr, n#mlich erst im
Schriftsatz vom 5. Mdrz 1952 die Rede gewesen. Was im Mai
geschehen sei, sei auf Grund der urspriinglichen Anzeige ge-
schehen. Wenn das Finanzamt den Beklagten erst im Mai 1951
vernommen habe, so liege in dieser Vernehmung kein neuer
Tatbestand. Da die Kléger im Mai 1951 von den Vorgtngen
Kenntnis erhalten hdtten, sei auch die Sechsmonatsfrist
verstrichen. Damit habe das Berufungsgericht sich nicht
auseinandergesetzt. f oo

Diese Rﬁge ist begriindet. Es sieht fest, daBl die Klié-
ger erst nachtridglich und zwar erstmals im Schriftsatz vom
5, Marz 1952 dic Anzcige des Beklagten als Mietaufhebungs-



- Wlietaufhebungsgrund geltend gemacnt werden konnte, hidtte es

- 10 -

grund geltend gemacht haben. Nach § 2 Abs 3 MSchG muB der
Vermieter die Klage binnen sechs Monaten nach Kenntnis vom
Aufhebungsgrund, spitestens aber binnen eines Jahres nach
dessen Entstehung erheben. Spiter geltend gemachte Klage-
griinde muB der Vermieter rechtzeitig in der miindlichen Ver-
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handlung oder durch Zustellung eines Schriftsatzes in den h;
ProzeB einfiihren. Roquette (Mietrecht 3. Aufl S 303) sieht gi
zwar mit der Klageerhebung alle Kietaufhebungsgriinde als Ef
rechtshéngig geworden an. Seine Ansicht kann jedoch nicht ¥§
gebilligt werden. Die Mietaufhebungsklage selbst wahrt noch ?ﬁ

nicht die Fristen fiir alle, auch die nachtréiglich geltend

gemachten Mietaufhebungsgriinde. Vielmehr 1lduft bei nachtrég-
licher Klageerweiterung die Frist fiir jeden Aufhebungsgrund h
gesondert (Bettermann aaQ § 2 MSchG Anm 491, 492; Ebel-Lilien-
thal aa0 § 2 MSchG Anm 16; Schopp-Groothold in Handbuch des i
gesamten Mietrechts und Raumrechts Anm 63 zu § 2 MSchG). Zur
Priifung der Frage, ob die Anzeige des Beklagten im Zeitpunkt
der Zustellung des Schriftsatzes vom 5. Mirz 1952 noch als
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daher der Feststellung bedurft. wann die Kldger Kenntnis von
der Anzeige erhalten haben. Das Berufungsgericht hat hier-
iber keine Feststellung getroffen. Seine Ausfiihrungen iiber
die Anzeige des Beklagten vermdgen daher schon aus diesem
Grunde die Entscheidung nicht zu tragen.

3.) Gleichwohl wiirde das Urteil aufrechtzuerhalten sein,
wenn die zum zweiten Aufhebungsgrund getroffenen Peststel- ;
lungen des Berufungsgerichts die ausgesprochene Aufhebung
des Mietverh#iltnisses rechtfertigen wiirden (§ 563 zZP0). Das
ist jedoch nicht der Fall.

Fs ist zwischen den Parteien auvBer Streit. da8 der Be-
xlagte den Zeugen REJJ in Juni 1951 gebeten hat, zwei
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von ihm entworfene und mit dem Datum vom 15. Oktober 1950
versehene Briefe zu unterschreiben. von denen einer u.a.
folgende Satze enthdlt:

"Unter Beriicksichtigung Ihrer groBien Investitionen
fiir das Theater in den letzten Jahren be-
stdtige ic nen hierdurch edngiiltig das am 30.10.1947
getroffene Abkommen, wonach Ihr Mietvertrag bis zum
31.12.1955 verlidngert wird.

Ihrem Wunsche entsprechend. bin ich damit einverstan-
den, Thnen das in diesem Abkommen einger#dumte Vormiet-
recht auf die Dauer von 5 Jahren nach Ablauf der Ver-
langerung Ihres Mietvertrages in eine gzusétzliche Ver-
tragsverlidngerung auf weitere 5 Jahre umzuwandeln, so
daB Ihr Mietvertrag somit bis zum 31.12.1960 l#uft.

Nur in Anbetracht Ihrer Bereitwilligkeit, sowohl das
Grundstiick der Frau J y als auch das Nachbargrund-
stiick,” auf dem Sie Ihr Biihnenhaus errichtet haben. zu
erwerben, und um Thnen gleichzeitig die lioglichkeit zu
geben; die Ausgaben fiir das Biihnenhaus zu amortisieren,
willige ich der Umwandlung des Vomietrechtes in eine
Vertragsverlangerung ein. Ihr Mietvertrag endet somit
am 31.12.1960.°%

Das Berufungsgericht hélt dieses Verhalten des Beklag-
ten fiir geeignet; das zwischen Mieter und Vermieter beste-
hende Vertragsverhdltnis zu erschiittern. Es meint; dem Ver-
mieter konne hiernach die Fortsetzung des Mietverhidltnisses
nicht zugemutet werden. Wenn der Beklagte sich darauf beru-
fe, .daB er sich in Wirklichkeit nur das habe bescheinigen
lassen wollen, was der Wahrgn Sachlage entsprochen habe, so
libersehe er, daB das eine der beiden riickdatierten Schreiber
eine Verléngerung des Mietvertrages bis 1960 vorgesehen habe
Hiervon sei aber bisher in den -schriftlichen Unterlagen kei-
ne Rede gewesen.

g —— .
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Richtig ist, daB es eine erhebliche Beldstigung des
Vermieters sein kann, wenn der Mieter versucht, sich von
dem Vertreter des. friheren Grundstickseigentiimers eine un-
richtige Bestdtigung iiber die Dauer des Mietvertrages geben
zu lassen; um sie dem jetzigen Eigentiimer und Vermieter ge-
geniiber als Beweismittel fiir ihm nicht zustehende Rechte zu
verwenden, Das Berufungsgericht hat jedoch, wie die Revision
mit Recht geltend macht, hierzu keine ausreichenden Feststel-
lungen getroffen. Es geht davon aus, daB8 der Inhalt des einen
Schreibens unrichtig :sei, weil in den schriftlichen Unterla-
gen von einer Verlidngerung des Vertrages keing Réde sei. Die-~
ser Ausgangspunkt ist unrichtig, denn eine Vertragsverlinge-
rung kann auch miindlich vereinbart worden sein. Zwar bedurfte
die Verlidngerung nach § 560 BGB der Schriftform. Darauf kommt
es aber in diesem Zusammenhang nicht an, denn es handelt
sich nicht um die Frage, ob eine rechtsgiiltige, insbeson-
dere formgerechte Verlédngerung des Mietvertrages um weitere
finf Jahre stattgefunden hatte, sondern darum. ob R-
entsprechende Zusagen gemacht hatte. Zudem viirde es auch fiir
die Frage des Verschuldens, das stets Voraussetzung fiir eine
Aufhebung des Mietverh#ltnisses nach § 2 USchG ist, von Be-
deutung sein, ob der Beklagte in entschuldbarer Unkenntnis
des Gesetzes eine miindliche Vertragsverléngerung fiir wirk-
sam halten konnte. Uberdies iibersieht das Berufungsgericht
den handschriftlichen Zusatz, den die bei den Akten befind-
liche Abschrift des von REJJJP abgesendten Schreibens vom
30. Oktober 1947 enthélt. Er lautet: "errn V@ wird aus-
serdem ein Vormietrecht von fiinf Jahren nach Ablauf des Ver-
trages gewdinrt". Allerdings beweist-dieser Zusatz noch nicht
die Vereinbarung einer Verlingerung des Vertrages bis 1960.
Er ist aber im Rahmen des zu priifenden Verschuldens insofern
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von Bedeutung, als er dem Berufungsgericht AnlaB zu Ausfiih-
rungen dariiber h#itte bieten miissen, ob der Beklagte ohne
Sorgfaltsverletzung der Annahme sein konnte, bei Ausiibung
des ihm eingeriumten Vormietrechts verléngere sich der Ver-
trag bis 1960. '

Ob und inwieweit die Aussage des Zeugen R zun
Beweis fiir den unrichtigen Inhalt des vom Beklagten entvor-
fenen Schreibens und zum Nachweis eines Verschuldens verwer-
tet werden kann, kann dahingestellt bleiben, da das Berufu
gericht seine Feststellungen nicht auf diese Aussage gestiit
hat.

Da das Berufungsgericht nach alledem zu dem zweiten
Aufhebungsgrund keine ausreichenden PFeststellungen getroffen
hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurﬁckzuverwe{sen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu iiberlassen war.

III. Frgibt die erneute Verhandlung, daf8 die Sechsmo-
natsfrist des § 2 Abs 3 MSchG gewahrt ist, so wird das Be-
rufungsgericht folgendes zu beriicksichtigen haben:

a) Ist der Beklagte, wie die Revision behauptet, im
Mai 1951 lediglich auf Grund seiner frilheren Anzeige als
Zeuge vernommen worden, so wiirde, wenn er wahrheitsgemis
als Zeuge .ausgesagt hat, kein neuer Mietaufhebungsgrund ge-
geben sein und die Jahresfrist des § 2 Abs 3 MSchG mit der
Erstattung ‘der Anzeige begonnen haben.

2



;0

- 14 -

b) Auch die Erstattung einer sachlich richtigen Anzeige
kann beim Vorliegen besonderer Umstidnde eine erhebliche Be-
léstigung des Vermieters sein, z.B. wenn sie erstattet wird,
um dem Vermieter aus Schikane Schwierigkeiten zu machen
(vgl Bettermann aa0 Anm 165; Schopp-Groothold im Handbuch
des gesamten Mietrechts Anm 12 - 15 zu § 2 MSchG und Alter
in “Das Grundeigentum" 1941, 397 ff). Der Beklagte hat bis-
her keine Griinde vorgebracht. die ein sachlicher AnlaB fiir
seine Anzeige héatten sein konnen.

c) Sollte es erneut auf die Unrichtigkeit der Anzeige
ankommen, so wird das Berufungsgericht hieriiber genaue Fest-
stellungen zu treffen haben., Die Tatsache. daB das Verfahren
eingestellt worden ist, 138t allein nicht den SchluB zu, daB
die Anzeige unrichtig war. Um beurteilen zu kdnnen, ob eine
Anzeige unrichtig ist, muB deren Inhalt bekannt sein. Wiirde
_der Beklagte nur angezeigt haben, seine Verhandlungen mit
Frau J@JP iiber den Erwerdb des Grundstiicks seien geschei-
tert, weil er den von ihr geforderten Schwarzpreis nicht
bezahlt habe; es bestehe daher der Verdacht, dal von den
Klégern ein Schwarzpreis bezahlt worden sei. so kdnnte mog-
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licherwvieise von einer Unrichtigkeit der Anzeige keine
Rede sein.

MeiB Dr. XKleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Dr. Kaul
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