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1.) Geseta:
Rechtssatz:

2,) Gesetz:
Rechtssatz:

3.) Gésetz: :
Rechtssatz:

4,) Gesetz:
Rechtssatz:

Aktenzeichen:

“ZPO § 232 Abs 2

ZP0 § 719

Die einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus einem fiir vorldufig vollstreck-
bar erklédrten Urteil des Terufungsgerichts darf
nicht angeordnet werden, wenn die Revision wegen
verspidteter Begrindung als unzuldssig zu verwer-
fen ist. ’

Gve § 200

Ein Rechtsstreit ist auch dm n eine gesetzliche
Feriensache, wenn nur der hilfsweise geltend ge-
machte Klagegrund dies rechtfertigt.

Ein mit Einlegung und Durchfiihrung der Revision

beauftragter Rechtsanwalt muss dafiir sorgen, dass

die vor oder in den Gerichtsfesrien eingelegten
Revisionen rechtzeitig darauf gepriift werden, ob
sie gesetzliche Feriensachen sind, die PFrist zur.
Begriindung also auch wéhrend der Gerichtsferien
lduft.

2P0 § 233 .
Eine auf einem Rechtsirrtum beruhende Fristver~

‘siunnis ist nur dann unabwendder, wenn der Streit-

vertreter einer Partei die Husserste, ihm nach
Lage der Sache zumutbare Sorgfalt aufgewandt hat,
um eine richtige Rechtsansicht zu gewinnen. Muss-
te ihm dabei die Zweifelhaftigkeit der Rechtsla-
ge erkennbar werden, so versidumt er die Prist
schuldhaft, wenn er nicht vorsorglicﬁ so handelt,
wie es bei einer fir seine Partei unglinstigen Ent-
scheidung des Zweifels zur Wahrung ihrer Belange =

naotwendig ist.
VI ZR 249/52

Beschluss des BGH v. 10. November 1952 KG Berlin

LG Berlin
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YI ZR 249/52
Beschlus$
In Sachen
des Kaufma Ernst V@D i~ UMD YD
straBe &

Beklagten, Berufungsbeklagte=n
und Revisionsklégers ’

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr, — -

gegen

1. den Kaufmann Fritz W, —
2. die Frau Elisabeth We@Ql geb. NG
3. das Fréulein Hildegard NN,

simtlich in B, G O

Klédger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

hat der VI. Zivilsenat.des Bundesgerichtshofs in der Sit-
gung vom 10. November 1952 unter Mitwirkung der Bundes-~
richter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Rot-
berg und Dr. HauB

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten vom 10. September 1952
auf weitere Einstellung der Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil des 8. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 14. Juli 1952 wird zuriick-
gewiesen. ‘



Matthias Prinz
Rgzhtsanwalt

Grinde:

S ey Vv dum b

Die Kldger haben im Berufungsrechtszug ein Réu-
mungsurteil des Kammergerichts iiber ein ihnen gehori-
ges Lichtspielhaus e;stritten. Der Raumungsantrag war
in erster Linie unter Anzweifelung der Wirksamkeit des
iiber die Kinor#ume geschlossenen Benutzungsvertrages
aus Eigentum hergeleitet worden. Durch das Urteil ist
die auf Nichtgenehmigung gestiitzte Nichtigkeit des Ver-
trages wegen spiterer Vertragsbestﬁtigung verneint, dem
hilfsweise auf Beldstigung und Eigenbedarf (§§-2, 4
MSchG) gegriindeten Mietaufhebungs- und Réumungsbegehren-—-
aber entsprochen und die durch das Landgericht ausgespro-
chene Abweisung der Widerklage auf Feststellung des un-
kiindbaren Fortbestehens des Mletverhaltn1sses aufrecht
erhalten wordezi.

Gegen dieses - am 21. Juli 1952 zugestellte - Urteil
hat der Beklagte mit einem am 4. Augusf 1952 beim Bundes-
gerichishof eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt.
Dem gleichzeitig mit der Revision von dem Beklagten ge-
steilten Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung
aus dem angefochtenen Urteil ist durch BeschluB des PFe-
r1en21v1lsenats vom 15. August mit Befristung bis zum
.30, September 1952 entsprochen worden.

Ten vom Beklagten mit Schriftsatz vom 10. September
weiterhin gestellten Antrag auf Erstreckung des Einstel-
lungsbeschlusses bis zum ErlaB des Revisionsurteils ha-
ben die Kldger am 15. September 1952 mit dem Hinweis be-~
antwortet, das8 der Rgchtsstreit als liietsache Feriensache
gewesen und die Revision infolgedessen mangels rechtzei-
tiger Begriindung unzuléssig geworden sei, so daB auch eine
weitere Einstellung der Zwangsvollstreckung nicht mehr in
Betracht komme. Eine Apbschrift der Erwiderung der Kliger
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wurde am 16. September 1952 durch die Geschéftsstelle
des Bundesgerichtshofs an den Streitvertreter des Be-
klagten weitergeleitet.

Auf den ém gleichen Tage eingegangenen Antrag des
Beklagten wurde die Frist zur Begriindung der Revision
von ' dem Vorsitzenden des damals fiir die Erledigung zu-
sténdigen V. Zivilisenats des Bundesgerichtshofs durch
Verfiigung vom 17. september bis zum 15. November 1952
verléngert.

Am 30. September hat der Beklagte gegen die Versdu-
mung der Revisionsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung be-

~ antragt und gleichzeitig die Revisionsbegriindung einge-

reicht. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuches

macht er geltend, im Biiro seines ProzeSBbevollméichtigten:
sei die Frist zur Begriindung der Revision zuf den 15. Ok-
tober 1952 mit Vorfristen auf den 12. Oktober, 1. Oktober
und 15. September notiert worden. Dem Bevollméichtigten sei
die Akte an diesen Tagen wegen Einlegung der Revision und
wegen des Antrages auf Einstellung der Zwangsvollstreckung
vorgelegt vworden. Er habe, wie iiclich, die Notlerurg der
Pristen Uberpriift und in Ordnucg befunden. Damals hatten
ihm auBer einem Unterrlchtungsschrelben des Streltvertre—
ters des zweiten Rechtszuges die Urteile des Landgerichts
und des Kammergerichts vorgelegen. Aus dem Urteil des Kam-
mergerichts habe er entnommen, daB die Klage in erster Li-
nie auf Eigentum gestiitzt gewesen sei. Nach dem Inhalt der
Vorentscheidungen habe er annehmen miissen, da8 es sich
nicht um eine Feriensache handele. Diese Auffagsung sei
auch zutreffend. Sollte man aber die Rechtslage anders be-
urteilen, so liege fiir den Beklagten in der abweichenden
Auffassung eixn unabwendbarer Zufall, der den Wiedereinset-




zungsantrag rechtfertige. -

Dem Antrag des Beklagten auf weitere Einstellung
der Zwangsvollstreckung aus dem von ihm mit der Revi-
sion angefochtenen Urteil des Kammergerichts konnte nur
entsprochen werden, wenn die Revision zuldssig wire.Ist
schon das Rechtsmittel selbst als unzulédssig zu verwer-
fen, so ist fiir eine Einstellung der Zwangsvollstreckung
kein Raum (RGZ 104, 303; Stein-Jonas-Schdnke 20. Aufl
Anm II zu § 719 ZP0O; Baumbach-Lauterbach 20. Aufl Anm 2
zu § 719 ZPO). Das Reichsgericht hat dies aa0 allerdings
nur entschieden fiir eine Revision, die deshalb unzulés—
8ig war, weil sie sich gegen ein nur iiber die Vollstreck-
barkeit befindendes Urteil des Berufungsgerichts richte-
te (§ 718 Abs 2 ZP0). Der gleiche Rechtsgedanke trifft
aber auch auf solche Revisionen zu, die wegen fehlerhaf-
ter Einlegung oder Begriindung unzulédssig sind. Sie sind
nicht geeignet; den Révisionsrechtszug mit dem Ziel der
Rechtsnachpriifung der in der Hauptsache ergangenen Ent-
scheidung zu eréffnen. Sie miissen mit dem Ergebnis ver-
worfen werden, daB das angefochtene: Urteil rechtskraf-
tig und damit endguliig vollstreckbar wird. Tieser ver-
fahrensrechtlichen Lage wiirde die einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung durch das Revisionsgericht
zuwiderlaufen. DaB sie nicht im Geiste der ZivilprozeS-
ordnung lige, ist im iibrigen aus ihrem § 713 a zu ent-
nehmen, der zu Gunsten des Schuldners ergehende Voll-
streckungsanordnungen mifbilligt, wenn die Voraussetzun-
gen der Anfechtbarkeit des vollstreckbaren Urteils nicht
vorliegen.

Die Zulédssigkeit der Revision ist aber u.a. von ih-
rer rechtzeitigen Begriindung abhingig (§§ 554, 554 a ZPO)-
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Die Begriindungsfrist ist - im Geéénsatz zur. Revisions-
frist -~ keine Notfrist. Ihr ablauf wird demgemiB.durch
die Gerichtsferien in der Zeit vom 15. Juli bis 15. Sep-
tember gehemmt, es sei denn., daB die Sache Feriensache
ist (§ 223 ZP0). Da eine Revisionsbegriindung erst am 30.
September eingegangen ist, wiirde sie nur rechtzeitig
sein. wenn der Rechtsstreit keine Periensache war.

Die Entsbhéidung iiber den Einétellungsantrag setzt
danach zuniichst eine Entscheidvng iiber die Vorfrage vor-
aus, ob der Rechitsstreit im Sinne der §§ 199 £f GVG als
Feriensache anzusehen war. :

Die Sachp ist nicht durch den Bun@eégerichtshof als
Feriensache bezeichnet worden (§ 200 Abs 4 GVG). Thre
Eigenschaft als Feriensache konnte déshalb nur darauf
beruhen, da8 ihr Streitgegenstand sie gemiB § 200 Abs
2 ven qesetzés wegen zur Feriensache macht. Dies ist zu
bejahen. weil es sich im Sinne der Nr 4 dieser Vorschrift
um eine Streitigkeit zwischen dem Vermieter und dem Mie-
ter von Rdumen wegen deren Ri#umung handelt.

Die Anvwendung der Nr 4 konnte nicht mit der Begrin-
dung angezweifelt wérden, das zwischen den Parteien mtg-
licherweise bestehende Vertragsverhédlinis sei jedenfélis
kein Mietverhﬁltnis, sondern allenfalls ein Pachtverh&lt-
nis, so dal schon darum eine Feriensache nicht vorgelegen
haben kénne. Der zwischen dem Rechtsvorgﬁnger der Kléger
und dem Beklagten &geschlossene Benutzungsverirag vem 27.
Dezember 1945, in den die Klédger als Kdufer des Licht-
spielhausgrundstiickes unstreitig eingetreten sind, wenn
er im Zeitpunkt der VerduBerung wirksam war, stellt sicM
als Mietvertrag dar. Nach § 7 des Vertrages, der sich
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selbet als "Uietvertrag" bezeichnet, wurde davon ausge-
gangen, daB der Beklagte die gesamte Lichtspieleinrick-
tung- selbst stellt. Das wird bestdtigt durch das Vorbrin-
gen des Beklagten in seinen Einstellungsantrégen vom 2.
August und 10. September 1952, in denen er selbst hervor-
hebt, daB er im Falle der Vollstreckung des angefochte-
nen Raumungsurteils das gesamte Inventar einschlieBlich
der Vorfiihranlage, elektrischen Einrichtung, Bestuhlung
und Dekoration herausreiflen lassen miisse. Gegenstand des
Benutzungsvertrages war daher nur eine reine Raummiete,
nicht dagegen auch die pachtméB8ige Ziehung eines Ge-
schidftsertrages aus einem eingerichteten Unternehmen.

Der gleichartigen Beurteilung des Kammergerichts ist
deshaldb beizutreten.

" Der Charakter des Rechtsstreits als Feriensache ist
aber auch nicht deshalb zu verneinen, weil die Rédumungs-
klage in erster Linie auf die_ Behauptung gestiitzt worden
war, der Mietvertrag sei infolge Nichterteilung der zu-
ndchst erforderlich gevesener. tesatzungsbehdrdlichen Ge-
nehmigung nicht wirksam geworden; das Lichtspielhaus sei
deshalb an die Klidger als Eigentiimer herauszugeben.

Das Ziel der Klage war in jedem Abschhitt des Ver-
fahrens die Réumung des XKihos. .Der dahin gerichtete An-
trag ist allerdings zunéchst vornmehmlich auf das Eigen-
tum der Kléger gestiitzt worden. Daneben war aber schon
in der Klageschrift hilfsweise die R&umung nach Aufhe-
bung des Mietverhdltnisses erbeten worden. Es handelt
sich danach verfahrensrechtlich um die Geltendmachung
desselben Klagebegehrens auf der Grundlage zweier ver-

schiedener Klagegriinde. DaB die letztlich erstrebte Réumung -

im Palle der Eigentumsklage unmitteibar, im Falle der

e e b lm owt e =




Mietaufhebungsklage nur nach vorangegangener gerichtli-
cher Aufhebung des Mietvertrages erreicht.werden kann.
éndert nichts daran, daB.das Klageverlangen im Ergebnis
auf denselben Rechtisausspruch, némlich die Verurteilung
zur Herausgabe der gleichen Rdume, gerichtet und damit
sachgleich ist. In einen solchen Falle muB es aber fir
die Anerkennung als Periensache geniigen, wenn der fiir
die hier anzustellende Betrachtung einhqitliche Klage-~
anspruch auch auf einen Klagegrund gestiitzt wird, der,
wenn er die alleinige Klagegrundlage darstellte, den
Charakter als Feriensache begriinden wiirde. Das Hinzu-
treten eines weiteren Klagegrundes zu der Klagebegriin-
dung, die fiir sich allein bereits die Sache zur Ferien-
sache machen wiirde, kann dem durch die:gesetzliche Be-
handlung als Feriensache bevorzugten Klagegrund diesen
Vorzug nicht nehmen. Die gegentelllge Auffassung wiirde
dem Sinne der Vorschrift des § 20 Abs. 2 GVG widerspre-
chen. Gewisse Sachen sind gesetzlich zu Feriensachen ge-
rade darum erklidrt, weil sie erfahrungsgém?ﬁ'einer be-
sonders schleunigen Entscheidung bediirfen. Dazu gehﬁren
die Raumungsklagen der Vermieter. Solche Klagen werden
dadurch nicht wenlger e111g, daB der Vermleter sein R&u-
mungsverlangen auch noch auf seln Elgentum stutzen kann
und stiitzt. Fir das durch die Behandlung als Periensache
zu fordernde Bgschleunlgung51nteresse der Kléger ist es
weiterhin ohne Belang, odb sie den.Réumungsansprucﬁ in
ersfer Linie aus dém Mietverhdltnis und nur hilfsweise
aus einem anderen Rechtsgrunde herleiten oder ob sie um-
gekehrt verfahren. In Jedem Falle bleibt der Réumungsan-
spruch als solcher eilig und ist er 2uch auf die Beendi-
gung des Mletverhaltnlsses gestiitzt.

——— -
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.+ Diese Erwdgungen missen erst recht durchgreifen,
wenn, wie hiep; im zweiten Rechtszuge auswveislich der
gewechselten Schriftsétze fast ausschlieBlich iiber die Auf-
hebung des Mietverh#ltnisses gestritten worden und der
Réumungsklage durch das Berufungsgericht unter Aufhe-
bung des Mietverh#dltnisses entsprochen worden ist. Ge-
rade durch die Entscheidung auf die Mietaufhebungskla-
ge ist der Rechtssireit nunmehr als Mietr&umungsstreit
im Sinne des § 200 Abs 2 Nr 4 in die Revisionsinstanz
gediehen. Es wiirde jeder natiirlichen Betrachtung zuwi-
derlaufen, wenn gleichwohl die eben fiir solche Rechts-
sachen gesetzlich angeordnete Beﬂghdlung als Feriensa-
chen nur darum unterbleiben sollte, weil deryvgleiche
Réumungszusspruch von den Klégernurspriinglich auch un-
ter Hinweis auf ihr Eigentum angestrebt worden ist und
weil an sich auch das Revisionsgericht - bei entspre-
chender rechtlicher Beurteilung des zu Grunde liegenden
Sachverhalts ~ nicht daran gehindert wiire, der Klage
trotz Nichteinlegung eines Recatsmittels durch die K1l&-
ger aus dem Klagegrund des Eigentums stattzugeben.

Dieser Beurteilung kann nicht mit dem Hinweis avf
eine vermeintlich abweichende Auffassung von Rechtspre-
chung und Schrifttum entgegengetreten werden. Wenn das’
Reichsgericht in JW 1891, 245 und ihm folgend Stein-Jonas-
Schonke 20. Aufl Anm II 2 a zu § 1 ZP0 sowie Baumbach-
Lauterbach 20. Aufl Anm 4 C zu § 23 GVG annehmen, daB
eine Zusténdigkeit des Amtsgerichts nach § 23 Nr 2 a G7¢
nicht gegeben sei, falls der Kliger seinen Anspruch un-
ter Ablehnung eines Mietvertrages ausschliefBlich auf Eigen-
tum stiitze, so ist dies zwar fiir die Beurteilung als Perien-
sache von Interesse, da die Zusténdigkeitsvorschrift des §
23 die gleichen Sachen erfaBt, die nach § 200 Abs 2 Nr 4
Periensachen sind. Schliisse gegen die hier vertretene aAuf-
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fassung konnen jedoch aus diesen Stellungnahmen nicht
hergeleitet weérden, weil in dem der Entscheidung aus
dem Jahre 1891 zu Grunde liegenden Fall die Klage nur
auf Eigentum gegriindet war, widhrend sie in der jetzt

zur Entscheidung stehenden Sache auch auf die Aufhe-
bung des Niéf%erhéltnisses gestiitzt wifd° Ebensowenig
stehen die Entscheldungen des Relchsgerlchts in RGZ 78,
316 /3197 und 118, 28 der Behandlung des gegenwdrtigen
Rechtsstreits als Feriensache entgegen. Belde Entschei-
dungen betreffen - abweichend von den Jetzt gegebenen
Sachverhalt - Klqgen, in denen 2zwei selbstandlge und

auf verschledene Klagegrunde gestiitzte Anspruche ném-
lich ein Anspruch aus dem Wechsel und ein nicht wechsel-
rechtlicher Anspruch im Wege der nach § 260 ZP0 zulds-
sigen echten Anspruchshaufung zusammengefaBt waren. PFir
diese Fdlle hat das Reichsgericht zur Vermeidung einer
verschiedenen Behandlung der mehreren in demselten Rechts-
streit anhéngigen Anspriiche teils als Feriensache und
teils als Nichtferiensache und der damit vor allem fiir
den Fristenlauf zu befiirchtenden Verwirrung die Ansicht
vertreten, daB das Hinzutreten eines Anspruches, der als
solcher keine gesetzliche PFeriensache isf, zu einem An-
spruch, der nach § 200 Abs 2 in dieser Weise bevorzugt
wird, den gesamten Rechtsstreit einheitlich zur Nicht-
feriensache mache. Es hat dabei darauf hingewiesen, daB
die mit einer 'solchen einheitlichen Behandlung fiir den
eiligen Anspruch moglicherweise verbundenen Nachteile ~
durch Erhebung getrennter Klagen oder durch gerichtliche

Trennung der Sache gerdB § 145 ZP0 vermieden werden konn-

ten. Dieser Hinweis zeigt, daB die - wvom Reichsgericht in
den zuletzt erwidhnten Entscheidungen behandelten Félle
sich von dem jetzt gegebenen grundlegend unterscheiden.:

" Bei dem ausschlieBlich auf Raumung- gerichteten Klagebe-
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gehren widre eine getrennte Geltendmachung der beiden
Klageérﬁnde in verschiedenen Prozessen oder die Tren-
nung durch GerichtsbeschluB sinnwidrig gewesen, weil

~ im Ergebnis —~-nur der Ausspruch ein und derselben
Rechtsfolge,, K der REumung; verlangt wird. Folgerungen
kdnnen daher aus den genannten Entscheidungen gegen

die bereits dargelegte im gegenwidirtigen Rechtsstreit
gegebene Rechtslage nicht gezogen werden. Dasselbe gilt
fir die Ausfilhrung von Rosenterg in seinem Lehrbuch des
ZivilprozeBrechts; 5. Aufl, Seite 91 und in seiner An-
merkung in JVW 27, 2425, die sich beide gleichfalls nur
auf den abweichenden PFall der gegensténdlichen Anspruchs-
héufung beziehen. '

DaB die Erhebung einer Widerklage auf die Beurtei-~
lung des Klageanspruchs als Feriensache keinen EinfluB
hat, ist mehrfach zutreffend entschieden worden (vgl die
zuletzt erdrterten Entscheidungen des Reichsgerichts;
ferner KG in JW 1931, 1106). Aus dem gleichen Grunde
steht der Umstand, daB die im gegenwdrtigen Rechtsstreit
erhobene Widerklage auf Feststellung des Fortbestehens
des Mietverhéltnisses. gerichtet ist, der Behandlung des
gesamten Rechtsstreits als Feriensache nicht im VYege,
obwohl die Mietfeststellungsklage als solche nicht zu
den nach § 200 Abs 2 Nr 4 GV@ zur gesetzlichen Ferien-
‘sache erklérten Streitgegenstédnden gehort.

~Die Frist zur Begriindung der Revision war demgemis8,
weil der Pristablauf nicht durch die Ferien gehemmt wor-
. den ist, am 4. September 1952 abgelaufen. Sie konnte durch
die Verfiigung des Vorsitzenden des V. Zivilsenats vom 17.
September niclt mehr wirksam verléngert werden., In Frage
kiéme nur noch die beantragte Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand, die im Falle ihrer Gewdhrung die Fristversdu-
3 mung bedeutungslos und damit die verspitet begriindete Re-

.
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.
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vision zulidssig machen wiirde,

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist zwar nach § 233
Abs 1 ZP0O an sich zuléssig,-auch innerhaldb der PFrist
des § 234 und in der Porm des § 236 angebracht, aber
sachlich nicht gerechtfertigt. Thm kénnte nur stattge-
geben werden, wenn glaubhaft gemacht wére, daB der Be-
klagte durch einen unabwendbaren Zufall an der Einhal-
tung der Revisionsbegriindungsfrist verhindert war (§ 233).
Diese Voraussetzungen liegen nach dem eigenen Vorbrin-
gen des Beklagten nicht vor. Danach hat der Biirovorste-
her seines ProzeBSbevollméichtigten: nachdem Revision ein-
gelegt war, selbsténdig die Frist zu ihrer Begriindung
auf den 15. Oktober 1952 und die Vorfristen ab 15. Sep-
tember i952,.also_auf Termine notiert, die nach dem Ab-

‘lauf.der.Begriindungsfrist liegen. Die Akten sind dem Pro-

zefbevollmdchtigten naca seinen Angaben erst zu diesen
Terminen vorgelegt worden. Erst aus diesem AnlaBl hat er
die Frage der etwaigen Beurteilung als Feriensache gepriift
und die Fristnotierung nach seiner Meinung in Ordnung be-
funden. Der in dieser Auffassung enthaltene Rechtsirrvwum
liegt demnach zeitlich spéiter als das Ende der Begriin-
dungsfrist und kann deshaldb fiir ihre Versé@umung nicht ur-
sdchlich sein. Die Versdumung ist vielmehr zun#dchst dar-
auf zuriickzufilhren, daB der Streitvertreter des Beklagten
nach seinem Vortrag nicht dafiir gesorgt hat, daB ihm alle
Sachen, bei denen, sofern sie als Periensache behandelt
werden, ein Ablauf der Begriindungsfrist wdhrend der Fe-
rien in Betracht kam, zur Priifung auf ihren Charakter als
Feriensache rechtzeitig, d.h. tunlichst zu Beginn der Fe-
rien, vorgelegt wurden. Wire die Vorlage rechtzeitig er-
folgt, so hdtte der ProzeBbevollméchtigte schon bei ober-
flaéchlicher Einsicht in die ihm nach seinen Angaben da-
mals zur Verfiigung stehenden Entscheidungen der Vorder-
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ricéhter bereits aus dem entscheidenden Teil des Kammer-
gerichtsurteils ersehen miissen, daB die RHumungsklage
als Mietaufhebungsklage zugesprochen worden war.Selbst
wenn der Bevollmédchtigte geglaubt hétte, hieraus noch
nicht.den Schlufl ziehen zu sollen; daB es sich um eine
Feriensache handele, so hitte er doch bei pflichtmiBi-
ger Sorgfalt mit der Moglichkeit einer solchen Behand-
lung rechnen und zumindesten vorsorglich die Revision
rechtzeitig begriinden oder doch einen Antrag auf Ver-
léngerung der Begriindungsfrist stellen sollen.

Der Beklagte beruft sich zu Unrecht darauf; daB die
Beurteilung des Rechtsstreits als Feriensache eine nicht .
voraussehbare grundsédtzliche Abweichung von der bisher
herrschenden Rechtsauffassung darstelle und darum einen
Wiedereinsetzungsgrund gebe. Unabwendbar ist eine Ver-
sdumung nur, wenn sie aguch nicht durch die #duBerste nach
den Umsténden des Falles dem ProzeBbevollméichtigten ge-
rechterweise zumutbare éorgfélt,verhindert werden konnte
(R6z 159 110; RG in DR 39, 1761 /17627; OLG Fraenkfurt/Main
iv 832 50. 759)..Dabei ist kein zu milder MaBstab anzvle-
gen (BGH NJW 1951. 11i). Die Unterlassung friétgerechtér
Begriindung eines Rechtsmittels infolge eines Rechtsirr-
tums ist regelmdB8ig nicht als unabwendbar anzusehen. Der
IV. Senat des Bundesgerichtshofs hat diese Apuffassung in
einem BeschluB8 vom 11. Mirz 1952 (IV ZB 4/52 - BGHZ 5,
275 -) sogar fiir den Fall vertreten, daB die Geschtfts-—
stelle des Gerichts dem Anwaltsbiiro den 16. Oktober als
das Ende der Frist bezeichnet hat. In dem zur Entschei-
dung stehenden Fall ist das BuBerste MaB8 von Sorgfalt
schon darum nicht angewandt worden, weil, wie dargelegt.
sonst vorsorglich wenigstens eine rechtzeitige Pristver-
lingerung erwirkt worden wire; wie dies - allerdings zv
spdt — hier auch nachtréiglich noch geschehen ist. Aber
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auch der zu Grunde liegende Rechtsirrtum selbst konnte
nicht als unabwendbar anerkannt werden. Wie bei der vor-
stehenden Auseinandersetzung mit der bisherigen Rechi-
sprechung und: Literatur ausgefiihrt., betreffen diese eine
andere verfezhrensrechtiiche Lage als die gegenwirtig ge-
gebene. Fine genauere Nachpriifung, wie sie zur Vermeidung
von Rechisnachteilen geboten gewesen wire. hédtte zuminde-
sten solche Zweifel in die Utertragbarkeit der auf anderer
Grundlage aufgestellten Grundsidtze wecken miissen, daB sich
die Pflicht aufgedriéngt haben wiirde, die zur Wahrung der
Begriindungsfrist erforderlichen MaBnahmen fiir glle Fdlle
rechtzeitig innerhaldb der Ferien zu ergreifen.

- Pie Versdumung der Begriindungsfrist hiatte der Beklagte
hiernach durch seinen Streitvertreter abwenden konnen; er
muB dies gegen sich gelten lassen (§ 232 Abs 2 ZP0). Dem
fiir ihn gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rlgen Stand konnte deshalb nicht stattgegeben werden.

Dle Revision bleibt demnach unzu13331g mit der Folge,
daB der Antrag des Beklagten auf elnstwelllge Einstellung
der Zwangsvollstreckung ~ als glelchfalls unzulédssig - ab-
gelehnt werden muBte

'Dr° Delbriick Dr. Rotberg
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