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E r k lä r t  d e r  V erm ie ter a u s d rü c k lic h , daß das zu 
verm ie tende K ra f tfa h rz e u g  k a s k o v e rs ic h e r t  s e i ,  
so kann h ie r in  e in  H a f tu n g sv e rz ic h t gegenüber 
dem M ie te r und d essen  F ah re r  im Umfang des be­
steh en d en  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  l i e g e n •

BGU,UrtoV, 3 0 . Kürz 1965 -  VI ZR 2 4 b /6 3  OLG L ü so e ld o r f
LG lu is b u r g



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in  den R e c h ts s t r e i t

Verkündet am

30 o l’M rz 1965 
& r ie g l ,  J u s t i z -  
o b e r s e k ro tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d es K r a f t f a h r e r s  Ludwig 
H ^ ^ s t r a ß e

B e k la g te n , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e re ,
-  P ro se ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr„

gegen

U n fa l lv e r s ic h e ru n g s g e s e l l s c h a f t  
v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d , 

B u ndesrepub lik  D eu tsch land  in  
o traß e

m

K lä g e r in , B e ru fu n g ab ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  L ro z e ß b e v o llc ä c h t ig te r : R ech tsan w alt Dr»
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung von 9° Harz 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsp rü s id e n te n  B r, ^ n g e ls  sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Ilanebeck, Lr«, HauB, H e in r ic h  H eyer und 
L r* F f re tz s c h n e r

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d es  B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l  des 
lo  Z iv i l s e n a te  des O b e rla n d c sg e r ic h to  D ü sse ld o rf  
von 11 o J u l i  1965 aufgehoben«,

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der B e k lag te  war im März 1957 a l s  K r a f t f a h r e r  b e i  
dem F uhrunternehm er b e s c h ä f t i g t «
D ie s e r  b e fö rd e r te  in  s tä n d ig e r  G esch äftsv e rb in d u n g  T re ib ­
s to f f e  f ü r  d ie  F irm a in
Dazu b e n u tz te  e r  e ig en e  Triebw agen und von d e r  
g em ie te te  Anhängero

Mit einer» so lc h en  L astzug  v e ru n g lü c k te  d e r  B ek lag te  
am 8o Harz 1957 gegen 9-30 Uhr in  d e r  O r ts c h a f t  H ohnstedt 
(K re is  L o rth e im )• ü r  w o ll te  in  e in e r  l e i c h t e n  L inkskurve  
d e r  B undesstraS e 5 e in  v ie rs p ä n n ig e s  P fe rd e fu h rw erk  ü b er­
holen« D ie aus ?C1 e in s t  e i n p f l a s t e r  b es teh en d e  Fahrbahn
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war d o r t etwa sech s ‘e t e r  b r e i t ;  s i e  war dam als naß und 
s c h lü p f r ig .  Dem B ek lag ten  kan e in  a n d e re r ,  von dem K ra f t­
f a h r e r  ö 'ö len k te r L astzug  entgegen» Bei d e r  Be­
gegnung s t r e i f t e n  s ic h  d ie  b e id en  F ah rzeu g e ; d e r  Anhänger 
d e r  Firm a wurde schwer b e s c h ä d ig t .  L ie  be id en
K r a f t f a h r e r  s in d  zu G e ld s tra fe n  v e r u r t e i l t  w orden.

D ie K läg e rin  h a t a l s  K ask o v e rs ic h e re r  des Anhängers 
nach Abzug von 5CO Dü U e lb s tb e te i l ig u n g  6 644 >96 Dü an 
d ie  Fix'na g e z a h l t .  S ie  h o t d ie s e n  B e tra g
n e b s t Z insen  aus iibcrgegsngenem R echt (§ 67 VVG) von Be­
k la g te n  zu rU ck g efo rd ert m it d e r  B ehauptung, e r  habe durch 
s e in e  Fahrw cisc -  überh ö h te  G esch w in d ig k eit und unzu­
l ä s s ig e s  Ü berholen -  d ie  B eschädigung d es  A nhängers grob 
f a h r l ä s s i g  v e r s c h u ld e t .

Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g e b e te n . £ r  h a t 
b e h a u p te t , d e r  U n fa ll  s e i  au f e in e  m an g e lh a fte  Wirkung 
d e r Bremsen des Anhängers zu rü ck zu fü h ren , a u f  d ie  e r  vor 
A n t r i t t  d e r  F a h r t den B e a u f tra g te n  d e r  wie
den Fuhrunternehm er v o rg e b lic h  h in g ew iesen  h ab e .
D ie K lä g e rin  müsse s ic h  h ie rn a ch  zum indest e in  überw iegen­
des V erschu lden  i h r e r  V ers ich e ru n g sn eh m erin , d ie  au f  d e r  
D urchführung des T ra n sp o r ts  b e s tan d e n  h ab e , en tg e g e n h a lte n  
la s s e n .  Wegen d e r  a l l e n f a l l s  v e rb le ib e n d e n , l e i c h t  f a h r ­
lä s s ig e n  ü itv e ru rs a c h u n g  des U n fa lls  könne d ie  K lä g e rin  
ih n  -  den B ek lag ten  -  n ic h t  in  Anspruch nehmen. In so w e it 
habe e r  aus dem G esich tsp u n k t d e r  sc h ad en sg en e ig ten  
i ü t i g k e i t  e in en  F re is te l lu n g s a n s p ru c h  gegen d ie  Firm a 

d ie  p r a k t i s c h  se in e  A rb e itg e b e r in  gewesen 
s e i ,  je d e n f a l l s  a b e r  gegen den F uhrun ternehm er Y / ^ |^ o  
Da d ie s e r  d ie  in  d e r  K ie te  e n th a l te n e  K ask o v e rs ich e ru n g s- 
Präm ie f ü r  den  Anhänger g e tra g en  h ab e , müsse ihm auch 
d e r  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zugute kommen; d .h .  d ie  K lä g e r in
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könne weder  b e i V#r̂ | K  noch b e i dem B e k lag ten  a l s  be­
re c h tig te m  F ah re r  R ü c k g rif f  nehmen, w e il d ie  H aftung  
in so w e it durch  d ie  Abreden m it d e r " 0 ® -Y .^ ^ u a u sg e sc h lo s se n  
worden s e i .  E n d lich  müsse d ie  K läg e rin  ih n , dem 13eklagtcn, 
wegen des von ih r  s e lb s t  erhobenen A nspruchs den üchu tz  
d er H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  gew ähren, d ie  Y /eller b e i  i h r  
wegen d es Motorwagens genommen habe , so daß s ic h  das 
K lagebegehren  a l s  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung d a r s t e i l e «

l i e  K läg e rin  h a t  d ie  Behauptungen des B ek lag ten  b i s  
au f d ie  u n s t r e i t i g  von ab g e sch lo ssen e  H a f tp f l i c h t ­
v e rs ic h e ru n g  b e s t r i t t e n  und i s t  s e in e n  R e c h ts a n s ic h te n  
en tg eg en g e tre te n o

l a s  L an d g e rich t h a t d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . l i e  Be­
ru fu n g  des B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Mit d e r  
R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  K läg e rin  b i t t e t ,  
v e r f o lg t  d e r B ek lag te  das Z ie l  d e r K lageabw eisung w e i te r .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

I .  Ohne R e c h ts i r r tu n  geh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
a u s , daß d e r  B e k lag te  b e i  dem v o r lie g e n d e n  R ü c k g r if f  
d es  K a sk o v e rs ic h e re rs  a l s  D r i t t e r  im S inne von § 67 
AbSo 1 VVG anzusohen i s t  d i e  K ask o v ers ich eru n g  d eck t 
nach  5 12 AKB das S a c h in te re s s e  des E igentüm ers am F ah r­
zeug; e in e  lü itv e rs ic h e ru n g  des b e r e c h t ig te n  F a h re r s , d ie  
den I n te r e s s e  nach e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  w äre, 
s c h e id e t  b e g r i f f l i c h  aus und i s t  d e sh a lb  an d e rs  a l s  in  
5 10 AKB n ic h t  vo rgesehen  (3GIIZ 30, 40, 4 2 ) . l i e  Rüge d e r 
R e v is io n , daß d e r  B ek lag te  h i n s i c h t l i c h  des V ers ic h e ru n g s­
sc h u tz e s  w ie e in  a n g e s t e l l t e r  F a h re r  d e r  F irn a  u0 ® -Y .^ p n 
(V ers ich e ru n g sn eh m erin ) zu behandeln  gewesen w äre, i s t



m ith in  g e g e n s ta n d s lo s . Denn auch in  diesem  P a l l e  wäre 
d e r  B ek lag te  n ic h t  m itv e r s ic h e r t  gewesene

2o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t das V erschu lden  d e s  
B ek lag ten  d a r in  e r b l i c k t ,  daß e r  en tw eder au s f re ie m  
E n tsch lu ß  ü b e rh o lt  h a t ,  obwohl d ie  V e rk eh rs la g e  d ie s  
n ic h t  g e s t a t t e t e ,  oder ab e r so s c h n e ll  an  d as  P fe rd e ­
fuhrw erk  h e ran g e fa h re n  i s t ,  daß ihn. d e r  Schub d e s  n u r 
m angelhaft absubrem senden Anhängers k e in e  an d e re  Wahl 
mehr ließ«. D ie H ev is io n  h ä l t  d ie s e  a l te r n a t iv e  I e s t s t e l l u n g  
f ü r  u n zu re ich en d , w e il das Ü berholen im zw e iten  P a l l  kein  
vcm »Villen d es  B ek lag ten  g e h e rrs c h te s  Tun und dam it keine 
Handlung im Sinne von §■ b23 Abs« 1 BGB gewesen w äre . Dabei 
ü b e r s ie h t  s i e ,  daß dem B ek lag ten  f ü r  d ie s e n  P a l l  au sd rü ck ­
l i c h  n ic h t  das Ü berholen s e lb s t  zu r L as t g e le g t  worden 
i s t ,  sondern  s e in e  voraufgegengene f a h rw e is e .

Der in so w e it erhobene Schuldvorw urf i s t  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu b ea n s ta n d en . Das B e ru fu n g sg e ric h t g rü n d e t ih n  
a u f  d ie  e ig e n e , n ic h t  a u s s c h lie ß b a re  D a r s te l lu n g  d es  Be­
k la g te n . Wenn es r i c h t i g  i s t ,  daß d ie  Bremsen d es Anhängers 
n ic h t  in  Ordnung w aren, so kann te  d e r B ek lag te  d ie s e n  
Z ustand ; denn e r  h a t ih n  u n s t r e i t i g  v o r A n t r i t t  d e r  
U n g lü ck sfah rt b e a n s ta n d e t und ü b e rd ie s  m it dem L as tzu g  
bedeu tende S tre c k e n  z u rü c k g e le g t, ehe es zum Zusammen­
s to ß  kam. Dem e rk an n ten  Mangel mußte d e r  B e k la g te , nach­
dem e r  d ie  .Mitnahme des Anhängers n ic h t  v e rw e ig e r t  h a t t e ,  
d u rch  e in e  en tsp re ch e n d  v o r s ic h t ig e  ia h rw e is e  nach Mög­
l i c h k e i t  Rechnung t r a g e n .  Kr d u r f te  dann n ic h t  -  Ü berd ies 
au f e in e r  G e f a l l s t r e c k e  -  so s c h n e ll  an  das P fe rd e fu h r ­
werk h e ra n fa h re n , daß es e in w an d fre i v e r l ä ß l i c h e r  Bremsen 
b e d u r f t  h ä t t e ,  um h in te r  ihm b le ib e n  zu können. D ies  s in d  
d ie  k o n k re ten  Umstände d es U n fa l ls ,  d ie  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  -  immer u n te r  d e r  V o rau sse tzu n g , daß d ie  Bremsen
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t a t s ä c h l i c h  n ic h t  in  Ordnung waren -  en tgegen  d e r  Rüge 
d e r R e v is io n  gesehen  und gew ürdig t hat«  Venn d e r  B e k la g te  
ü b erzeu g t war, s ic h  au f d ie  Bremsen des A nhängers n ic h t  
v e r la s s e n  zu können, so war e r  d e r  en tsp rech en d en  Vor­
s ic h t  auch n ic h t  dadurch  en thoben , daß d er m it d e r  
te c h n isc h e n  Überwachung b e t r a u te  A n g e s te l l te  d e r  F irm a 

d ie s e s  iß t r a u e n  n ic h t  t e i l t e  und d e sh a lb  
k eine  besonders- behutsam e la h rw e is e  em pfohlen h a t t e .  Da 
d e r B ek lag te  in  federn d e r  a l s  m öglich angesehenen f ä l l e  
sc h u ld h a f t g eh an d e lt h ä t t e ,  s t e l l t  s ic h  d ie  von d e r  Re­
v is io n  aufgew orfene F rage d e r  B e w e is la s t n ic h t .  Es w äre 
a n d e rs , wenn d ie  n ic h t  a u s s c h lie ß b a re  zw e ite  M ö g lich k e it 
d a r in  b es tan d en  h ä t t e ,  daß d ie  Bremsen des A nhängers 
p l ö t z l i c h  und u n v o rh erseh b a r a u s g e fa l le n  s e in  k ö n n ten .
Davon kann nach d e r  D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  k e in e  Rede 
s e in .  Hach ih r  h a t  e r  d ie  m ang elh afte  Wirkung d e r  A nhänger- 
b ren sen  von v o rn h e re in  bem erkt. Dann mußte e r  auch in  
Rechnung s t e l l e n ,  daß s ie  e in e r  ro b u s te n  je an sp ru ch u n g  
m öglicherw eise  n ic h t  mehr gewachsen s e in  kö n n ten , und 
d u r f te  d ie se n  F a l l  n ic h t  ohne Kot h e ra u fb eschw ören.

5 . E ine s c h u ld h a f te  * itv e ru rs a c h u n g  d es Schadens 
durch  d ie  E igen tum erin  d es  A nhängers h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  angenommen, w e il  d e r  B ek lag te  d as  b e h a u p te te  
V ersagen d e r  Bremsen n ic h t  zu bew eisen  verm ochte« Da d ie s  
d ie  o b je k t iv e  V o rausse tzung  e in e r  S c h a d e n s te ilu n g  nach  
§ 254 3GB gewesen w äre, kam es au f d ie  w e ite re n  Erwägungen 
n ic h t  an , d e ren  U n te rb le ib e n  d ie  R e v is io n  r ü g t .  In s b e ­
so n d ere  konnte es  dann au f s ic h  b eru h en , ob d e r  v e r a n t ­
w o r t l ic h e  A n g e s te l l te  d e r  Firm a l e i c h t f e r t i g
g eh a n d e lt h a t ,  a l s  e r  den vom B ek lag ten  b e a n s ta n d e te n  
Anhänger n ic h t  s o g le ic h  aus dem V erkehr zog. S e lb s t  wenn 
h i e r in  e in e  bewußte F a h r lä s s ig k e i t  gefunden werden m üßte,
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wäre d ie s  u n erh eb lich , w e il s ic ii e in e  Auswirkung zum 
Schaden h in  n ich t hat f e s t s t e l l e n  la s s e n 0

4 . Auf den a r b e i t s r e c h t l i c h e n  G rundsatz  d e r  H aftu n g s­
beschränkung  b e i  g e fa h re n g e n e ig te r  T ä t i g k e i t ,  so h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d a rg e le g t ,  könne s ic h  d e r  B e k lag te  
gegenüber d e r  F irm a n ic h t  b e ru fe n , w e il  e r
n ic h t  d e ren  A rbeitnehm er gewesen se i»  Daß d ie s e  F irm a 
den je w e ils  mitzunehmenden Anhänger bestim m t und d ie  
"D eurag” a l s  L ie f e r a n t in  de3 K r a f t s to f f s  d ie  F a h r t z i e l e  
angegeben habe , 3 e i aus Z w eckm äßigkeitsgründen g eschehen ; 
dadurch  s e i  d e r  B ek lag te  auch n ic h t  a l s  L e ih a r b e i te r  in  
den B e tr ie b  d e r  e in g e g l ie d e r t  wordene Ob d ie s e
B e u r te i lu n g  r e c h t l i c h  z u tre f fe n d  i s t ,  kann au f s ic h  b e ­
ruhen , w e il d e r  B ek lag te  au f d ie  e r ö r t e r t e  -  m ö g lich e r­
w eise  unvollkommene -  F r e i s te l lu n g  n ic h t  angew iesen  w äre , 
wenn d ie  Firm a dem F uhrunternehm er und
se in en  F a h re rn  d ie  H aftung f ü r  e in e  n ic h t  grob f a h r ­
l ä s s ig e  B eschädigung d e r  Anhänger von v o rn h e re in  im Um­
fan g  d e r  genommenen K askoversicherung  eiGLassen haben  s o l l te «

5« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t e in e n  so lch en  I la f tu n g s -  
v e r z ic h t  v e rn e in t«  Es h a t zu r Begründung a u f  d ie  t a t ­
s ä c h lic h e n  Umstände h ingew iesen , in  denen d e r  v o r l ie g e n d e  
F a l l  von dem -des i!i e t  w ag en fah re rs  ab w e ich t, d e r  Gegen­
s ta n d  d e r  E n tsch e id u n g  3GIIZ 22, 109 gewesen i s t«  In s b e ­
sondere  i s t  d a ra u f  a b g e s t e l l t  w orden, daß d e r  S e lb s t -  
f a h r e r -  ' i e t e r  v e rtrag sg em äß  d ie  d e r  Höhe nach angegebene 
und a l s  so lc h e  bezeichnet®  Kaskopräm ie z u s ä tz l ic h  zu e n t­
r i c h te n  h a t t e ,  während d ie  g em ie te te n  A nhänger
e in en  K ilo m e te rp re is  z a h l te ,  in  den d ie  Präm ie m it den  
anderen  S e lb s tk o s te n  l e d ig l i c h  e i n k a lk u l i e r t  war« Ü b e rd ie s , 
so h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a rg e le g t ,  f ü h r te  e in e  gew isse
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S ta f fe lu n g  dos K ilo m e te rp re is e s  dazu , daß d ie  
n ic h t einm al b e i  a l l e n  F a h rte n  d e r v e rm ie te te n  Anhänger 
ih r e  B e lb o tk o sten  und dam it d ie  Främ ie v e rg ü te t  e r h i e l t ,  
mochte d ie  Rechnung b e i d e r V ie lz a h l d e r b e s c h ä f t ig te n  
Gubunternehmer auch im ganzen au fgehen .

Bei d ie s e r  B e u r te ilu n g  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t, w ie  
d ie  R e v is io n  m it R echt r ü g t ,  den en tsch e id en d en  Umstand 
u n b each te t g e la ssen »  Der B ek lag te  h a t t e  b e h a u p te t , seinem  
.D ien sth errn  s e i  von d e r  F irm a " 0 ® - Y a u f  e in e
en tsp rech en d e  F rage  a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  worden, daß d ie  
zu verm ie tenden  Anhänger k a s k o v e rs ic h e r t se ien«  \ < ^ P  
h a t d ie s  b e i s e in e r  Vernehmung am 10« Dezember 1962 b e ­
s t ä t i g t  und h in z u g e fü g t, e r  s e i  auch ü b er d ie  E in z e l­
h e i te n  u n te r r i c h t e t  worden und habe es d a ra u fh in  f ü r  
zweckmäßig g e h a lte n , d ie  e igenen  V ersich eru n g en  e b e n f a l l s  
b e i d e r  K lä g e rin  zu nehmen« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu 
diesem  Funkt k e in e  ta ts ä c h l ic h e n  le s tS te l lu n g e n  g e tro f fe n «  
Für d ie  E e v is io n s in a ta n z  muß d esh a lb  u n t e r s t e l l t  w erden, 
daß das b e h a u p te te  G espräch s ta t tg e fu n d e n  hat«

A lsdann i s t  jedoch  e in  v e r e in b a r te r  H o ftu n g sv e rz ie h t 
w ie i n  dem angezogenen F a l l  3GHZ 22, 109 t r o t z  d e r  b e ­
s teh en d en  U n te rsc h ie d e  zu bejahen« D ort i s t  aus d e r  
o ffe n en  Jberw ülzung d e r  V ersicherungspräm ie  h e r g e l e i t e t  
w orden, daß d e r  V ie te r  den Schluß z ieh en  d u r f t e ,  gegen 
Yermögenoschüden d u rch  V e rk e h rsu n fä lle  wie e in  V e r s ic h e r te r  
gedeck t zu sein«  D ie s e lb e  Bedeutung kommt v o r lie g e n d  
-  b e sc h rä n k t au f  d as  Kaskowagnis -  d e r  f r a g l ic h e n  U n te r­
redung  zu . A ls b lo ß e  U n te rr ic h tu n g  ü b e r  e in  den F ah rzeu g ­
m ie te r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e s  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  w äre 
3i e  g e g e n s ta n d s lo s  gew esen. Der Fuhrunternehm er 
w o ll te  s ic h  e rk en n b a r v e rg ew isse rn , daß e r  s ic h  d u rch  d ie  
m ie tw eise  Jbornahme d e r  Vankanhänger n ic h t  mit dem S ach-



r i s ik o  b e l a s t e tc  * L ie s e  E usicherung  wäre ihm m it d e r  
b eh au p te ten  a u s d rü c k lic h e n  E rk lä ru n g  gegeben worden« 
len ri s i e  konnte nu r in  dem Sinne abgegeben und v e rs ta n d e n  
werden, daß e tw aige  S c h a d e n sfä lle  a b sc h lie ß e n d  durch  
Inanspruchnahm e d es b estehenden  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  
g e re g e lt  werden s o l l t e n ,  je d e n f a l l s  sow eit d ie s e r  r e i c h te  
K rst a l s  g e k lä r t  w ar, daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  h ie rv o n  
übereinstim m end ausg ingen  und d ie  n ah e lieg en d en  Bedenken 
'.. 'o ile rs  demnach unbegründet w aren, kan es zu r Anmietung 
d e r F ah rzeuge , .V olltc d ie  Firma in  einem durch
d ie  V ersich eru n g  gedeck ten  S c h a d e n sfa ll g le ich w o h l E rs a tz  
an Sprüche e rh eb en , so würde s ie  s ic h  dam it t r e u v /id r ig  in  
W iderspruch zu ihrem  eigener. V e rh a lte n , näm lich  zu i h r e r  
b e i  V e rtra g ssc h lu ß  kundgetanen A uffassung  se tzen«  I h r e  
.E rklärung muß d esh a lb  a l s  H a ftu n g sv e rz ic h t im »Jmfang 
des b esteh en d en  k ask o v e rS ic h e ru n g ssc h u tze s  v e rs ta n d e n  
werden« L ie s e r  so um schriebene E rla ß  d e r  H aftung war 
nur s in n v o l l ,  wenn e r  s ic h  au f den gesam ten G efahren­
b e re ic h  des M ie te rs  bezög, d«h« auch a u f  d essen  F a h re r  
(v g l ,  üGhZ 22, 109 )o Gegenüber d ie s e n  Erwägungen kann 
es n ic h t  mehr au f d ie  i-orm ar.kommen, in  d e r  d ie  K asko- 
präm io au f den F ö h rzeu g m ie ter abgew älz t worden i s t .  B as 
war in  dem herangezogenen  F a l l  nur d e sh a lb  e n ts c h e id e n d , 
w e il d e r  M ie te r e r s t  aus dem erhobenen Z usch lag  e r s a h , 
daß e in e  K ask o v ers ich e ru n g  b es tan d  und e r  s e lb s t  d ie  
Präm ie zu e n t r i c h te n  h a tte «  V o rlieg en d  wurde d ie s e  
K en n tn is  von v o rn h e re in  durch  e in e  a u s d rü c k lic h e  E r­
k lä ru n g  des V erm ie te rs  v e r m i t t e l t .  Laß d ie  Präm ie in  
der* K ilo m e te rp re io  e in g e re c h n e t und je d e n f a l l s  im E rg eb n i 
ver. M ie te r  zu tr a g e n  w ar, konnte u n te r  K au fleu ten  n ic h t  
z w e ife lh a f t  ein«
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Go l a s  B eru fu n gsu rte il mußte deshalb auf d ie  R ev is io n  
des Beklagten aufgehoben und d ie  Seche zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung an das O berlancesgericht zurückver­
w iesen werden, f i e s e s  wird e in e  F e s ts te llu n g  darüber zu t r e f f e n  
haben, ob d ie  Firma e in e  Erklärung des behaupteten
In h a lts  abgegeben h a t. S o l l t e  d ie s  z u tr e ffe n , so wird es  
w eiter  darauf ankommen, ob der schaden durch e in fa ch e  oder 
grobe F a h r lä ss ig k e it  des Beklagten h erb eigefü h rt worden i s t ,  
w eil s ic h  der H aftu n gsverzicht auf den le t z t e n  F a ll  n ich t  
erstreck en  würde. Ein Zurückgreifen auf den G esichtspunkt 
der a r b e its r e c h t lic h e n  F r e is t e l lu n g s p f l ic h t  wäre dann eben­
f a l l s  n ich t m öglich .

D ie Entscheidung über d ie  Kosten der R ev ision  war dem 
Berufungsgericht zu übertragen*

Engels Hanebeck Br. liauß
f r .  f fr e tz sc h n e rMeyer
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