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vrklirt der Vermieter ausdriicklich, dafi das zu
vernietende Xraftiahrzeug kaskoversichert sei,
80 kann hierin ein Hattungsverzicht gegeniiber
dern .lieter und dessen Fahrer im Umfang des be-
stehenden Versicherungsschutzes liegen.
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VI_Z2_ 248,63 URTEIL Verkiindet am

Lt Sl

30. drz 1965
Kriegl, Justiz-
obersekzrotir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Lechtsstireit

des Kraftfahrers Iuwdvig : QP i (D GEED
L etrate @,

Beklagten, Berufungskliirers und Revisionskligers,
- 2rozeibevollmiichtigter: nechtsanwelt Dr. (NN -

gegen

die Unfallversicherungsgesellschaft in
J_ vertreten durch den Vorstand,
glre. on fitr die 3undesrepublik Deutschland in

, LWDstrate .

rliigerin, 3erufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- irozeSbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Lr. (NG --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ver Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls hat auf
die nindliche Verharndlung vom 9. JErz 1965 unter iit-
virkung des Sengtspriividenten Lr, .ngels gowie der
jundesrichter ilanebeck, Ir. iizul, Zeinrich eyer und
Z#lretzgschner

[y

fiir Recnt erkannt:

Auf die Revision des 3cklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Cberlandcsgerichts Liisseldorf
vonr 11. culi 1963 aufgehoben.

Uie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
IZntscheidung, euch iiber die Kosten der Zevision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Hechts wegen

Tathestand:

o —p s S G P W S ae

Ter Beklagte war im ldrz 1957 als Xraftfzhrer bel
derr Fuhrunternehner @D in C{INNEED bcochiiftigt.
Dieger befdrderte in stindiger Geschiiftsverbindung ireib-
stoffe fir die rirma 0@-'EB- (D i» D -
Lazu bcnubvcte er eigene iriebwagen und von der "O@-iidiR"
genietete Anhiinger.

it ciner: solcher lastzug verungliickte der seklagte
an 8. Jdrz 1957 gegen 9.30 Uhr in der Ortschaft Hohnstedt
(Kreis ljortheim). Er wollte in einer leichten Linkskurve
der 3undesstraSe 3 ein vierspiinniges Pferdefuhrwerk iiber-
holen. vie aus #Zleinsteinpflaster bestehende Fahrbahn
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war dort etwa sechs "eter breit; sie war damals naf und
schlﬁpfrig. vex geklagten kam ein anderer, von dem Kraft-
Tahrer (R :clenkter Lastzug entgegen. 3ci dor le-
gegnung streiften sich die beiden Fahrzeuge; der Anhénger
der Firma O@)-./@@P vrurde scliver beschiidigl. Lic beiden
¥raltlfahrer sind zu ueldstrafen verurteilt worden.

Die Kliigerin hat als Kaokoversicherer des Anhdngers
nach Aibzug von 5C¢ Lit Selbatbeteiligung 6 644,96 DU an
éie FPirma "U@-'@P" gezahlt. Sie hat diesen ietrag
nebst Zinsen aus ilbergegengenen hecht (§ 67 VVG) von Be-
itlagten zuricxgefordert mil der Sehaupiung, er habe durch
seine Yanrweisc - liberhthtie Geschwindigkeit und unzu-
lissiges Uberholen - die Seschudigung des Anhiingers grob
fahrliissig vercchuldet.

Der sexklagte hat um Klageabweisung gebeten. £r hat
behauptet, der Unfall sei auf eine mangelhafte wirkung
der 3remsen des Anhéngers zuriickzufiihren, auf die er vor
Antritt der ¥ohrt den Beaufivagten der "O@-w@P" wie
den ruhrunternehner . @ vorgeblich hingewicsen habe.
Die Kldgerin nmiisse sich hiernach zumindest ein iiberwiegen-
des Vergcchulden ihrer Versicherungsnehmerin, die auf der
Durchfilhrung des ‘ransports bestanden habe, entgegenhalten
lassen. iiegen der allenfalls verbléibenden, leicht fahr-
liissigen fitverursachung des Unfalls konne die Kliégerin
ihn ~ den 3exlagten - nicht irn Anspruch nehmen. Insoweit
habe er aus dem Gesichtspunkt der schadensgeneigten
iiitigkeit einen ¥reistellungsanspruch gegen die Firma
"g-.gh", die praktisch seine Arbeitgeberin gewesen
sei, iedenfalls aber gegen den ruhrunternehmer VP.
La dieser die in der liete enthaltene Kaskoversicherungs
yriimie fir den Anhiinger getrajsen habe, misse ihm auch
der Versicnerungsschutz zugutc kommen; d.h. die Xldgerin




konne weder bei @R noch bei dem Beklagten als be-
rechtigten Fahrer Hickgriff nehmen, weil die Haftung
insoweit durch die tbreden nit der "O@-:¢@P" ausgeschlosscn
worden sei. Endlich miisse die Kliigerin ihm, dem Beklagten,
wegen des von ihr selbgt erhobenen Anspruchs den Schutg

der Hafltpflichtversicherung gewihren, die Weller bei ihr
wegen des llotorwagens genommen habe, go dafl sich das
nlagebegehren zle unguldssige hechtsausilibung darstelle.

Lie Xlégerin hat die sehauptungen des Beklagten bis
auf die unstreitig vor VB abceschlossene liaftpflicht-
versicherung bestritten und ist seinen hechtsansichten
entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. it der
Pevision, um deren Zurickweisung die aligerin bittet,
verfolgt der Heklagte das Ziel der xlageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Ohne Rechtsirrtun geht das 3erufungsgericht davon
aus, daf der Beklagtc bei dem vorliegenden Liickgriff
des Kaskoversicherers als Dritter im Sinne von § 67
Abs. 1 VVG anzuschen ist.liec Laskxoversicherung deckt
nach & 12 AKB das Sachinteresse des LEigentiimers am Fahr-
zeug; eine litversicherung des berechtigten Fahrers, diec
den Interessc nach eine laftpilichtversicherung wiire,
scheidet begrifilich aus und ist deshalb anders als in
§ 10 AXB nicht vorgesehen (HGiiZ 30, 40, 42). Die Riige der
Levigion, daBl der 3exlagte hinsichtlich des Versicherungs-
schutzes wie ein angestellter Fahrer der Firms "O@ - ¢P"
{Versicherungsnehmerin) zu behandeln gewesen wire, ist



mithin gegenstuandslos. Lenn auch in dieserm Ialle wére
der Beklagte nicht mitversichert gewesen.

2. Das Jerufungsgericht hat das Verschulden des
Beklagten darin erblickt, dal er entweder aus freiem
intscnlufl éberholt hat, obwohl die Verkxehrslauge dies
nicht gestattete, oder aber so schnell an das Pferde-
fuhrwerk herangefahren ist, daB ih: der Schub des nur
rangelhaft abzubremsenden Anhiingers keine andere Wahl
wehr lief. Die Revision hiillt diese aitemative keststellung
fur unzureichend, weil das Jberholen im zweiten Fall kein
vem willen des 3eiklagten veherrschtes Tun und damit keine
ilandlung im sinne von § 23 Abs. 1 3GB gewesen widre. Dabei
iibersieht sie, da8 dem Seklagten iiir diesen ¥Fall ausdriick-
lich nicht das _berholen selbst zur Last gelegt worden
ist, sondern secine voraufgegangene Fahrweise.

Ler insoweit erhobene Schuldvorwurf ist rechtlich
nicht zu beanstenden. Las :lerufungsgericht grindet ihn
auf die eigene, nicht ausschliefbare Darstellung des Be-
kKlagten. Yenn es richtig ist, daB die Zremsen des Anhiingers
nicht in ordnung waren, so kannte der seklagte diesen
Zustand; denn er hat ihn unstreitig vor Antritt der
Unglickafahrt beanstandet und berdies mit dem Lagtzug
bedeutende Strecken zuriickgelegt, ehe es zum Zusammen-
stoB kam. Lem erkannten .iangel nulte der deklagte, nuch-
dem er dic llitnehwme des Anhahgers nicht verweigert hatte,
durch eine entsprechend vorsichtige Fahrweise nach Kig-
lichkeit Zechnung tragen. Er durite dann nicht - iiberdies
auf einer Gerdllstrecke - 80 schnell an das iferdefuhy- -
werk heranfshren, dzfi es einwandfrei verldfilicher Lremsen
bedurlt hitte, ur hinter ihm bleiben zu knnen. I'ies sind
die kconkreten Umsténde des Unfalls, die das derufungs-~
gericht - immer unter der Voraussetzung, daB die 3remsen




tatsidchlich nicht in Ordnung waren - entgegen der Riige
der Revision gesehen und gewiirdigt hat. Wenn der Beklagte
iberzeugt war, sich auf die Hremsen des Anhiéngers nicht
verlagsen zu kdnnen, so war er der entsprechenden Vor-
sicht auch nicht dadurch enthoben, daB der mit der
technischen berwachung betraute Angestellte der l'irma
" @P" dieses iLtrauen nicht teilte und deshald
keine besonders behutsame Yahrweise empfohlen hatte. Da
der 3eklagte in jedem der als mdglich angesehenen :'dlle
schuldhaft gehandelt hiitte, stellt sich die von der Re-
vision aufgevworfene Frage der 3eweislast nicht. Es wire
anders, wenn die nicht ausschliefibare zweite i{0glichkeit
darin bestanden hiZtte, dafl dle sremsen des Anhiingers
plotzlich und unvorhersehbar ausgefallen sein konnten.
Davon xann nach der Larstellung des Beklagten keine Hede
sein. Lach ihr hat er die mangelhafte Virkung der Anhinger-
bremsen von vornhnerein bemerkt. Lann muBte er auch in
Hechnung stellen, dafl sie einer robusten seanspruchung
rdglichervieise nicht mehr gewachsen sein konnten, und
durfte diesen Fall nicht ohne Kot heraufbeschworen.

3. Binae schuldhefte ..itverursachung des Schadens
durch die Zigentiimerin des Anhingers hat das lerufungs—
gericht nicht angenommen, weil der Seklagte das behauptete
Versagen der 3remsen nicht zu beweisen vermochte. Da dies
die objektive Vorausesetzung einer Schadensteilung nach
§ 254 265 gewesen wiire, kam es auf die weiteren Erwigungen
nicht an, deren Unterbleiben die Revision rligt. Insbe-
conderc konnte es dann auf sich beruhen, ob der verant-
wortliche Angestelltc der Firma "O@-V@P" leichtfertig
gehanéelt hat, als er den vom Zeklagten beanstandeten
Anhiinger nicht sogleich aus dem Verkehr zog. Selbst wenn
hierin eine bewufite Fahrlidssigkeit gefunden werden miilte,



widre dies umnerheblich, weil siclh eine Auswirkung zunm
Schaden hin nicht hat feststellen lassen.

4. Auf den arbeitsrechtlichen Grundsatz der lHaftungg-
beschrincung bei gefahrengeneigter T&dtigkeit, so hat das
Jerufungsgericht dargelegt, konre sich der 3eklagte
gegeniiber der Firma "0@-V'¢P" nicht bverufen, weil er
nicht deren Arbeitnenmer gewesen sei. DaB diese ¥Firma
den jeweils mitzunehmenden inhénger bestimmt und die
"beurag" als Lieferantin des Kraftstoffs die Fahrtziele
angegeben habe, sei aus Zweckmifigkeitsgriinden geschehen;
dadurch sei der Jseklagte auch nicht als Leiharbeiter in
den Jetrieb der "0@-@P" eingegliedert worden. Ob diese
Beurteilung rechtlich zutreffend ist, kann auf sich be-
ruhen, weil der iseklagte suf die erdtrterte - mdglicher-
weise unvollkommene -~ :reistellung nicht angewiesen wire,
wvenn die Firma "O@-vi@P" dem Fuhrunternehmer V@ und
seinen Fahrern die Haftung fiur eine nicht grob fahr-
ldssige Beschiédigung der Anhinger von vornherein iw Um-~
feng der genommenen xKaskoversicherung erlassen haben sollte.

5. Das serufungsgericht hat einen solchen liaftungs—
verzicht verneint. Xs hat zur Begrindung auf die tat-
giichlichen Umstinde hingewiesen, in denen der vorliegendc
Fall von dem aes lietwagenfahrers abweicht, der Gegen-—
stand der :Intscheidung BGiIZ 22, 109 gewosen ist. Insbe-
sondere ist darauf abgestellt worden, daB der Selbst-
fahrer-'lieter vertregsgemiB die der Hthe nach angegebenc
und als solche bezeichnete Xaskoprimie zusdtzlich zu ent-
richten hatte, wihrend VB fiir die gemieteten Anhénger
einen Kilometerpreis zahlte, in den die Primie mit den
anderen Selbstkosten lediglich einkalkuliert war. Jberdies,
so hat das derufungsgericht dargelegt, fithrte eine gewisse




Gtatfelung des Xiloweterpreises dazu, dal die "O@-Y¢gP"
nicht einmzl bei allen Fahrten der vermieteten Anhéngerxr
ihre jelbstkosten und denit die Zriimie vergilitet erhielt,
cochte die Rechnung bei der Yielzahl der beschiiftigten
Cubunternehmer auch ix ganzen aufgehen.,

3ei dieser 3eurteilung hat das 3erufungsgericht, wie
die Revigion nmit Recht riigt, den entscheidenden Umstand
urbeachtet gelassen. Der Deklagte hatte behauptet, seinen
Lienstherrn V@ sei von der Firma "0@-'@P" auf eine
entsprechende Frage ausdriicklich erklart worden, dalBl die
zu vermietenden  Anhinger kaskoversichert seien. VB
hat dies bei seiner Vernehmung am 10. Lezember 1962 be-
stidtigt und hinzugefiigt, er sei auch iber die Einzel-
heiten unterrichtet worden und habe es daraufnin fiir
zreckmiisig gehalten, die eigenen Versicherungen ebenfalls
bei der Xliégerin zu nehmen. Das 3erufungsgericht hat zu
diesem runkt keine tatsiichlichen reststellungen getroffen.
¥ir die Revisionsinstanz cufl deshalb unterstellt werden,
daf das bohauptete Gesprich stattgeiunden hat.

Alsdann ist jedoch ein vereinbarter Haftungsverzicht
wie in dem angezogenen Yall 3GHZ 22, 109 trotz der be-
stehenden Unterschiede zu bejahen. Dort ist aus der
offenen l‘berwviilocung der Versicherungsprédnie hergeleitet
wordéen, dafll der lieter den Schluf ziehen durfte, gegen
Vercbgensschiiden durch Verkehrsunfille wie ein Versicherter
gedeckt zu sein. Lieselbe 3edeutung xommt vorliegend
- beschrinkt auf das Kaskowagnis - der fraglichen Unter-
redung zu. £ls bloBe Unterrichtung iiber ein den Fahrzeug-
nrieter nicht interegsierendes Versicherungsverhiiltnis wiire
sie gegenstundclos gewesen. Der Fuhrunternehmer ‘fi_
woilte sich erkennber vergewigsern, da8 er sich durch die
rietweise Jbernahme der '‘enkanhiinger nicht mit dex Sach-



rigsizo belastete. Ziesec Lucicherung wire ihwm mit der
behaupteter ausdricklichen Erklir.ng gegeben worden.

Lenn siec xonnte nur in dem Sinne awsgegeben und verstanden
werden, dall etwaige Schadensfidlle abschliebend durch
Izanspruchnahme des vestehenden Versicherungsschutzes
ceregelt werden sollten, jedenfalls soweit dieser reichte.
Lrst 2ls geklurt war, dad die Yertragsparteien hiervon
dbereinstirmmend ausyingen und die nuheliegenden 3elenken
“ellers demnach unbegriindet waren, kom es zur Anmietung
der Fehrzeuge. wollte die rirma "U@-"E@P" in einem durch
dic Versiciherung gedeckten iLchadensfall gleichwonhl nrsatz-—
ancypriiche erheben, so wirde sie sich damit treuwidrig in
widerspruch zu ilrer cigenenrn Verrulten, nimlich zu ihrer
bei VertragsschluB kundgetanen Auffuassung setzen. lhre
Erklédrung muBl deshald als Haftungsverzicht im Umfang

des bestehenden xaskoversicherungsschutzes verstanden
werden. vieser so umschriebene Zrlafi der Haftung war

nur sinnvoll, wenn exr sich auf den gesamten Gefzhren-
pereich des ..ieters bezdg, d.h. auch auf degsen Fahrer
{vegl. 3GuZ 22, 109). Gegeniber diesen Irwiigungen kann

es nicht mehr auf dic form arkommen, in der die ¥asko-
rrimie auf den irehrzeugnmieter avgewidlzt worden ist. Das
var in der hergngezogenen Fell nur deshalb entscheidend,
weil der iiieter orst aus dem ernobenen Zuschlag ersah,
daB cine Xeskoversicherung bestand und er selbst die
Primie zu entrichten hatte. Vorliegend wurde diese
Kenntnis von vornherein durch eine susdriickliche Er-
klirung dec vernieters vermittelt. LaB die Priémie in

den ¥ilometerpreis eingerechnet und edenfalls im Zrgebnis
ver lieter zu tragen war, konnte unter daufleuten nicnt
zweifelhaft ein.
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6. bas Jerurungsurteil mufite deshaldb auf die Revision
des 3eklagten auigehobven und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlancesgericht zurlickver—~
wiesen werden. Lieses wird 2inc ¥eststellung dariiber zu treffen
haben, ob die Firma "0@-V@P" einc Erklédrung des behaupteten
Irhalts abgegeben hat. Sollte dies zutreffen, so wird es
wveiter darauf ankommen, ob der Schaden durch einfache oder
grobe lrahrliiscigkeit des Beiklagten herbeige:ﬁhrt worden ist,
weil sich der ilaftungsverzicht auf den letzten Fall nicht
ersirecken wiirde. »in Zurickgreifen aul den Gesichtspunkt
der arbeitesrecntlichen Freistellungspilicht wire dann eben-
falls nicht méglich.

Die Zntscheidung iUber die Xosten der Revision war dem
3erufungsgericht zu iibertragen,

ngels Hanebeck Dr. lauB
Meyer Lr. ?fretzschner
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