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Verkiindet

am 17. Oktober 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Imnm Namen .des Volb¥¥es
In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Alfons W G in KGEEEED, v.@Psirase @,

- Beklagten, Berufungskligers und
-~ Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter:ﬁ iRechtsanwal’_t . a» — -

gegen

? _, Ka--
str.

die
&, v.a.G.,

vertreten durch die Vorstandsmltglleder
a; Direktor Dr. Karl BENEE® und

b

Direktor Dr. Ha

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (IR -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhsndlung vom 7. Oktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagteﬁ gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlse
ruhe vom 28. Oktober 1960 wird insoweit zuriickge-
wiesen, als dieses Urteil die Berufung des Be-

| klagten dagegen zuriickgewiesen hat, daB er durch
das Teilurteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
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in Karlsruhe vom 6. Februar 1958 verurteilt wor-
den ist, 30 143,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. April 1955 an die Kl#dgeri=n zu zahlen.
~
Im Ubrigen wird das vorgenannte Urteil des

Oberlandesgerichts einschliefBllich der Kostenent-
scheidung aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlan-
desgericht zurlickverwiesen.

‘ Die Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens werden zu drei Siebenteln dem Beklagten
auferlegt; die Entscheidung iiber die iibrigen Kostien
der Rechtsmittelverfahren bleibt dem Oberlandesge-
richt vorbehalten. ’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte war alleingeschiéftsfiihrender Direktor der
Kldgerin, eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit. Er
wurde durch BeschluBl des Aufsichtsrats der Kldgerin vom 12,
Mdrz 1955 mit sofortiger Wirkung seines Amtes als Vorstand
enthoben und aus seinem Anstellungsverhéltnis bei der Klidge-
rin fristlos entlassen.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte habe sich in
seiner Geschéftsfithrung unter Aufstellung unrichtiger Jahres-
abschliisse eine Vielzahl von Unregelméfigkeiten zuschulden
kommen lassen und sie hierdurch schwer geschddigt. So habe
er ihrém Vermogen Betrége entnommen, die iliber sein Gehalt
hinausgegangen seien. Insbesondere habe er sich in der Zeit
von 1951 bis 1955 fir die Anlage von Festgeldern der Klége-
rin bei den Volksbanken in XGll» und Pr@E® Zuwendun-
gen von 8.083%,50 DM und 22.060 DM persﬁnlich auszahlen las-
sen. Die Kldgerin sei infolge dessen gezwungen gewesen, Simt-
liche Geschaftsvorgange und Jahresabschliisse der fraglichen

Zeit mit einem Kostenaufwand von 13.230,21 DM + 27.601,26 Dl =

40.931,47 DM durch die Treuhandvereinigung AG in KGNS
iilberoriifen und richtigstellen zu lassen. Die Kldgerin hat
ihren Gesamtschaden auf etwa 300,000 DM beziffert und den
Beklagten zunidchst auf Zahlung eines Teilbetrages von
100.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1955 in An-
spruch genommen.

Der Beklagte hat beétritten, irgendwelche UnregelmidBig-
keiten zum Nachteil der Kldgerin begangen zu haben. Er hat
eingerdumt, von den Volksbanken in XS und rrCEE
30.143,50 DM erhalten zu haben, hat aber vorgetragen,hierbei
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habe es sich um Provisionen gehandelt, die ihm persdnlich
dafiir gewdhrt worden seien, daB er auBerhalb seiner Téatig-
keit als geschdftsfiihrender Direktor der Kldagerin fiir die
Volksbanken den AbschluB von Finanzierungs- und Kreditge-
schéften vermittelt habe. Die Interessen der Kliégerin seien
hierdurch nicht_berﬁhrt worden; sie habe von den Volksbanken
fiir die Festgelder den vollen Zinssatz erhalten, der nach den
damals geltenden Habenzinsabkommen zuléssig gewesen sei. Der
Aufsichtsrat der Kligerin habe von den Zuwendungen der Volks-
banken auch von Anfang an Kenntnis gehabt und sie gebilligt,
Seit 1951 habe ihm der Aufsichtsrat 4 bis 5 Gehaltszulagen
bewilligt, die nach ausdriicklicher Bestiﬁmung'Nettozulagen
hétten sein sollen; den Steuerabzug habe man umgehen wollen;
man haebe es ihm iliberlassen, einen Weg zu finden, der ihn in
den vollen GenuB der Gehaltserhhungen habe bringen sollen.
Dem Verlangen nach Erstattung der Kosten fiir die Uberpriifung
der Geschidftsvorgidnge und der Jahresabschliisse durch die
Treuhandvereinigung ist der Beklagte mit dem Bemerken ent-
gegengetreten, daB er die Zuwendungen der beiden Volksbanken
nie bestritten habe und ihretwegen die Uberpriifung nicht er-
forderlich gewesen sei. Hilfsweise hat der Beklagte gegen
die Klageforderung aufgerechnet mit einer Forderung von
70.000 DM fiir Gehalt und Provision, mit einer weiteren For- |
derung von 52.572 DM wegen unterlassener Hohereinstufung .in ﬂ
"die Sozialversicherung und mit einem Anspruch auf jéhrliche
Provision von 6.864 DM. Widerklagend hat er ferner Zshlung
von 15.900 DM begehrt, und zwar 900 DM als Urlaubsvergiitung
fir 1953 und 15,000 DM Gehalt fiir Mdrz bis Dezember 1955,

Das Landgericht hat den Anspruch der Klédgerin wegen der
Zuwendungen, die der Beklagte von den Volksbanken in K@il
@ und P erhalten hat, und wegen der Kosten fiir die

s
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Uberpriifungsarbeiten der Treuhandvereinigung fﬁr begriindet
gehalten und den Beklagten durch Teilurteil verurteilt, an
die Kldgerin 70.974,97 DM nebst 4 % Zinsen aus 30.143,50 DM
seit dem 1. April 1955, aus 13.230,21 DM seit dem 15, Midrz
1956 und aus 27.601,26 DM seit dem 5. November 1956 zu
zahlen.

Der-Beklagté hat gegen das Urteil Berufung eingelegt
und im Berufungsverfahren gegeniiber dem Anspruch auf Ersatz
der Priifungskosten weiter vorgebracht, fir die Verbuchungen,

Riickstellungen und Bilanzen‘der Kldgerin sei nicht er, son-

dern der Buchhalter der Klidgerin sowie namentlich der Wirt-
schaftsoriifer Dr. Po@ verantwortlich gewesen; fiir diesen
habe aber die Versicherungsstelle fiir das wirtschaftliche
Priifungs~ und Treuhandwesen als sein Haftpflichtversicherer
aufgrund eines mit der Klégerin geschlossenen Vergleichs vom

5./6. August 1958 50,000 DM an die Kligerin gezahlt; trotz

entgegenstehenden Vergleichswortlauts hétten mit dieser Zah-
lung in Wirklichkeit gerade die Priifungskosten mitabgedeckt
werden sollen. ‘ '

Die Kligerin hat bestritten, daB die Zahlung auf die
Priifungskosten erfolgt ist. ;

Das Oberiandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rilckgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage mit den von den Vorinstanzen guerkannten

Anspriichen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht ist auf Grund des Ergebnisses
der umfangreichen und eingehend gewiirdigten Beweisaufnahme
zu der Auffassung gelangt, daB der Beklagte in der geschift-
lichen Angelegenheit mit den Volksbanken in Kl und
Pf_ als Vorstand der Klédgerin vorsdtzlich zu deren
Nachteil gehandelt, hierdurch gegen die Vorschrift des
§ 142 VAG verstoflen und sich der Klédgerin gegeniiber nach
§ 823 Abs. 2 BGB schadensersatzpflidifig gemacht hat.

Wie es als erwiesen angesehen hat, hat der Beklagte als
geschiaftsfithrender Vorstand der Kldgerin in der Zeit wvon 1951
bis 1955 bei der Volksbank in K— Festgelder in wech-
selnder Hohe, zuletzt im Gesamtbetrag von 350.000 DM gegen.
eine Verzinsung angelegt, die zwischen ihm und dem Direktor
F@® der Volksbank anfangs auf 7 % vereinbart wurde und in
den folgenden Jahfen zwischen 7 1/2 und 6 % geschwankt hat.
Dieser Zinssatz lag iiber den S&tzen des sogenannten Haben-
zinsabkommens. Abredegem#B sollte nur ein Teil deerinsen
'~ anfangs 5 % - bei Félligkeit der Klidgerin auf ihrem Fest-
geldkonto bei der Volksbank gutgebracht werden; die iliber dem
Habenzinsabkomnmen liegenden "grauen Zinsen" wurden, nachdem
der Beklagte zundchst verlangt hatte, daB sie bar ausgezahlt
werden sollten, auf einem fiir die Kldgerin eingéerichteten
Separatkonto Nr. 3308 ohne Erteilung von Kontoausziigen und
ohne Filhrung eines Schriftwechsels iiber das Konto verbucht.
Der Beklagte hat sich diese Zinsbetrige — insgesamt
8.083,50 DM - auszahlen lassen und fiir sich verbraucht.

Bei der Volksbank in P hat der Beklagte unstrei-
tig Festgelder der Kliagerin in noch groBerer Hohe angelegt.

-
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Hierzu ist es gekommen, nachdem der Beklagte, wie das Beru-
fungsgericht den Zeugenaussagen des Direktors Hu@® der Volks-
bank PfED ¢ntnommen hat, an die Volkshank mit dem Er-
bieten einer Vermittlung von Autofinanzierungsgeschéfien
herangetreten und ihm bedeutet worden war, daB er Gelder _
zur Verfiigung stellen mdge. Der Beklagte hat fiir die Volks-
bank dann auch Finanzierungs-~ und Kreditgeschifte vermit-—
telt, Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind

ihm die 22.060 DM als "Provision" gezahlt worden. Diese Zah— -
lungen waren aber unabhéngig von dem jeweiligen Umfang der
von ihm vermittelten Geschéfte;'diese wurden bei der Volks-
bank im einzelnen nicht einmal festgehalten; vielmehr wurde
dem Beklagten als Provision ein bestimmter Prozentsatz der
jeweils angelegten Festgelder der Kliégerin gewdhrt. Die Be-
trige wurden auf dem Festgeldkonto der Volksbank in unmit-
telbarem Anschlufl an die Festgeldzinsen der Klsagerin ver-
bucht. Ohne die Anlage von Festgeldern widren, so hat das Be-
rufungsgerichf aus der Zeugenaussage des Direktors Z¢gjD

"der  Volksbank hervorgehoben, fiir diese die vermittelten Auto-

finanzierungs- und Kreditgeschédfte uninteressant gewesen;
groBes Interesse hatte die Volksbank dagegen an der Herein-
nahme von Pestgeldern sglbst zu htherem als dem im Habenzins-
abkommen festgelegten Zihssatz; da sie ihrerseits bei Finan-
zierungen Sollzinsen bis zu 12 % berechnete. Das Berufungs-
gericht hat hiernach die Uberzeugung gewonnen, daf die Zah-
lungen an den Beklagten entscheidend nicht wegen der Ver-
mittlung der Finanzierungs- und Kreditgeschiéfte, sondern we-
gen der Anlage von Festgeldern der Klidgerin gegeben worden
sind; damit sollte die Vermittlungstdtigkeit des Beklagten
mit abgegolten sein. Allein die Anlage von Festgeldern der
Kldgerin war, - zu dieser Feststellung ist das Berufungsge-
richt gelangt, — die Ursache filr die Zahlung der Provisionen
an den Beklagten; ohne die Anlage der Pestgelder hdtte der
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Beklagte trotz seiner Vermittlungsgeschdfte von der Volks-
bank PIQ® keine Provision erhalter; dagegen wire ihm
diese Provision fiir die Anlage von Festgeldern der Klédgerin
auch dann gegeben worden, wenn er keine Vermittlungsgeschaf-
te getatigt hétte. Die Zuwendungen, die er bekommen hat,
bildeten nach Auffassung des Berufungsgerichts daher einen
Teil der Rendite fiir die bei der Volksbank angelegten Fest-
geldef. Die Volksbank hdtte sie, davon ist das Berufungsge-
richt aufgrund der Bekundungen des Zeugen Z@D iiberzeugt,
der Kldgerin selbst gezahlt, wenn die Kldgerin oder der Be-
klagte als ihr Vertreter dies von der Volksbank verlangt hit
te. Das Berufungsgericht hdlt es fir ein pflichtwidriges Ver-
halten des Beklagten, daB er, statt auch diesen Teil der Ge-
 samtrendite der Kldgerin zukommen zu lassen, die Betrdge sich
selbst hat verspfechen und auszahlen lassen.

DaB8 der Aufsichitsrat der Kldgerin von den Zuwendungen
der beiden Volksbanken Kenntnis gehabt und sie gebilligt he-
be oder daB diese in den von dem Aufsichtsrat zugéestandenen
Gehaltserhdhungen ihre Rechtfertigung gefunden hdtten, hat
das Berufungsgericht verneint..Es sieht auch als erwiesen
an, dafl sich der Beklagfe der Pflichtwidrigkeit seines Han-
delns bewuBt gewesen ist und den die~Kl§gerin schiddigenden -
Erfolg billigend in Kaeuf genommen hat. ' : q

2.) Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, daB der Beklagte den objektiven und sub-
jektiven Tatbestand des § 142 VAG verwirklicht und sich nach
§ 823 Abs. 2 BGB der Klidgerin gegeniiber schadensersatzpflich-
tig gemacht hat. Den Schaden; der durch die Handlungsweise
des Beklagten der Kldgerin entstanden ist, hat das Beru- h
fungsgericht zutreffend darin gesehen, daBl der Beklagte den

. =
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der Kldgerin zustehenden Zinsbetrag von 8.083,50 DM fiir das
bei der Volksbank KEJ» angelegte Festgeld fiir sich ein-
genommen und verbraucht hat und daB8 ihr die 22.060 DM ent-
gangen sind, die sie auBer den wirklich erhaltenen Zinser {iir
die Anlegung von Festgeld bei der Volksbank PIGIES von

"dieser bekommen haben wiirde, wenn der Beklagte diese Mehr-

betréige nicht pflichtwidrig si¢h selbst statt der Klégerin
hdétte versprechen und auszshlen lassen.

a) Die Revision ist der Ansicht, der Klégerin konne kein
Schaden entstanden sein, weil sie ja doch die nach dem Ha-
benzinsabkommen hdchstzulidssigen Zinssidtze fiir die bei den
Volksbanken angelegten Festgelder erhalten habe; auf hohere
Zinsen habe sie keinen rechtlichen Anspruch gehabt. Unzuléds-—
sigerweise erhobene Zinsen hidtte sie als staatlicﬁ kontrol-
lierter Versicherungsver=in wieder zuriickzahlen miissen.

Hierbei verkennt die Revision, daB zwischen der Volks-
bank XK@ urid dem Beklagten als Vertreter der Kliégerin
tatsichlich ein hoherer Zinssatz vereinbart worden ist und
die Klﬁgerin daher vertraglich berechtigt war, von der Volks-
bank den hdheren Zinssatz zu fordern. Auch die Rendite, die
die Volksbank PTG mit den Zinsen fiir die Klégerin und
den "Provisionen" fiir den Beklagten nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts allein dafir gewdhrte, daB der Reklag-
te als Vertreter der Kldgerin deren Festgelder bei ihr an-
legte, beruhte auf den Vereinbarungen, die sie mit dem Be-~
klagten getroffen hatte. Wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, wiirde sich die Volksbank P zv den gleichen
Leistungen gegeniiber der Kligerin vefstanden haben, wenn der
Beklagte dies verlangt'hﬁtte, wie er es bei pflichtgemédfien
Handeln hétte tun miissen. Durch sein ungetreues Verhalten
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hat es der Beklagte also verhindert, daB der Kldgerin ein
vertraglicher Anspruch auf die Mehrleistung der Volksbank
PG in Hohe der "Provisionen" erwachsen ist. DaB der
Mehrzins, zu dessen Leistung die Volksbank K{JJllllD der
Klédgerin vertraglich verpflichtet war, und die Mehrleistung,
zu dessen Gewsdhrung sich die Volksbank P gleichfalls
der Kl&gerin gegenﬁber vertraglich verpflichtet hétte, Uber
den Hochstsitzen des Habenzinsabkommens lagen, machte die
Zinsvereinbarung mit der Volksbank KEENNMMER nicht nichtig
und hétte auch die Vereinbarung mit der Volksbank PIf@-
@D nicht nichtig gemacht. Bei dem Habenzinsabkommen han- q
delt es sich um Vereinbarungen von Wirtschafts~ und Fach-
gruppen der Kreditwirtschaft in einem Mantelverfrag vom 22,
Dezember 1936, durch den ein erster gleichartiger Vertrag der
Spitzenverbinde vom Jahre 1932 neu gefaBt wurde (vgl. Gablers
Wirtschaftslexikon, Stichwort "Zinsabko'mmen"; Miiller-Loffel-
holz, Banklexikon 3. Aufl., 1961, Stichwort "Zinsabkommen"; :
Enzyklopiddisches Lexikon fiir das Geld-, Bank~ und Bbrsen-
wesen, zugleichv 2. Aufl. vom Handworterbuch des Bankwesens
von Palyl und Q@ittner, Stichwort "Soll- und Habenzinsabkom-
men"; Obst-Hintner, Geld-, Bank—- und Borsenwesen 34. Aufl.
S. 363). Die Bestimmungen des _Habenzinsabkomméns sind also
keine gesetzlichen Vorschriften, die den Zinssatz fir Geld-
anlagen bpschrénken; dazu werden sie es auch nicht danny wer.
die von den Spitzenverb#nden der Kreditinstitute jeweils ver-
einbarten Habenzinssétze auf ihre Empfehlung von den  Banken-
aufsichtsbehdrden der ’_Lﬁnder,fiir'allgemein verbindlich er-

_ klért werden. Gesetzlich findet die Hﬁhé des Zinssatzes eine
allgemeine Grenze allein in § 138 ABﬁf—,@%@BGB; gegebenenfalls
auch § 138 Abs. 1 BGB, von der Kiindigungsmglichkeit des

§ 247 BGB abgesehen. Eine Nichtigkeit héheref Zinsvereinba-
rungen vegen GesetzesverstoBes nach § 134 BGB kommt daher
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nicht in Betracht. Fiir die Annahme einer Nichtigkeit nach

§ 138 BGB wegen Wuchers oder sonstigen VerstoBes gegen die
guten Sitten besteht kein Anhalt. DaB die Kldgerin im Wege
der staatlichen Aufsicht, der sie als Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit unterliegt, hétte gezwungen werden kidnnen,
sich mit den Zinssdtzen des Habenzinsabkommens zu bescheiden
und etwaige hthere Vergﬁtungen an die Volksbanken zuriickzu-
zahlen, scheidet gleichfalls aus; die Versicherungsahfsicht
s0ll dem Schutz des Publikums dadurch dieneh, da die techni-
- schen und finanziellen Grundlagen des Versicherungsgeschifts
tiberwacht werden und best#ndig gepriift wird, ob die Erfiill-
barkeit der von den Unternehmen iibernommenen Verpflichtungen
danernd gesichert ist (vgl. Prélss, Versicherungsaufsichisge-
setz 3. Aufl. 1961 Vorbem. S. 14, 15); es liége auferhalb der
Aufgaven der Versicherungsaufsicht, wenn sie es sich angele-
gen sein lieBe, Ver31cherungsunternehmen davon abzuhalten,
ihr Kapital gunstlger anzulegen, als es den Sitzen des Haben-
zinsabkommens entspriche. Die Volksbanken in G und
PTG hiitten wegen Nichtbeachtung des Habenzinsabkommens
moglicherweise zwar irgendwelchen Sanktionen seitens ihres
Genossenschaftsverbandes unterworfen werden kénnen (vgl.
Enzyklopéidisches Lexikon=aa0), auf die rechtliche Gﬁltig—
keit der hier in Rede stehenden Verelnbarungen wiirde dies
aber ohne hlnfluB gewesen sein.

b) Die Revision meint, die Verbuchung der Uberzinsen auf
dem fiir die Klhgerin eingerichteten Separatkonto Nr. (D
der Volksbank Kl habe nur eine interne buchungstech-
nische Bedeutung gehabt, da die Buchungen der Klégerin nicht
mitgeteilt worden seien; rechtlich seien- die Uberzinsen erst
durch Auszahlung asn den Beklagten in Erscheinung getreten;
die Betridge seien dem Beklagten unmittelbar aus dem Vermdgen
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der Volksbank zugeflossen, so daB der Beklagte durch ihre
Annahme nicht das Vermﬁgen der Kldgerin geschdédigt haben
kbnne; die Zahlungen hétten persidnliche Leistungen an den
Beklagten dargestellt. Alles das trifft nicrt den Kern der
Sache. Nach den Vereinbarungen, die der Beklagte in seiner
Eigenschaft als alleingeschiéftsfiihrender Direktor der Klige-
rin mit der Volksbank getroffen hatte, standen die Uberzin-
sen der Klédgerin zu; sie hatte die entsprechende Forderung
gegen die Volksbank. Mag der Beklagte nun in der Weise iiber
die Forderung verfiigt haben, daB die Betrdge im Einvernehmen
‘'mit den Vertretern der Volksbank unmittelbar in sein Eigentum‘
iibergingen, oder mag er das Geld als Vertreter der Kldgerin |
zunéchst filr diese kassiert und sich danach zugeeignet haben,
in jedem Falle hat er zum Nachteil der Klégerin gehandelt
und die Kldgerin in Hthe der erhaltenen Betrige geschadigt.
Ob sich die Volksbank K@i der Kliégerin gegeniiber etwa
auch schadensersatzpﬁlichtig gemacht hat, ist hier ohne In-
teresse. ' ‘ '

c) In der Angelegenheit der Volksbank Preiii® ver-
ficht die Revision weiter die Ansicht, die Kldgerin kénne
keinen Schaden eérlitten haben, weil die Zahlungen an den
Beklagten Provisionen fir die von ihm vermittelten Auto- (@
finanzierungs- und Kreditgeschidfte gewesen seien. Sie setzt
sich-hiermit in Widerspruch zu den FPeststellungen, zu densen
das Berufungsgericht gelangt ist. Die Revision meint, die
Anlage der Festgelder bei der Volksbank sei filr diese das
Motiv dafiir gewesen,.dem'Beklagten die Provisionen fiir seine
Vermittlungstsétigkeit zu bewilligen. Das Berufungsgericht
hat sich nach seinen ausdriicklichen Darlegungen jedoch nicht
davon iiberzeugen ktnnen, daB die Provisionen fiir die Vermiti-
lung von Autofinanzierungs- und Kreditgeschdften gegeben wor-
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den sind. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
fiir die Gewdhrung der Provisionen vielmehr allein ursédchlich
und maBgebend die Anlage der Festgelder. MuB der Beklagte

die fiir die Volksbank erhaltenen Zuwendungen an die Kligerin
abfiilhren, so fdllt es allerdings weg, daB mit ihnen, wie das
Berufungsgericht annimmt, seine Vermittlungsgeschidfte fiir die
Volksbank mit abgegolten sein sollten. Das kdnnte aber allen-
falls zu der hier nicht interessierenden Frage fiihren, ob

der Beklagte vielleicht einen Anspruch gegen die Volksbank
hat, ihm nun doch eine besondere Verglitung fiir seine Vermit®-~
lungstéatigkeit zu gewdhren. Das Berufungsgericht muB8te darum
aber nicht zu der Auffassung gelangen, daB die Provisionen
mehr als eine Vergutuhg allein fiir die Anlage des.Festgeldes
der Kl&gerin gewésen sind. h

d) In dem Rechtsstreit 3 O 110/58 Landgericht Karlsruhe
= 7 U 7/60 Oberlandesgericht Karlsruhe = II ZR 151/60 BGH
ist die Klédgerin durch Urteil des Oberléndesgerichts Karls-—
ruhe'vom 22, Juli 1960 mit einem Schadensersatzanspruch gé—
gen die Volksbank PrGE® wegen Zahlung der 22.060 DM an
den Beklagten abgewiesen worden. Die Revision meint, das Be-
rufungsgericht habe durch Wiederertffnung der am 8. Juni 1960
abgeschlossenen miindlichen Verhandlung dem Beklagten nach
§ 139 'ZP0 Gelegenheit geben miissen, den Inhalt dieses Urteils
vorzutragen. Die Riige ist unbegriindet. Mochte dieses von einell .
anderen Senat des Berufungsggrichts erlassene Urteil auch |
teilweise die gleichen Vorgéhge behandeln, so unterlagen die--
se im vorliegenden Rechtsstreit doch der selbstindigen Beur-

“teildng des hier zur Entscheidung berufenen Senats. Abgesehen

davon war dem Senat nach den Ausfiihrungen seines Urteils je-
nes andere Urteil bekannt. Es brauchte sich dessen Inhalt voa
dem Beklagten also nicht noch besonders vortragen zu lassen.
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e) Ob der Aufsichtsrat der Kligerin, wie ‘die Revision
geltend macht, bei seiner Befugnis zur Festsetzung der Be-
ziige des Beklagten bestimmen konnte, daB der Beklagte ge-
wisse an sich der Klidgerin zustehende Einkiinfte fiir sich ein.
zog, mag dahinstehen. Auch wenn der Aufsichtsrat dem Beklag-
ten hidtte gestatten konnen, zur Erlangung des vollen lNetto-
betrages der bewilligten Gehaltserhdhung die der Steuer ver-
fallendn Gehaltsteile dadurch wieder hereinzuholen, dal er
die von der Volksbank in K@ENEE® zu zahlenden Zinsen fir
die Festgelder der Klédgerin teilweise fiir sich abzweigte oder
sich fiir die Anlage von Festgeldern der Kldgerin bei der
Volksbank in PTE® von dieser Provisionen zahlen lief,
so hat der Aufsichtsrat dem Beklagten eine derartige Hand-
habung tatsdchlich doch nicht gestattet. FestgestelltermaBen
haben die Mitglieder des Auféichtsrats nichts davon gewufit
.und es nicht gebilligt, daB sich der Beklagte fiir die Anle-
gung der Festgelder bei den beiden Volksbanken etwas zahlen
lieB. Es steht in Widerspruch zu den Feststellungen des Be-
. rufungsgerichts, dal die Revision davon spricht, der Beklag-
te sei vom Aufsichtsrat hierzu ermdchtigt worden. Die Erwd-
gungen, mit denen die Revision die vom Beklagten angeblich
- gezahlten Steuern mit den Betridgen vergleicht, die er von
den beiden Volksbanken erpalten hat, liegen neben der Sache.‘

_ f) Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts hat der Be
klsgte gewuBt, daB es sich bei den Zuwendungen der Volksbank

K@GEE» un abgezweigte Zinsen fiir die Anlage der Féstgélder
der Kligerin gehandelt hat, daB8 die vereinnahmten Betriige der
Kldgerin und nicht ihm selbst zustanden und daB er der Kl&age-
rin durch die Vorenthaltung der Betréée einen Schaden zufiig-

te. Angesichts des von ihm festgestellten Sachverhalis brauch
te das Berufungsgericht keine weiteren Worte zu verlieren, um
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diese Uberzeugung zu begriinden. Da es unerheblich ist, daB
die Mehrzinsen zunidchst auf dem fiir die Kldgerin eingerich-
teten Separatkonto bei der Volksbank Xl verbucht
worden sind, vermdgen auch die hieran gekniipften Revisions-
riigen eines VerstoBes gegen § 286 ZP0 durch Nichtbeachtung
dieses Umstandes die Schuldfesistellung des Berufungsge-
richts gegen den Beklagten im Falle der Volksbank K¢ ijilllD
nicht zu erschiittern.

'g) Frei von Rechtsirrtum ist auch die Bejahung der Schuld
des Beklagten im Falle der Volksbank PG ». Das Beru-
fqngsgericht hat nicht nur dargelegt, daB nach seiner Uber-
zeugung der Beklagte bei seinem Handeln das BewuBtsein der
Pflichtwidrigkéit gehabt, sondern da er auch den fiir die
Kldgerin nachteiligen Erfolg gebilligt hat. Darin liegt die
von der Revision vermiBte Feststellung, daB der Beklagte auch
das BewuBtsein der Schéddigung gehabt hat. DaB sich die Fest-
stellung auf unklare objektive Erwidgungen zum Schaden stiitze,
trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat den Schaden deut-
lich gekennzeichnet. Auf die obigen Wiedergaben wird verwie-
sen, Der Schaden belduft sich auf die 22.060 DM, die der Kld-
gerin dadurch entgengen sind, daB der Beklagte mit dem Ver- .
mogen der Klégerin oflichtwidrig persdnliche Geschifte gemacht
hat, statt in Wahr:zehmung der ihm anvertrauten Vermdgensin-
teressen der Kiﬁgerin deren Gelder bei der Volksbank so anzu-
legen, daBl die Klédgerin den vollen Betrag der von der Volks~
bank zugestandenen Rendite erhielt.

h) Das Berufungsgericht hat endlich such keinen Zweifel
daran gelassen, daB nach seiner Uberzeugung der Beklagte nicht
des guten Glaubens gewesen sein kann, im Einverstdndnis mit dem
Aufsichtsrat zu handeln. Es hat festgestellt, daB der Beklagte
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den Sachverhalt den als Zeugen vernommenen Mitgliedern des
Aufsichtsrate gegeniiber bewuBt entstellt wiedergegeben hat,
Dazu hédtte er, so hat es betont, keine Veranlassung gehabt,
wenn er sich der Pflichtwidrigkeit seines Handelns nicht be.
wuflt gewesen wire. DaB er sich in einem schuldausschlieBen-
den Irrtum befunden haben sollte, hat das Berufungsgericht
verneint. In dieser Wilrdigung liegt kein Rechtsfehler.

3.) Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach den
Schadensersatzanspruch der Klédgerin, der die Empfiinge des Be-
klagten seitens der Volksbanken zum Gegenstand hat, nach ‘
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 142 VAG fiir begriindet gehalten.
Auf die Gegenforderungen, die der Beklagte zur Aufrechnung
gestellt hat, ist das Berufungsgericht mit'Recht nicht ein-
gegangen, dai-die Aufrechnung gegeniiber einer PForderung aus
vorsdtzlich begangener unerlaubter Handlung nicht zulédssig
ist (§ 393 BGB).

Es koante naheliegen, den Klageanspruch auch unter dem
Blickwinkel der §§ 667, 675 BGB (Herausgabe empfangener
Schmiergelder) zu betrachten (vgl. RGZ 99,'31; Urteil des
Bundesarbeitsger;ghté vom 14. Juli 1961 - 1 AZR 288/60),
wobei sich freilich die weitere Frage stellte, ob gegenliber
einem solchermaBen begriindeten Anspruch die Aufrechnung gleigh
falls ausgeschlossen ist. Diesen Dingen braucht hier aber
nicht weiter nachgegangen zu werden, da sich die Verurtei-
lung des Beklagten zur Zahlung der 8.083%,50 + 22.060 DM =
30.143%,50 DM nebst Verzugszinsen jedenfalls aus den Griinden
- des Berufungsurteils rechtfertigt. '

~ 4.) Der Revision kann ein Erfolg dagegen nicht versagt
werden, soweit das Berufungsgericht den Beklagten verurteilt
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hat, der Kldgerin die Aufwendungen fiir die von der Treuhand-
vereinigung vorgenommenen Priifungen mit 40.851,47 DM zu er-
statten.

a) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht freilich
angenommen, daB es sich hier um mittelbare Schéden der Kli-
gerin handelt; fiir deren Entstehung das ungetreue Verhalten
des Beklagten bei den Geldanlagegeschiéften mit den Volks-
banken K@M und Pr@EEE nit ursichlich gewesen ist.
Wie es festgestellt hat, ist die Sonderpriifung der Treuhand-
vereinigung zur Feststellung der Verfehlungen des Beklagten
mit dem Kostenaufwand von 13.230,21 DM dadurch veranlaBt wor-
den, daB das Bundesaufsichtsemt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen bei einer im Mirz 1955 vorgenommeneﬂ ortlichen
Priifung Feststellungen getroffen hat, die den Beklagten in
seiner Geschéftsfilhrung belasteten und den "unrechtmdBigen
Bezug von Zinsen und Provisionen" durcﬁ‘den Beklagten bei
den beiden Vblksbénken umfaBten. Das Berufungsgericht ist
der Ansicht, allein schon dieser Sachverhalt - abgesehen von
den dariiber hinaus festgestellten Verfehluhgeﬁ des Beklayg-
ten - habe die ﬁberprﬁfung der gesamten Geschdftsvorgidnge
beilder Klédgerin in der betreffenden Zeit erforderlich ge-
‘macht. Die Revision tritt dieser Auffassung entgegen. Ob
allein wegen der hier in Rede stehenden Geschehnisse die
gesamte Uberpriifung er forderlich war, ist je-
doch nicht entscheidend; es kommt darauf an, ob die Gesamt-
priifung durch sie addquat ursédchlich bedingt war, wobei Mit-
ursichlichkeit geniigt. Das hat das Berufungsgericht in sei-
nen weiteren Urteilsausfiihrungen aber irrtumsfrei béjaht.

- Es leuchtet ein, daB die vom Berufungsgericht festgestellte
bewuBte Verschleierung des buchmdBig nicht erfaBten wahren
Sachverhalts durch den Beklagten geeignet war, eine Uberprii-
fung der gesamten Geschédftsvorgiinge angezeigt erscheinen zu

. lassen.,
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Das gleiche gilt von der Uberpriifung der Jahresab-
schliisse 1951 bis 1953,. die mit einem Kostenaufwand von
27.601,26 DM vorgenommen wurde, nachdem die friiher gefer-
tigten Jahresabschliisse laut Schreiben des Présidenten des
Bundesaufsichtsamts vom 25. Juni 1955 vom Bundesaufsichts-
amt infolge schwerer Verfehlungen des Beklagten fiir nichtig
erkldirt worden waren. Auch fiir diese Nichtigerkldrung und
die neue Priifung waren, wie das Berufungsgericht festge-
stellt'hat, die ungetreuen Handlungen des Beklagtén bei den
beiden Volksbanken zumindest mit ursidchlich. Daran sndert es
nichts, daB nicht er selbst die buchhalterischen und bilanz-
technischen Arbeiten besorgt hatte noch auch daB nach dem In-
halt des genannten Schreibens die Treuhandvereinigung gebeten
wurde, bei der Priifung der Jahresabschliisse a u ¢ h darauf
zu achten,'inwieweit der Aufsichtsrat als Kontrollorgan, der
Beklagte und der Wirtschaftspriifer Dr. Po@® als bisheriger
AbschluBpriifer der Kldgerin fiir die bei den AbschluBprifun-
gen nicht erkannten Miéngel verantiwortlich seien und welche
Ersatzanspriiche von der Klégerin gegebenenfalls gegen sie gel-
tend gemacht werden kdnnten. Mangels entsprechenden Anhalts
muf3te das Berufungsgericht’nicht zu der Annahme gelangen, daf
durch die Mitberiicksichtigung der den Aufsichtsrat und Dr.Po
betreffenden Gesichtspunkte ausscheidbare Prifungsmehrkosten
auBer ursdchlichem Zusammenhang mit den ungetreuen Handlunge
des Beklagten bei den beiden Volksbanken entstanden seien.

§

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach angenommen,
daB der Beklagte auch fiir die Priifungskosten von 13.230,2% Di
und 27.601,26 DM schadensersatzpflichtig geworden ist.

b) Unstreitig hat die Kliégerin aber nicht nur den Beklag
ten, sondern auch Dr. Po@@ auf Ersatz dieser Priifungskosten i



- 19 -

Anspruch genommen. Der Beklagte und Dr. Po@ standen der Kli-
gerin also als Gesamtschuldner gegeniiber (¢ 421 BGB). Fir

Dr. Po@@ hat seine Haftpflichtversicherung, die Versicherungs-
stelle fiir das Wirtschaftspriifungs~ und Treuhandwesen in Wies—
baden, aufgrund eines Vergleichs mit der Kldgerin 50.000 -DM.
an die Klédgerin gezahlt. Wie der Beklagte unter Berufung auf
das Zeugnis von Dr. Le@y von der genannten Versicherungs-~
stelle und von Dr. Po@P behauptet hat, ist die Zahlung mit
zur Abdeckung der Priifungskosten erfolgt. Wenn das richtig
ist, kann die Kl&gerin Zahlung nicht auch noch vom Beklag-
ten fordern. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Be-
klagten fiir unerheblich gehalten, weil sich aus dem Schrei-
ben der Klhigerin an die Versicherungsstelle vom 5. August ?958
mit der Bezugnahme auf eine Schadénéaufstellung vom 15. Ap-
ril 1958 und der Antwort der Veréicherungsstélle an die Kla-
gerin vom 6. August 1958 erZebe, da8 die 50.000 DM nicht suf
die Priifungskosten der Treuhandvereinigung, sondern auf an-
dere Schadensposten verrechnet werden sollten. Zu diesem
Schriftwechsel hat der Beklagte aber behauptet und unter Be-
weis gestellt, daB die Formulierung dem tatsééhlich gewollten
Vergleichsinhalt nicht entspreche, die Vergleichsparteien
vielmehr absichtlich eine irrefiihrende Fassung gewdhlt hdt-
ten, um unter Verschleierung der wahren Sachlage der Kligerin
ihren angeblichen Anspruch gegen den Beklagten zu erhalten
(Sehriftsatz vom 25. Mai 1960). Sollte diss zutreffen, wiirden
die in dem Schreiben niecergelegten Willenserkldrungen nach

§ 117 BGB nichtig sein. Das hat das Berufungsgericht nicht
bedacht. Bevor nicht geklért ist, ob die schriftlich formu-

" lierten Erkldrungen wirklich nur zum Schein abgegeben worder
sind, kann die Behauptung des Beklagten, daB durch die Zah-
lung der 50.000 DM die Priifungskosten abgedeckt worden seien,
nicht als unerheblich gelten.
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Soweit es um den Anspruch auf Erstattung der Priifungs-
kosten geht,bédarf es daher weiterer tat—wichterlicher Aufklé-
rung. In diesem Umfeng muB die Sache an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden.

Im iibrigen war die Revision aber als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Insoweit miissen den Beklagten nach § 97 ZPO auch die
Kosten der Rechtsmittelverfahren treffen. Uber die iibrigen
Kosten des .Berufungs- und Revisionsverfahrens wird das Beru-{
fungsgericht demnichst zu befinden haben.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer o Hanebeck

Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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