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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nmiindliche Verhandlung vom 25. Marz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter lanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dunz

fir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das den Parteien
anstelle der Verkiindung am 27. Juni 1967 zuge-
stellte Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Ilinchen wird zurickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen den
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Ant 13, November 1963 gegen 22.15 Uhr befuhr der
Erstbeklogte als Fahrer eines dem Zweitbeklagten ge-
htrenden Lastzuges von Minchen kommend bei Milhidorf{ die
dort als Unmgchungsstrufle dienende und 7,5 m breite Bundes-
strafic 12 in Richtung Innbrﬁcke. Da. gein Treibstoff'zu
Ende ging, hielt er in einer leichten Linkskurve an,
schaltete die Belcuchtung seines Pahrzeugs aus und mach-
te sich zu FuB auf die Suche nach einer Tankstelle. Die
facht war dunkel, jedoch die StraBe durch Peitéchenleuch~
ten erhellt. Dicse wurden wdhrend der Abwesenheit des
frstbecklagten automatisch auf 1/3 ihrer vorherigen
Leuchtkraft zuriickgeschaltet.



Matthias Prinz

~ Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der Kldger kam nunmehr mit seinem Motorroller auf
der Strafle in Pahrtrichtung des Lastzuges mit einer Ge-
gschwindigkeit von etwa 50 km/st heran. Er prallte, ohne
abzubremsen, links hinten auf den Anhénger auf, stiirzte
und erlitt Schddel- und Hirnverletzungen sowie eire Ver-
letzung des linken Armes; er leidet unter Dauerfolgen.

Der Klidger gibt dem Erstbeklagten ein Verschulden
an den Unfall. Er hat vorgetragen, dieser habe die Er-
schopfung scines Treibstoffes zu spdt bemerkt, den
Tastzug an einer hierzu ungecigneten StraBenstelle ab-
geostellt und verkehrswidrig die Beleuchtung des Pahr-
zeugs abgeschaltety er habe auch den Lastzug nicht an
der #duflersten rechten Strafienseite abgestellt, vielmehr
habe der riickwdrtige Teil des Anh#ngers in die StraBe
hincingeragt, so daB er nur etwa 40 cm von der Fahrbahn-

o

mitte entfernt gewesen sei., Demit habe sich der ganze
Lastzug in einer Art Schrégstellung befunden, die seine
Lrkennbarkeit fiir von hinten kommende Verkehrsgteilnehmer
vermindert habe.

Der Klidger begehrt von beiden Beklagten Ersatz von
Sachsachaden und Heilungskosten, vom Erstbeklagten ein
angenessenes Schmerzensgeld, und ferner die Feststellung,
daB die Beklagten - der Zweitbeklagte auf den Haftungs-
raohmen des StraBenverkehrsgesetzes beschriankt - ihm
veiteren Schaden zu ersetzen haben. Dabei will er sich
cin eigenes llitverschulden im Umfange von 2/3 anrechnen

lagsen

Dos Londgericht hat dic Zahlungsanspriiche dem Grun=

de nach fir gerechtfertigt erklidrt und dem Peststellungs-

anspruch stattgegeben., Die Berufung der Beklagten hatte
nur den Erfolg, dafl die Mitverantwortlichkeit des Klidgers
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iiber den zugestandenen Umfang von 2/3 hinaus auf
7/10 erweitert wurde. Die Revision der Beklagten er-
strebt weiterhin XKlagabweisung.

Intscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erblickt ein unfallur-
sdchliches Verschulden des Erstbeklagten - insoweit
Ubereinstinmend mit dem Gericht des ersten Rechtszuges -
darin, daBl er den Lgstzug nicht hart am rechten Fahr-
bahnrand und parallcl gur Straﬁenbegrenzung abgeStellt
hat. Wie esg feststellt, hat der Lastzug schridg auf der
Straflc gestanden, dergestalt, dafBl er mit dem hinteren
nde etwa 3,35 m in die 3,75 m breite rechten Fahrbahn-
hdlftc hineinragte und mit dem linken Hinterrad nur
ctwa 0,40 m ovon der Mittellinie der Pahrbahn entfernt
war. Der Erstbeklagite hédtte daher, so hebt das Berufungs-
Zgericht hervor, den Anhé&nger mehr als 1 m nach rechts
neranfahren kdnnen.

Dic Verfahrensriigen, mit denen die Revision diese
tatsiichlichen Peststellungen angreift, miissen ohne
Ertfolg bleiben.

a) Ohne zu verkennen, daB die Feststellungeﬁ des
Berufungsgerichts in den Aussagen der Zeugen Bl und
K@P cinc entsprechende Grundlage finden, meint die
Revigion doch, das Berufungsgericht habe sich hierfiir
nicht auch auf die Aussagen des Zeugen Mi(jIIENEIEND
stiitzen konnen, ohne gegen die Sprach~ und Denkgesetze
zu verstoBen. Indessen hat dieser Zeuge gleichfalls be-
stiitigt, daB sich der Lastzug in einer Schrigstellung
befunden hot. Preilich hatte der Zeuge bekundet, nach
geiner Erinnerung habe der Wagen nicht mehr zur Fahrbahn-



mitte, sondern lediglich ctwa 25 bis 30 cm vom rech-
ten Pahrbahnrond gestanden, und er hatte auf eine
¥rage des Kligervertreters spidter hinzugefiigt: “Wenn
ich mich recht erinnere, stand der Lastzug nicht
parailel zur Straflle, sondem das hintere Ende war
rmehr vonm Bordsfein weg - so wie ich es vorhin ange-
geben habe, widhrend das vordere Rad ziemlich nahe am
Bordstein war." Das Berufungsgericht hat hierzu be-
mnerkt, der Zecuge wolle den Lastzug vorn etwa 25 bis
30 em vom rechten Pahrbahnrand gesehen haben. Doch
hat es nicht etwa eine positive Peststellung dieses
Inhelts getroffen; die Ausdrucksweise, daB der Zeuge
dic oben bezeichneten Absténde gesehen haben "wolle",
148t deutlich erkennen, daB das Berufungsgericht die
Entfernungsangaben des Zeugen nur mlt Vorbehalt auf-
genommen nat. In der Tat konnte es ihm zweifelhaft
erscheinen, ob diese Angaben zutrafen. DaB der Anhidnger
mit seinem hinteren Znde nur 25 bis 30cmn vom rechten
Bordstein entfernt gewesen sein sollte, war mit der
naflstabgerechten polizeilichen Unfallskizze in den
Ermittiungsakten nicht zu vereinbaren, die Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewesen sind und auf die
sich beide Parteicn beweiseshalber bezogen hatten. Das
Berufungsgericht hat den Aussagen des Zeugen Mitter-
reiter ecrsichtlich nur in der Hinsicht Bedeutung bei-
genessen, daf sich auch aus seinen Bekundungen allge-
mein dic fatsache einer Schrégstellung>des Lastzuges
ergab; in woelchem MafBe dies der Fgll gewesen ist, hat
e¢s dagegen seinen Aussagen nicht entnommen. Die Pest-
stellungen, die es hieriiber getroffen hat, grinden |
sich allein auf die Wiirdigung der Aussagen der zeugen

G und xdB.



b) Das Ergebnié der vom Berufungsgericht vorge-
nommenen Beweiswilirdigung kann auch nicht damit bean-
standet werden, daff die Zeugen V¢, Bo@d und el
nicht liter das AusmaB der Schridgstelliung vernommen
worden sind. Die Beklagten hatten diese Zeugen zum
Beweise dafiir benannt, dafl der Lastzug trotz der Aus-
schaltung seiner Lichtanlage und der Zurilickschaltung
der StraBenbeleuchtung auf 1/3 ihrer LichtstHrke auf
ausreichende Entfernung erkennbar gewesen sei. Hierliber
sind diese Zeugen auch vom Landgericht vernommen wor-
den. Dag Landgericht war in seinem Urteil zu der Auf-
fassung gelangt, daB bei der Ausschaltung der eigenen
Beleuchtung des Lastzuges einc ausreichende Erkennbar-
keit nicht gewihrleistet gewesen sei. Hiergegen hatten
sich die Beklagten in der Berufungsinstanz unter wieder-
nolter Bezugnahme auf das Zeugnis von <> @ und
Ha@) gcwondt. Dagegen ist durch ihr Zeugnis nicht auch
unter Bewels gestellt worden, wie weit der Anhdnger bei
der Schrigstellung des Lastzuges zur StraBfenmitte hin
gestanden hat. Durch die schriftsdtzlichen Ausfithrungen
der Beklagten muBtc sich das Berufungsgericht auch nicht
etwa zu der ¥rage veranlaflt schen, ob noch Beweisantrige
in dieser Hinsicht gestellt werden .sollten. Die Riige
cines VerstoBes gegen § 139 ZPO ist unbegriindet.

¢) Die Revision bem#ngelt noch, dafi der Inhalt
der Strafakten vom Berufungsgericht nicht erschopfend
gewiirdigt worden sci. Auch diese Riige geht fehl, {ber

“die Art der Schriigstcllung des Lastzugesvgaben die

strafakten keinen weiteren AufschluB, als dies schon
in der erwithnten polizeilichen Unfallskizze festge-
halten worden war. Im ilbrigen bedarf eg fiir eine ein-
wandfreie wirdigung der Sach- und Rechtslage keines-
wegs eines ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne
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Beweignittel, wenn sich nur ergibt, dall einc sachent-
sprechende Beurtcilung uberhaupt stattgefunden hat
(BGHZ %, 162, 175). An einer solchen hat es das Be-
rufungsgericht nicht fehlen lassen.

II. Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
urteil habe nicht von der Urs#chlichkeit der nach-
lidsgigen Aufstellung des Lastzuges fiir den Unfall aus-
gehen diirfen.

, . #enn der Erstbeklagte,wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei als erwiesen angesehen hgt, seinen

. Lastzug ohne zwingenden Anlaf auf einer stark be-
fahrenen und nicht sehr breiten Bundesstrafle nicht
scharf rcchts abgestellt hat, so bedeutet dies nach

der zutreffenden und von der Revision auch nicht ange-
griffenen Beurteilung des Berufungsgerichts einen Ver-
stol gegen die Vorschrift des § 15 $tVO. Ein offen-
gichtlicher Zweck dieser Vorgcnrift ist es, eine Be-
hinderung oder Gefdhrdung des nachfolgenden Verk ehrs
durch ein unnttig weitgreifendes Versperren der Fahr-
bahn zu verneiden, so dall der Vorschrift insoweit die
Beaeutung gines Schutzgesetzes i.S. des § 823 Abs.2 BGB
zukommt. Hat sich im Anschlufl an einen solchen Verstof
ein Auffuhrunfall, also eben das ereignet, was das
Schutzgeaetz unter anderem zu verhiiten bestimmt ist,
dann spricht fiir die Urs#éichlichkeit des Gesetzesver-
stofles nach stindiger Rechtsprechung der Beweils des
cersten Anscheins (vgl. etwa das Senatsurteil vom

%0. Juni 1964 - VI ZR 112/63 = VersR 1964, 1182). Um-
stiinde, welche geeignet gewesen WQren,}diesén Anscheins-
beweis auszurdumen, haben die Beklagten vor dem Tat-
richter nicht dargetan. Da der Kldger festgestellter-



maflecn auf den duBlersten linken Teil des Anhdngers auf-
gefahren ist, konnte das Berufungsgericht davon iiber-
zeugt sein, daB sich der Unfall nicht ereignet hidtte,
wenn der Anhiédnger um einen Meter weiter rechts gestanden
hiitte.

ITY. Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht
einc.Schadensersatzpflicht des Erstbeklagten nach
§ 823 BGB und des Zweitbeklagten nach § 7 StVG fiir
begriindet gehalten. In Abwdgung der ursidchlichen Un-
fallbeteiligung des Kldgers einersceits und der Be-
klagten andererseits hat es die Ersatzpflicht der
Beklagten fiir die in ihren gesetzlichen Haftungsbereich
fallenden Schiden auf einen 3/10-Anteil begrenzt.

Diesc Schadensverteilung wird von der Revision
vergebens angegriffen., Es steht grundsétzlich im tat-
richterlichen Ermessen, wie nach §§ 254 BGB, 17 StV
der Schaden unter den Unfallbeteiligten zu verteilen
ist. Die Entscheidung des Tatrichters ist im Revisions-
verfahren nur angreifbar, wenn die von ihm vorgenommene
Schadensabwagung durch Rechtsfehler beeinfluBt ist. Die
Ausfilhrungen des Berufungsurteils lassen einen Rechts-—
verstoB nicht crkennen. Ein solcher liegt insbesondere
nicht darin, daB fiir die Betriebsgefahr des lLastzuges
dessen GroBe ins Gewicht gefallen sei. Nicht mit Un;
recht konnte das Berufungsgericht der Ansicht sein,

daB sich die GroBe des einen breiten Streifen der Fahr-

bahn versperrenden Lastzuges unfallursédchlich ausge-
wirkt hat. '
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Dic Kosten der Revision treffen gemdB § 97 ZPO
dic Beklagten.

Hancbeck Dr. Bode Dr. HKilBlgens

Sonnabend Dunz
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