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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R_247/64 URTEIL Verkiindgt am
' 12. Juli 1966
Kricgl,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

' der Geschiftsstelle
in dem Rechtastreit -

1. der Firma F-? & Co. in Ml @,
IS sStratc @,

2. des Kraftfahrers Helmut S (S in RGIENEGEED
Nr. @B, Kreis GQEEED,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt I):r'_’u T -

gegen

den Kaufmann August W NN in MG 5.
H@straic @/, :

Kliéger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1966 unter Mitwir-~
kung der Bundesrichter Hsnebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts

Miinchen vom 14. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt°

Von Rechts wegen

Ta tbestand--

Der Zweitbeklagte befuhr am 10, Oktober 1962 mit einem

- Lastkraftwagen und einem angehﬁngten Teerkocher des Erstbe-
 klagten die Ausfahrt des Industriegelindes LoQiNEND
| StraBe o in MEEEE®. Er wollte nach rechts in die Lands-
h.berger StraBe einbiegen, die dort durch besondera verlegte

‘8traBenbahngleise in zwei Fahrbahnen von je etwa 8 m Breite
geteilt wird. Als die Vorderrader des LKW bereits ﬁber den
= in der Breite der Ausfahrt abgeeenkten - Bordstein die
Fehrbahn erreicht hatten, mte der Zweitheklagte wegen des
-von links herannahenden Verkehrs anhalten° Der 20 m lange

| Lastgug versperrte so den sitdlichen Gehweg und den hier-
' neben verlaufenden, 2 n breiten Radweg der LGN Strate.



* Teerkocher nlcht bemerkt, wohl aber den Zweitbeklagten im

" Bordsteinschwelle hdtte hinunterfahren niissen, um gerade-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Rechts neben dem Lastkraftwagen hielt der Kliger auf
seinem Moped. Er war ebenfalls aus dem Industriegelénde
herausgekommen und wartete wie der Zweitbeklagte darauf,
nach rechts in die Lo@j P StraBSe einbiegen zu kénnen.
Der Kldger, der auf dem lMoped saB, hatte beide FiBic auf den
Boden gestellt. Als sich eine Verkehrsliicke ergab, fuhr der
Zweitbeklagte ziigig an. Der nachlaufende Teerkocher, dessen
Achse 10 cm breiter als die des LKW‘Wat,7erfaBte bei dem von
ihn beschriébehen Rechtsbogen mit dem rechten Hinterrad den
Klﬁger am linken FuB8 und stieB ihn zur Seite. Der Kliger
erlitt u.a. eine schwere Kndchelverletzung; er ist fiir die
Dauer gehbehindert° Der Zweitbcklagte ist dieserhalbd rechts-
kraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

- Der Kldger hat die Beklagten muf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Er hat behauptet, er habe 2 m seitlich
neten den Lastkraftwagen.und damit.SQ,weit auBerhaldb des
Ausfahrtbereichs gestanden, daB er iber die 13 cm hohe

aus auf die Fahrbahn zu gelangen. Er habe den angehiingten

Fiihrerhaus des IKW gesehen, so daB dieser ihn auch hitte
wahrnehcen konnen. Der Zweltbcklagte habe dan Unfall dadurch
‘verschuldet, das er den Rechtsbogen zu eng genommen habe,
und zwar ohne sich vo*her au vergcw1e ern, dag der dadurch
schrug iiber den Radweg gezogenc Teerkocher dort nlemanden
gef&hrdetc. ‘ ‘
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S)Z)INYs:

Der Kléger hat gebeten, die Bekiagten zur Zahiung vbn
10.403 I nebst Zincen zum Ausgleich des in den ersten sechs
Moraten erlittcnen Ve*d1enstausfalls zZu verurteilen und fest-
zustellen, def sie ihm auch zum Ersatz des weiteren Untfall-
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schadens verpflichtet seien. Vom Zweitbeklagten hat er
auflerdem ein angemessenes Schmerzensgeld begehri.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben behauptet, der Zweitbeklagte habe mit dem langen
Lastzug nicht anders als geschehen in die LagiiiD
Strafle e1nb1egen ktnnen. Der Kliger habe dies erkennen
und sich darauf einrichten miissen. Er habe sich aber,
obwohl er den angehéingten Teerkocher wahrgenpmmen.habe,
weit nﬁhér als 2 m neben dem Lastkraftwagen und zZudem
im toten Winkel des rechten Rﬁcksplegels aufgestellt,
so daB ihn der Zweitbeklagte bei der Orientierung nach
rechts nicht habe sehen ktnnen. Schlie8lich habe es der
Klager vergsiunt, zuglelch mit dem Lastzug anzufahren,

‘wodurch der Unfall ebenfalls vermieden worden wire.

Das Landgericht hat die LeistungsanSpruche dem Grunde

| nach fiir gerechtfertig erklart. Die Berufung der Beklagten

hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgen. die Beklagten
ihr Ziel der Klageabweisung weiter.
| Egggcheidungsg;gndes
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungséericht'hat uberélﬁstlmmend mit dem Land-

.gericht festgestellt9 daB der Zweitbeklagte beim Einbiegen

in die La. StraBe in e:mem engen Bogen gefahren ist
und dabei einen Raumﬁmitbenutzt_hat, der nicht zur eigent-
lichen, durch die Abschrégung und Abflachung der Bordstein-
kente gekennzeichneteﬂ Ausfahrt gehBrte° In welchem Umfang
dies geschehen ist, ergabd sich aus der polizeilich gesicherten



-5 -

Fahrspur des Anhidngers und der dicht hierneben verlaufenden
Kratzspur des Mopeds. Das rechte Hinterrad des Tecerkochers
ist hiernach iiber den Radweg gezogen worden und an einer
Stelle iiber den Bordstein auf die Fahrbahn gesprungen, die
- in der Fahrtrichtung gesehen - zwei Heter rechts vom
Beginn der Abschrigung lag. Das Berufungsgericht hat unter-
stellt, da diesc_Fahrweisc durch die Umstiénde gerechtfer-~
tigt war. Wegen ihrer Gefihrlichkeit hat es jedoch eine
erhhte Achtsamkeit vom Zweitbeklagten gefordert, die er
schuldhaft vernachléssigt habe. Ein mitursichliches Selbst-
verschulden des Kligers ist verncint worden.

Diesc Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1, Entgegen der Meinung der Revision muBte der Zweit-

- beklagte sehr wohl damit rechnen, da8 sich wartende Verkehrs-
teilnchmer rechts ncben seinem Lastzug eingefuriden haben
xonnten, wihrend er fiir eine nicht unbetriichtliche Zeit

den FuB- und Radweg in seiner gesamten Breite versperrte.
Woher sic gekommen scin mochten, ob auf den versperrten

Vegen oder cbenfalls aus der Ausfahrt, ist in diesem Zu-
sacmenhang ohne Belang. Der Zweitbeklagte muSte sich ferner ,
sagen, daB sich solche Personen fiir ungefihrdet halten wﬁrden,§
. solenge sie sich einwendfrei auBerhalb des am abgesenkton :
Bordstein erkennbaren Ausfahrtbereichs aufhiolten. Er konnte
von iknen weder ervarten, daB sie scine Absicht erkannten,
einen engen Rechtstogen unter Verzicht suf dic Ausnutzung

der vollen Fchrboknbroite auszufithren, noch daB sie den fiir
diesen ¥all cu ervertenden Nechlauf des letzten Riéderpoarcs
richtig eincchiitzten. Dém'Zweitbeklagten muBton dagegen die
Aucwirkurgen der von ihm gewdhlten Fahrweise klar soin, zumal
itm dic Urtlichkeit nach den Feststellungen vertraut war.



-6 -

Er muf3te wissen, dafl das letzte Réderpaar bei der Liinge

des Lastzuges und der iiberdies grdBeren Achsbreite betridcht-
lich zur Innensecite des Bogens hin abweichen und dabei ent-
sprechend iiber den Bereich der Ausfabrt hinausgeraten wiirde.
Wollte er dennoch den ihm nicht vorbehaltenen Raum in An-
spruch nehmen, so war es unerl#dBlich, sich von der Ungefihr-
lichkeit fir anderc Verkehrsteilnchmer eindeutig zu iiber-
zeugen. Der Gesichtspunkt der liberforderung, auf den dic
Revision abstellen méchte, vermag in einem solchen Falle
den Fahrer nicht zu entlasten. Es gibt keine erlaubte
Fahrweisc, bei der dic Gefdhrdung schuldloser Verkehrs-
~teilnehmer von vo*nhereln in Kauf genommen werden diirfte.
Davon abgesehen kann den Erwiigungen der Revision auch in
tatsdchlicher Hinsicht nicht beigetreten werden. Als beson-
ders gefihrdet kamen gogade Personen in Betracht, die der
= auf den nachfolgenden Vérkehr eingestellte - rechte Riick-
spiegel nicht zeigen konnte, weil sie bereits zu weit vorn
neben dem Lastkraftwagenstanden° Nach dem zutreffenden
Hinweis dew Berufungsgerichts hat dies der Zweitbeklagte

im Strafverfahren selbst mit seiner Darstellung eingeriunt,
daB er sich deshalb zur besseren Vergewisserung auf seinem
'81tz .etwag nach vorn gebeugt habe° DaB die Orientierung,
_glelchv1el wie sie erfolgt sein- mag, nicht ausreichend
gewesen ist, erglbt sich aus der Verteldlgung des Zweit-
beklagten9 dag er den neben dem Lastwagen.stehenden Moped-
‘fahrer zu keinem Zeitpunkt gesehen habe. Hierin lége ein
Verschulden selbst dann, wenn die Wahrnehmung nur durch

das gedffnete rechto Scitenfenster mdglich gewesen sein
sollte. In solchem Falle wire der Zweitbeklagte im Hin-
blick auf die besondere Gefahr der beabsiéhtigten Fahr-
weise zu dieser VorsichtsmaBnahme verpflichtet gewesen.
Sollte sic die Dichte des von links herannahenden Verkehrs
nicht zugelascen haben, so hiatte der Zweitbeklagte eine
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groBere Verkehrsliicke abwarten miissen, die ihm entweder
diese Riickschau ¢der die ungefdhrlichere Ausfahrt unterxr
Benutzung der ganzen Fahrbahnbreite gestattet hdtte. Der
Kldger hattc hierzu iibrigens unwidersprochen vorgetragen,
daB sich golche Liicken zwangsliéufig durch eine vor der
Unfallstelle befindliche Ampelanlage ergeben hédtten. Dexr
Schuldvorvurf der Vorinstonzen gegen den Zweitbeklagten
besteht hiernach in jedem Falle 2zu Recht.

2, Ein mitursidchliches Selbstverschulden des Kldgers
~hat das Landgericht nicht als erwiesen angesehen; das
Berufungsgericht ist dem beigetreten. Auch hiergegen wen-
det sich die Revision ohne Erfolg.

Aus der Wahl des Aufstellungsortes kann kein Vorwurf
gegen den Kliger hergeleitet werden. Er befand sich un-
streitig auBlerhalb des Bereichs der Ausfahrt° Der seitliche
- Abstand zum Lastkraftwagen betirug zwei Meter. Dies ist eine
tatsidchliche Feststellung des Landgerlchts, dic es auf Grund :
der gesicherten Spuren getroffen hat und die vom Berufungs- :
gerlcht iibernommen worden. ist. Das uber31eht die Revision
bei ihrer Riige, das Berufungsgerlcht sei von diesem Abstand
"ohne welteres" uggegangen° Dasselbe gilt von der Fest- :
,Btellung, daB der Kluge“ euwa neben dem Fihrerhaus des Last—f*
kraftwagens gestanden hatc Da dieser. unstreltlg mit den
Vorderradevn die Fahrbahn errezcht hatte, war die Stellung
der Bete¢llgten vor dem Unfall 1nsgesamt hlnrelchend geklirt.

DaB die Aufstellung des Klégers an dem festgestellten
ort von vornherein verkehrswidrig gewesen wire, ist der
Revision nicht zuzugeben. Insbesondere ist es in diesem
Zusarmenhang ohne Bedeutung, auf welche Weise der Kldéger
an die fragliche Stelle gelangt ist. Der Fall ist nicht
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damit zu vergleichen, daB sich ein Rad- oder Mopedfahrer
nachtriiglich in den engen Zwischenraum zwischen einem
haltenden Rechtsabbieger und dem Bordstein schiebt. Der
Kliger stand vielmehr auf dem Gehweg, den der Zweitbeo-
klagte dann mit den Rddern des Anhiéingers itberrollt hat.

Imn iibrigen hdtte der Kléger, wenn seine Aufstellung rechts
neben der: Ausfahrtbercich nicht mbglich gewesen widre, allen-
falls hinter dem Lestzug bleiben miissen. DaB er sich links
von Lastzug hidtte aufstelloen rilssen, wic die Revision meint,
trifft nicht zu, weil er ebenfalls nach rechts einbiegen
wollte. '

Ernstlich konnte ein Mitverschulden des Kligers nur
unter dem Gesichtspunkt in Betracht gezogen werden, daB er
seine Gefihrdung auf dem an sich zuliissigen Platz durch das
Fahrmansver des Zweitbeklagten auBer Acht gelassen habe.
Tas Berufungsgericht hat sich von einem solchen Versagen
des Kligers indessen nicht liberzeugen kionnen.

Schon das Landgericht hat als nicht erwiesen angeschen,
daB der neben dem Zugwagen stehendec Klhger den angehidngtioen
leerkocher gesehen haben miisse. £s hat sich mit der Angabe
des Kliégers im Strafverfahren und der dortigen Urteilsfost~
-stellung auseinandergesetzt, das das Moped innerhalb der
. Ausfahrt von dem Lastkraftwagen iiberholt worden sei. Mit

- rechtlich nicht anfechtbarer Begriindung hat das Landgericht
dargelegt, weshaldb es hleraus nicht die ﬁberzeugung Zu gewin-
nen vermochte, daB cuch der Anhinger vor dem Unfall an dem
Kléger VOrbe4gefahfen“sein Musséo Das Berufungsgericht ist
diesen E*Wagungen ausd*ucklich ‘beigetreten und hat sich das
Ergebnis zu eigen gemacht Zu Un*echt riigt die Revision,
dal es danit dem Kléger entgepen § 282 ZP0 den Nachweis der
Unrichtigkeit der st*afgerlch‘llchen Peststellung erlasscn

;
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habe. Der Beweis filr das behauptete Selbstveraschulden deos
Kliéigers war von den Beklagten zu erbringen. Der Inhalt der
Strafakten, auf den sie sich bezogen haben, ist vom Tat-
richter gewiirdigt und als fiir die begehrte Feststellung
nicht ausreichend angeschen worden. Der abweichende Sach-
verhalt im zweiten Strafurteil schloB dies weder aus, noch
hdtte er vom Klidger gegenbeweislich entkrdftet werden miigsen,
- Soweit dic Revision auf die zwangslédufige Wahrnehmung durch
- den Geruch zuriickkormmt, iibersieht sie, daB der Teerkocher
ungtreitig leer war. Endlich ist es auch mit der Lebens-
erfahrung vereinbar, deB der Klidger sein Augenmecrk ebenso
wie der Zweitbeklagte nach vorn auf dic Fahrbahn gerichtet
und dabei wohl den neben ihm haltenden Lastkraftwagen, nicht
aber dessen Anhinger bemerki hat.

Im iibrigen haben die Vorinstanzen diese Frage mit Recht
als nicht entscheidend angesehen. Sc¢lbst wenn der Kliéger so-
wohl den Anhénger als auch die nach rechts eingeschlagenen
Vorderriider des Zugwageno bemerkt hétte, brauchte er nicht
zu gewartigen, daf er an seinem Standort von dem rechton
. Hinterrad des Teerkochers erfafit werden wiirde. ir muBte -
in Gegensatz zum Zweitbeklagten - nicht wissen, dag das
- Jetzte Radpaar des Anhéngers so weit nach innen von der
Spur dea Zugwagens abweichen konnte. Tatsédchlich war dies
auch nur moglich, wenn der Zweitbeklagte den Rechtsbogen
sehr eng ausfilhrte. DaB diese Absicht bestand, d.h. dal
der Zweitbeklagte in.die Fahrbahn ohre Ausnutzung ihrexr
ganzen Breite einbiegen wollte, war fiir den Kliéger nicht
ersichtlich. Er war dort, wo er sich aufgestellt hatte,
auch nicht zur sorgfidltigen Erwigung der etwa mdglichen
Fahrweigce des Lastzuges verpflichtet. Wollte der Zweitbe-
klagtc den Raum neben der Ausfahrt mitbenutzen, so war es
seine Sache, sich von der Ungefihrlichkeit zu iiberzeugen.
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Ob hierfir ein Blick in den Riickspiegel geniigte oder ob
eine Beobachtung durch das Fenster oder gar die getffnete
Tiir erforderlich war, entzog sich der Beurteilung durch

den Kliiger. Er bdbrauchte sie auch nicht dnzustelleno ing-
besondere nicht 2u bedenken, ob er moglicherweise im toten
Winkel des Riickspiegels stand. Auf seinem Standort zwei
Meter seitlich neben dem Filhrerhaus und suBerhalb des Aus-
fahrtbereichs konnte er davon ausgehen, daB der Lastzug in
ausreichender Entfernung vorbeifahren werde. so daB es auf
die eigene Sichtbarkeit nicht ankam. Im iibrigen hat das
Berufungsgericht dem Kliger geglaubf, daB8 er widhrend der
Wartezeit den Zweitbeklegten durch das Fenster des Fihrer-
hauses sehen konnte, so daB auch dieser ihn wahrzuhehmen
vermochte. Die Beklagten haben die Behauptung des Kligers

- wie die Revision einrdumt - nur mittolbar bestritten,
indenm sic seinc Angabe ilber die scitliche Entfernung in
Abrede gestellt haben. Nachdem diese als richtig feetge-
stellt worden war, konnte die Schilderung des Kliégers im
ganzen geglcubt werden; denn daB es moglich war, den Fahrer
des Lastzuges cus zwoi Meter seitlicher Entfernung durch
die Scheibe der Kabine zu seheri, lag auf der Hand und war
auch von den Beklagten nicht bezweifelt worden. Bestand aber
diese dirckte Sichiverbindung, so durfte sich der ﬁluger in
jeden Felle in Sicherheit glauben. Denn wenn er ohnehin nicht
mit einer Fehrweisa des Zweitbeklagten zu rechnen brauchtc,
die ihn aul seinem Stendort gefahrdete, so erst recli  richt,
wenn diescer Ort ilberdies im Sichtbereich des LKW-Fahrers lag.
Da der Zweitbeklagte unsireitig zligig angefahren ist, kann
dem Kldéger auch nicht angelastet werden, daB er vor dem
heranrollenden Anhénger nicht wenigstens 1m letzten Augen-
blick zur Seite gewicken ist. Endlich war vom ‘Klager, wie
das Berufungsgcricht zutreffend dargelegt hat, unter keinem
Gesichtspunkt cu verlangen, daBl er zugleich mit dem Lastzug
oder sogar von diecem auf die Fahrbahn hinunterfuhr.
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3. Nach alledem ist die Revision der Beklagten unbe-
griindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriick

gewiesen werden.

Hanebeck ' ' Bundesrichter Dr. Hau$ und Bundes-
: richter Meyer sind beurlaubt und
an der Unterachrift verhindert.
' Henebeck |

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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