Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: . nein

BGB § 852 Abs. 1; BBG § 873; BayBeamtenG v. 18. Juli 196o, '
GVBl 1664, Art. 96. ’

Gewdhrt ein Beamtengesetz dem dffentlichen Dienstherrn
erstmals Rickgriffsanspriiche gegen den Schéddiger wegen

der Gehaltsfortzahlung an den verletzten und voriiberge-
" hend dicenstunfdhigen Beamten, so beginnt insoweit der
Lauf der kurzen Verjihrungsfrist nach § 852 Abs. 1 BGR
nicht vor dem Inkrafttrceten dieses Gesetzes.

| BGH, Urt. v. 16. Pebruar 1965 - VI ZR 247/63 - 93¢ Bambers
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1965 unter !Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

“fir Recht erkannt:

- Aiuf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 20. Juni 1963 aufgehoben. '

- Dic Sache wird zur_anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber diec Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Am 22. August 1953 kam es auf der lLandstrafBe von K -
nach E zu einem Verkehrsunfall. Der Beklag-
te und der in den Diensten des Klagers stehende Hauptwacht-
neister S stieBen in einer Kurve mit ihren lMotor-
riadern zusammcn. S wurde schwer verletzt. Nuch ciner
lingeren Heilbehandlung nahm er seinen Dienst bei der Land-
polizpi wieder auf.

Der Haftpflichtversichorer des Beklagten hat die Scha-
dcnscfsatzanspruche S s durch auﬁergerichtlichen
Vergleich abgefuhden. Zuvor hatte er dem Anwalt des Ver-
letzton unter dem 11. Dezember 1961 mitgeteilt, er sei
bereit, "auf die Einrede der Verjidhrung bis zum 31.6.1962
zu verzichten". Die Abfindungserklidrung vom 17. Dezember 1962
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enthilt den Vermerk: "Anspriiche Dritter, z.B. des Freistusates
_ Bayern, werden durch diese. Regelung nicht berihrt".

Der Klégef hat behauptet, S sei dem Dienst vom
12. bis 15. Februar 1962 wegen unfallbedingter Kopfschmerzen
ferngeblicben. Hit weiteren Beschwerden, die zu einer kiir-
zeren oder lidngeren Dienstunfdhigkeit fillhren kdnnten, miis—-
sc¢ nach der erlittenen Kopfverletzung gerechnet werden. Der
Beklagte habe den Unfall allein verschuldet. Wéahrend der ge-
nannten drei Tage seien dem Beamten seine Dienstbesziige in Hshe
von brutto 81,67 IM-fortgezahlt worden. Der Kléger hat Er-
stattung dieses Betrages nebst Zinsen sowie die Feststellung
begehrt, dall ihm der Beklagte auch allen kinftigen Schaden
aus dem Unfall ersetzen misse, sowelit die Anspriiche des verlcet:zs
ten Beamten auf ihn als den Dienstherrn bergehen. Rechtlich
hat sich der Klidger dabei auf Art. 96 des Bayerischen Besmton-
gesetzes vom 18. Juli 1960 gestiitzt, das am 1. September 1960
in Kraft getreten ist. Ferner hav er die Erklarung des Haft-
‘pflichtveréichorers, auf die Einrede der Verjidhrung bis Ende
Juni 1962 verzichten zu wollen, auch fiir sich in Anspruch ge-
nommen. Die Klage ist am %o0. Juni 1962 zugestellt worden.

Der Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Er-hat die An-
spriiche dem Grunde nach, das Zahlungsverlangen auch in
seiner Héhe bestritten und sich hilfsweise auf die Verjdh-
rung der Forderungen berufen. Insoweit ist er der Rechts-
’anéicht des Kligers cntgegengetreten, daB sich der zeitlich
begrenzte Verzicht des Haftpflichtversicherers auf die Einredce
auch auf die iibergegangenen Anspriiche erstreckt habe, und
dafB der Beginn der Verjéhrung vom Inkrafttreten des neuen
Bayerischen Beamtengesetzes vom 1. September 1960 an zu
rechnen sei, well dieses die Riickgriffsmglichkeit wegen
der fortgezahlten Dienstbezlige erst geschaffen habe.
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Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung der
Angpriiche abgewiesen. Das. Berufungsgericht hat dem Fest-
stellungsbegehren durch Teilurteil stattgegeben. Hicrgegen
richtet sich die Revision des Beklagten, um deren Zuriick-~

weisung der Klédger bittet.

- Entscheidungsgriinde:

it - - S [ - — = < Y o Sp bt

_ Das Berufungsgericht hat dargelegt,'dér Beklagte habe
den Unfall schuldhaft verursacht, ohne daB S den
ZusammenstoB bel HuBerster Sorgfalt im Sinnc von § 7

Abs. 2 StVG abzuwenden vermochte; Es hat weiter ausge-
fithrt, nach den schweren Verletzungen des Beamten seicn
kiinftige Beeintrichtigungen wahrscheinlich, so dafl das
Interessc des Klédgers an der begehrten Feststellung bejuht
werden milsse. Entgegen der lMeinung des'Beklagten seien

dic auf den Kldger lbergegangenen Anspriiche nicht verjihrt.
Sowelt der Kliger den Beamten wegen ﬁnfallbedingtcr
Dienstunfédhigkeit vdrzoitig in den Ruhestand versctzen
nilsse, beginne die Verjahrung'erst mit dem Bekanntwerdcen
der Unausbleiblichkeit dieser MaBnahme, und soweit bei
voriibergehender Dienstunféhigkeit das Gehalt fortgezahlt
wverde, erst mit dem Inkrafttreten des jetzt geltenden
Baycrischen Beamtengesetzes am 1. September 196o0.

In dem letzten Punkt, der die Kernfrage des Rechts-
streits darstellt, ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
beizutreten. Im iibrigen greifen jedoch die Riigen der
Revision durch und zwingen zur Aufhebung des Urteils.

Die tatsdchlichen Feststellungen zum Hergang und den
Folgen dec Unfalls leiden en dem Verfahrensmangel, daf
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sie ausschliefBlich und gegen den Widerspruch des Beklagten
aus dem Inhalt der Akten des Strafverfahrens und aus ecinem
suriickgezogenen Privatgutachten hergeleitet worden sind.
Der Klédger hat sich auf die Behauptung beschrinkt, der
Beklagte habe am 22. August 1953 schuldhaft einen Verkchre-
unfall verursacht, bei dem S schwer verletzt wurde,
und Beweis durch Beiziehung der Strafakten erboten. Der
Beklagte hat der Verwertung der Strafakten widerspréchen
und erkléirt, er werde dem Klagevortrag crst begegnen, wenn
hierfiir tauglicher Beweis angctreten sei. Darin lag dic
auch im zweiten Rechtszug wiederholte Rﬁgé, daB der Kildger
mit der globalcn Vefweisung auf den Inhalt der Strafakten
weder seiner Darlegungspflicht genugt noch die Beweisnit-
tel hinreichend bezeichnet habe, und daB iiberdies der
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme durch
das vom XKlédger gewlinschtbe Verfahren verletzt werde. Das
Landgericht hat die Strafakten zwar gleichwohl zu Beweis-
zvrecken beigezogen, sein Urteil jedoch nicht darauf ge-
stiitzt, sondern die Klage wegen Verjdhrung der Anspriiche
abgcwiescen. Dds Berufungsgericht hat dagegen dem Feststel-
lungsbegehren stattgegeben, nachdem es zuvor dic Allein-
schuld des Beklagten am Unfall festgestellt hat. Die hier-
fiir entscheidendo Tatsachen hat es allein "der Einlassung
des Beklagten'" sowie "den Aussagen W und S ~im
Strafverfahren" entnommen. Das riigt die Revision gutreffend
als verfahrenswidrig. Auch soweit sich Bestandteile der
Strafakten im Vege des Urkundenbeweises verwerten lassen,
muf tiber sie nach ordnungsgeméflem Beweisantritt verhandelt
werden. DaB dies geschehen wdre, 188t sich weder der
Sitzungsniederschrift noch der allgemeinen Bezugnahme auf
die Strafakten im‘Tatbestand des Berufungsurteils entnchmen.

 Die weitcre Peststellung, daf mit‘unfallbédingten Beein-
triichtigungen des Verletzten auch kinftig noch gerechnet
werden miisse, konntc der Tatrichter nicht ohne eigenc .
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Sachkunde allein aus der Schwere der vor fast zehn

Johren erlittenen Xopfverletzungen des Beamten herlei-
ten. Das zusitzlich herangezogene Privatgutachten der
Universitédtsklinik Erlangen"vom 11. Januar 1962 war
sclbst als Parteivortrag nicht mehr verwertbar, nachdem
der Beklagte seiner Einfilihrung in den Rechtsstreit wider-
sprochen und der Klidger ausdricklich erklért hatte, cr
wolle sich nicht mehr darauf beziehen (Sitzungsnieder-
schrift vom 13. Juli 1962). Das Berufungsgericht hiltte
daher éincn Sachverstédndigen hinzuziehen mﬁssen,-Wie

es dies wegen des noch unentschieden'gelassenen.ﬁnspruché
auf Zahlung von 81,67 DM ohnehin und mit fast gleicher
Pragestellung vorgesehen hat.

Auf dice Behebung der dargelegten Verfahrensméngel
kommt ¢s deshalb an, weil dem Berufungsgericht darin bei-
-zutreten ist, dafl die erst nach dem Bayerischen Beamten-
gesetz vom 18. Juli 1960 auf den Kliger iibergegangencn
Anspriiche nicht verjdhrt wiren.

~ Der Grund ist allerdings nicht, wie das Kammergericht
in dem vom Berufungsgericht angezogenen Urteil vom 4. Juni
1962 (VersR 62, 841) gemeint hat, darin zu schen, daB der
Kl#ger vor dem Inkrafttreten des ncuen Beamtengesetzes
nicht mit einiger Erfolgsaussicht h#tte klagen konnen,
weil die Rechtslage dafiir zu verwickelt und zweifelhaft
gewesen wﬁre'(vgl, BGHZ 6, 195, 202). Auch liegt es nicht
50 wie bei der spédter unerwartet auftretenden Notwendig-
keit ciner vorzeitigen Pensionicrung des verletzten Be-
amten. In dicsen beiden Fidllen ist die YForderung latent
schon im Zeitpunkt des Ubergangs der Anspriiche in diesen
cnthalten. Die Geltendmachung wird nur durch die begrenzten
Irkenntnismoglichkeiten des Dienstherrn verhindert, worauf
dic Rechtsprechung in der Weise Riicksicht nimmt, daB sic
cine solche Unkenntnis in diejenige vom Schaden und der
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Person des Ercatzpflichtigen einreiht. Im vorliegenden
Fall war dic Lage gerade umgekehrt. Dem verletzien Beamten
- stend ein Schadensersatzanspruch wegen Verdlen stentgangs

- {iberhaupt nicht gu, solange ihn nicht eine beamtenrechtliche
Vorschrift dadurch erzeugte, daf sie den Forderungsiibergang
auf den Dienstherrn auch wegen der Gehaltsfortzahlung an-
ordnete (vgl. BGHZ 21, 112; Urteil des erkennenden Senats
vom 9. Juli 1957 - VI ZR 304/56 = VersR 57, 522). Dic 0f-
fentlichen Dienstherrn unterliefen den Rickgriff nicht
wegen der Undurchschaubarkeit der tatsédchlichen und recht-
lichen Lage, sondern wegen des klar erkannten llangels einer
rechtlichen Grundlage, dem dann durch das Beamtenrechts~
rahmengesctz und dic daran anschlicBenden gesetzgeberischen
MaBnahmen abgeholfen worden ist. ' |

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
24, Mai 1960 (VI ZR 96/59 = VersR 60, 714) ausgesprochen
hat, ist dem Schidiger durch § 87a BBG und die entsprechenien
Bestimmungen der Landésbeamtengesetzc eine neue lLast aufer-
lecgt worden. Zu dem derzeit erhobenen Einwaend der unzulis-
sigen Ruckwirkung ist weiter ausgefiihrt worden, deir Schi-
diger habe kein vcrfa°sungﬁMdﬁlg geschiitztes Rccht darauf,
daf die Haftungsfolgen schon im Zeitpunkt der Begehung der
uncrlaubten Handlung abschlieBend geregelt sein miiBten. Aus
diesen Gesichtspunkten beantwortet. sich auch die Frage der
Vcrjéhrung} Wenn der Anspruch dem Grunde nach erst mit dem
Inkrafttreten des neuen BayerischenlBeamtongesetzes am
l.VSeptember 1960 entstanden ist, kann er zu diesem Zeit-
punkt nicht schon verjdhrt gewesen sein, well der Kléger
spitestens 1954 Kenntnis von "den SchadenﬁAund der Person
des Ersatzpflichtigen crlangt hat. Denn einen Schaden im ‘
Rechtssinne hinsichtlich des Verdienstausfalls, wie er
nach der noldnung-des Forderungsiibergangs zu dessen Ermdglichun
angenonmnen werden muB hatte der Verletzte bis dahin nicht,



und cben dieser - unbefricdigende - Zustand war den 6ffent-
lichen-Dienstherrn bekannt. Ware dic Lage anders gevicsen, So °
hiitte der Kldger gewiB schon wegen seiner Gehaltsfortzaoh-
lung withrend des langen Krankenlagers des Verletzten Riick-
griff genommecn. Im Ergebnis ist also dem Berufungsgericht
darin beizutrcten, dal die durch das Bayerische Beamten-

" gesetz vom 18. Juli 1960 erstmals begriindeten RegreBan-
spruchc bei Klageerhebung weder nach §-14 Abs. 1 StVG

noch nach § 852 Abs. 1 BGB verjiahrt waren. DaB diese
Auffassung gegebenenfalls auch zu eincr’Verléngerung der
regelmifligen Verjdhrungsfrist von dreifBig Jahren filihren
miilte, ist der Revision nicht zuzugeben. Denn diese Frist
rechnet vom Unfall bzw. der Begehung der Handlung an und
148t fir einc Verlegung dieses Beginns auf einen spidteren
Zeitpunkt schlechthin keinen Raum.

¥iie das Berufungsgericht nicht verkamnt hat, erstreckt
sich das umfassende Feststellungsbegehren des Kldgers al-
lerdings auch auf den Ersatz kiinftiger, unfallbedingter
Vcrsorgungsleistungen und damit auf Anspriiche, die bereits
das zur Unfallzeit geltende Bayerische Bcamtengesetz vom
28, Oktober 1946 dem Dicenstherrn gewdhrte. Zutreffend cind
insoweit die Fragen des Feststeilungsintercsses:und der
Vcrjﬁhrung gesondert geprift worden. Das Berufungsgericht
haﬁ das Intercsse an der Feststellung bejaht, weil die
Méglichkcit ciner vorzeitigen Pensionierung des Beamten
tei der Schwere der Verletzungen unzweifelhaft bestche,
und dic Verjihrung des Anspruchs verneint, weill sie erst
beginne, wenn die'Unausbleiblichkeit der Zurruhesetzung
bekannt werde. Von dieser letzten, auf der Rechtsprechung
dcs Reichsgerichts beruhenden Ansicht (RGZ 85, 424, 428;
RG JW 1915, 655) ist der erkennende Senat jedoch abgegan-
gen. Er hat ausgefiihrt, daB § 852 Abs. 1 BGB eine so
positive Kenntnis filir den Beginn der Verjidhrung nicht
forderc und daf deshalb auf den Zeitpunkt abzustellen sei,
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in dem die dem Dienstherrn bekannten Unfallfolgen vorausschen
lassen, daB mit einer Versetzung des Beamten in den Ruhest. ng

gcrcdhnct werden nuB (Urteile vom 20. Januar 1961 - VI ZR 92/6q
VersR 61, 416; vom 13. Februar 1962 - VI ZR 195/61 = Vorck 62,

 615; vom 24. Mirz 1964 - VI ZR 179/62 = VersR 64, 640). Hicr-

‘nach wdren die Anspriche verjédhrt, sofern es richtig ist, dal
der Klidger schon auf Grund der in Erfahrung gebrachten, schue-
‘ren Verletzungen seines Beamten dessen Vorzeitige Pensionicrung
in Rechnung stellen muBte. Sollte der Kldger diese Auffassﬁng
des Berufungsgerichts nicht teilen, so mﬁBte_ﬁﬁ?darlégén, aus
~welchen Griinden er erst spdter - und zu welchem Zeitpunkt -
eine unfallbedingte Versctzung in den Ruhestand ins Auge zu
fassen vermochtc. Sollte dagegen der Kliger mit seinem aus-
driicklichen Vortrag, eine solche MaBnahme werde gar nicht in
Betracht gezogen, gcémeint haben, daf sie als Unfallfolge aus-
scheide, so hétte er:inéoweit sein Interesse an der begehrten
Feststeliung verneint. Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten
yird das Berufungsgericht den Angpruch erneut zu priifen haben.

Aug den erdrterten Griinden war das Berufungsurtéil auf die
Revision des Beklagten hin aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Kesten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels  Hanebeck  Dr. Hau3 Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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