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V erk u n d et

am 11, Februar 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

1 m“ N a men .4 e s V o 1l k e s
In dem Rechtsstrelt

des Grundierers Hugo B-

Beklagten, Berufungskl ers, AnschluB- o
berufungsbeklagten und evismonsklégerE,;;

- ProzeBbevollmachtigter' Rechtsanwalt ZDr. -_.

g e '3 e n

die Witwe Frau blisabeth z - geb K -Westf.,

Kl&geriu’ Ber“f“HSSBeklagte, AnschiuB-
berufungakldﬂerin und Revismonsbcklagte,ix

- ProzeBbevollmﬁehtlgter.,Rechtsanwalt Dr.

hat der VI Ziv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mundllcho
Verhandlung vom 11° Februar 1964 unter Mitw:rkung des Senats- o
présidenten Dr. Engels und der ‘Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauﬂ,gf-
Heinrich Meyer und Dr.. Pfretzschner ;7”gu;.___.r._z, -

fur Eecht erkannt.

Die’ Revision des Beklagten _Ngen dasﬁUrtellgdes 1. Zivil-
‘senats des Oberlandesgerlchis'Dﬁés'ldcrf v0m516. August
1962 wird zurﬁckgew1e$en' e

 Dlo Kosten der Revision werden dem Beklagten auforlogt.

' Von Hechts wegen ©



A

-2 -

Tatbestand:

Am 23. Mai 1961 gegen 21.45 Uhx kam es auf der AutostrafBe
Vuppertal-Ditsscldorf (BundesstraBe 326) in def_Nahe der Eisen-
bahnitberfithrung der Strecke Haan-Diisseldorf zu einem Zusammen-
_ stoB zwischen einem Pferd des Beklagten und einem'in Richtung o
5. Disseldorf fahrenden Opel-Rekord-Personenwagen, dessen Halter
¢ und Pahrer der Fhemann der Kligerin war. Dieser wurde so schwer = .|
verletzt, da8 er bald darauf an den Unfallfolgen verstarb. Die -
Klsgerin, die Insaésin des Personenwagens war, erlitt ebenfalls ;wi
erhebliche Verlctzungen. An dem Pereonenwagen entestand Total- L
schaden. Das Pferd des Beklagten verendete infolge der erlltte—
nen Verletzungen an der Unfallstelle.é .

Die Klagerln hat den Beklagten fiir dle Unfallfolgen haft-
bar gemacht und mit der Klage %.000 DH nebat Zlnsen als Teilbe-
trag ihres Unterhaltsschadens sowie eines_angemeseenen Schmer-

- zensgeldes verlangt. Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe das
am Unfall beteiligte Pferd als Reitpferd gehalten. Etwa 3 Wo-
chen vor dem Unfall habe er es auf eine Weide des Landwirts
'antorf gébfacht, wo es auch i{iber Nacht gebliehben sei. Die Wei-
de sei mangelhaft umzﬁunt, 1nsbesondere der VerschluB des Wei-
detores mittels elner ﬁberwurfschlinge aus Hanf villig unzu-
“reichend gewesen° "Es gei. vor dem Unfall hﬁufzg vorgekommen,
daB Unbefugte solcher Art verschlosseneyweidetqro gebffnet und
nicht Wie&er verschlossen h&tten, das sei auch dem Beklagten
bekannt gewesen. Die Weidé sei zudem nur wenige hundert Meter
von der stark befahrenen Autostraﬁe Wuppertel-Dﬁsseldorf ent-
fernt. ‘ ‘ '

- @Gegen 21 Uhr habe das Pferd des Beklagten die Weide ver-
lassen, sei auf die Autostrafle geraten und zunéchst auf der
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nach Wuppertal fithrenden Fahrbahn in Richtung Wuppertal gclau-
fen. Dann sei es jdh nach links ausgebrochen und iiber den Mit-
telstreifen hinweg auf die Gegenfahrbahn unmittelbar vor den
Yagen ihres ahnungslos in Rlchtung Diisseldorf fahrenden Ehe-
mannes gelaufen.

Der Beklagte hat Klageébweisung beantragt. Er lat geltend
gemacht, sein Pford sei kein Reitpferd gewesen, er habe es
vielmehr kursz vor dem Unfall als Nutz- und Arbeitstier erworbe
Der Zaun der Weide, auf die er das Pferd gebracht habe, sei
von ihm selbst vorher-in Ordnung gebracht worden. Das Pferd
habe die Weide nicht etwa durch eine Zaunlucke.verlassen,fson—
dern sei durch das Weidetor entwichen. Dieses miisse vOn,Qibe-
kannten geﬁffnéﬁ worden sein. Der VerschlusB des’Tdres habe von
einem VWeidetier nicht gebffnet werden kénnen; er sei daher vil
lig ausreichend gewesen, um ein Ausbrechen des Pferdes zu:ver-
hindern. Derartige Verschlusse seien allgemein. ubllch, exne
zuséitzliche Sicherung durch eine Kette mit SchloB konne nlcht
- gefordert werden. Ein Verschulden em Entweichen des Tieres
P ktnne allenfalls den Bauern W_ treffen, der seine Pﬂn.ch—
i ten aus dem Pensionsvertrag mogllcherwelse miBachtet habGJ Die
; ' Klhgerin milsse sich ein MltVerschulden ihres Ehemannes enige—
%’ . ~ genhalten lassen, der unnotigerwelse die Uberholfahrhahn be-
- nutzt habe, zu schnell und mit aufgeblendetem Licht gefahren
é . sei. Durch die Schelnwerfer sel das Pferd erschreckt worden un
' " dann vor den Kraftwagen gelaufen. ‘Bei gendgender ‘Aufmerksamkei
habe der Ehemann der Klégerxn das Tler - einen Schlmmol - rech
zeltlg erkennen und sein Fahrzeug noch vor der Begegnung ‘anhal
ten, zumindest stark abbremsen konnen. S

Die Kldgerin hat bestritten, daB ihr:Ehemann auf der Uber
holbahn und zu schnell gefahren sei. Sie ist der Auffassung,
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der Unfall stelle fiir ihn ein unabwendbares Ereignis dar, da
er das auf der Gegenfahrbahn herangaloppierende Pferd in seinem
Scheinwerferlicht nicht habe wahrnehmen ktnnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht het auf die .Berufung des Beklagten
und die AnschluBberufung der Kligerin den auf 6.172 IM erhdh-

ten~Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfeftigt erklért.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungs-

P I
o
R
;

antrag weiter. Die KlHégerin bittet um Zurtickweisung der Revisionof”?

Entscheidungagrunde.

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Unfall durch das Pferd des Beklagten verursacht worden
ist, dieser somit nach § 833 Satz 1 BGB fiir die Unfallfolgen
" haftet, falls er nicht den ihm nach § 833 Satz 2 offenstehenden
Entlastungsbeweia fiihrt. Diesen Bewe1a halt das Berufungsge-~

" richt nicht fdr erbracht Es 188t offen, ob das Pferd als Haus—_'ii?

tier 1i.8. des § 833 Satz 2 BB anzusehen ist h&lt aber nicht
fur. erw1esen, das der Beklagte bei der Beaufalchtigung des

'Pferdes die erforderliche Sorgfalt angewandt hat oder der Scha-

den auch bel Anwendung dieser - -Sorgfalt entstanden ware. Die
hiergegen gerlchteten RGV1aionerugen greifen nlcht durch.

- 1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts gcheitert
die Entlastung des Beklagten schon an der nicht ausgerdumten
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Moglichkeit, dafB ¢ie Hanfschlaufe, die zum Verschlufl des Tores
diente, von cinem Pferd durch Scheuern mit dem Halse wvegge—
streift werden konnte. Die Revision riigt ohne Erfolg, das Beru-
~ fungsgericht habe die Frage, ob die Uberwurfschlaufe durch ein
Pferd entfernt werden konhte, nicht ohne Zuziehung eines Sach-
verstdndigen - wie vom Beklagten beantragt-—entschelden diirfen,
Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung auf die von keiner
Partei beanstandeten Lichtbilder in den armlttlungsakten, aus
denen die vsllig unzuléngliche Art und Weise des Verschlusses
durch Uvervurf einer Hanfschlaufe ilber einen Zaunpfahl und
eine fre;bewegllche Torstange, zwischen denen_s;gh_eln erheb-
licher Zwischenraum befand, klar erSiehtlich{iStylHieraus konn-
tc das Berufungsgericht die .von ihm angenommene Moglichkeit
herleiten, ohne sich eine Sachkenntnls anzumaﬁan, dle 1hm niecht
zukam, '

2. Das Berufungsgericht hat den Bewels einer sorgfaltigen
Verwahrung des Pferdes aber auch fir den Pall als nicht ge-
fiihrt erachtet, daB d1e Mogllchkelt eines Abstrelfens der Uber-
wurfschlaufe durch ein. Pferd. verneint wird. Wie es auf Grund
der Aussage des Landwirts _unangefochten feststellt,
war es vor dem Unfalltage héufig vorgekommen, daB Passanten die
- Weiden VilDs, 1nsbesondere abends, zu Full und ‘sogar mit
Mopedv iiberquerten und ‘dabei die von ihnen geoffneten Weide-

- tore offenstehen 13.er3en° Der - DurchlaB, durch den das Pferd des
Beklagten die Weide verlleB, mﬁndete zudem auf einen Veg, der
nach wenigen hundert Metern zu der besondars verkehrsrelchen
AutostraBe Dilsseldo Wuppertal fﬁhrte. Unter diesen Umstnden
hat das Berufungsgerlcht mit Recht die Sicherung des Weide-
durchlasses durch ein "Tor", das nur aus einigen vertikalen
Holzstdben und horlzontalen Drahten bestand und nur durch eine
leicht abhebbare Uberwurfschlaufe gesnchert war, als ungurei-




chende Vorkehrung gegen ein Uffnen durch Unbefugte und ein
Entweichen von Weidepferden angesehen (vgl. Urtéil des erken-
nenden Senats vom 9. Juni 1959 - VI ZR 132/58 - VersR 1959,
759). Es hidlt zwar nicht flir erwiesen, daB die von dem Zeugen
W sngefithrton Vorkommmnisse dem Beklagten bekannt waren.
Dieser hat aber auch nichts Stichhaltiges dafiir vorgebracht,
daB er mit solchen Vorkommnlssen nicht habe zu rechnen brau-
chen.,Im Hinbllck darauf, daB dic Weide in einem dlcht be»1ede¢—
ten Industrie- und Wohngebiet lag und sich das Tor, das nur
durch die geschilderte leicht abhebbare ﬁberwurfschlaufe ge-
sichert war, in unmittelbarer Nthe eines Weges befand, lag
fir den Beklagten als Ortseingesessenen entgegen der Meinung
~ der Revision die Annahme nicht fern, daB Unbefugte es 0ffnen
ktnnten. Der Beklagte kann,pich, wie das Berufungsgerlcht zZu-
treffend darlegt, Zuﬂseiner Entlastung nicht darauf berufen,

daB die von ihm angewendete Sicherung des Durchlasses allgemein
ilblich gewesen sei. War dies tatsﬁchlich der Fall, so bestand
jedenfalls dann, wenn sich die welde - wie hier - in der Nahe
einer verkehrsreichen StraBe befand, eine Houng, die mit den -
an einen Tierhalter zu stellenden Anforderungen zur Verhlnderung ?';
des Ausbrechens von. Wexdebleren nieht zu veremnbaren 1st. o

Ohne Erfolg macht le Rev1sion geltend, der Beklagte habe
sich auf den Landwirt W— dem er das Pferd in Pflege gege-
ben habe, verlassen dﬂrfen. Das Berufungsgericht hat die zwi-
schen beiden getroffene Verelnbarung recht51rrtumsfre1 dahin
| ausgelegt, daB w-u weder zur Pflege noch gur Verwshrung
des Pferdes verpﬁgl'h$ 't war. Selbst wenn aber eine derartige
5 (bestanden hitte, so wire der Beklagte ;
dadurch nicht von der Haftung fur den ihm bekannten Zustand des':“”q
Durchlasses freigestellt ‘worden. Nach allem ist es aus Rechtg-
griinden nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht den
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Entlastungsbeweis nach § 833 Satz 2 BGB nlnht als gefiihrt er-
achtet hat.

~ II. 1. Das Berufungsgericht nédlt irrtumsfrei den der Kli-
gerin obliegenden Nachweis nicht fiir erbracht, daB der Unfall

fiir ihren Fhemann ein unabwendbares Ereignis i.S. des § 7 Abs. 2,

StvG dargestellt habe. Es verneint aber auch ein Mitverschul-
den des Fhemannes, weil nicht erwiesen sel, daB er auf der Uber-

holbahn oder fiir seine Sichtverhdltnisse zu schnell gefahren C

sei. Auch sei ungeklért geblioben, ob er das auf der Gegenfahr-
bahn galoppierende Pferd in seinem Schelnwerferllcht rechtzeltm
habe erkennen kdnnen. '

Die Revision bemﬁngelt’éhne~Erfolg, daS'BerﬁIungsgéricht.'
habe die vom Beklagten fiir die iiberhthte Gesehwindigkéitvund
das Fahren auf der {berholbehn ben'annt‘_en Zeugen CHEED wd
Sclll® vernchmen, zur Frage dér Geschwindigkeit auch das bean-
tragte Sachverstindigengutachten einholen miissen. Die beiden
Zeugen waren vom Beklagten im ersten'Rechtszug benannt worden.

SRRV L N
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In der Berufungsinstanz hat der Beklagte nicht beanstandet, daB

die - vom Landgericht zum Unfallhergang vernommenen-Zeugen
nicht zu den hier in Rede stéhenden Behauptungen gehtrt worden
seien. In der allgemeinen Bezugnahme auf das eratmnstanzllche
Vorbringen und Bewelserbieten in der Berufungsbegrﬁndung kann
einc solche Ruge nicht erblickt werden (vgl -BGHZ 7, 170, 172).
Zuder war es -dem Beklagten unbenommen, den %cfgen bei der Ver-
nehmung vor dem Landgerleht die entsprechendeh Fragen vorzule-
gen. Unter diesen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, daB

das Berufungsgericht von der Vernehmung der Zeugen abgeschen hat.l

Dem Antrag auf Einholung eines Gutaehtens zur Féhrgeschwin—
digkeit des Personenwagens brauchte es nicht zu entsprechen,
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well, wie es zutreffend darlegt, dem Sachverstiéndigen keine
hinreichenden Grundlagen fiir eine zuverlissige Beurteilung die-
ser Frage zur Verfiigung standen.

2. Bei der hiernach gemiéB § 17 Abs. 2 StVG vorzunehmenden
Schadensabwiigung hat das Berufungsgericht zu Lasten der Klé- ,
gerin die'Betriebsgefahr des mit einer Geschwindigkeit von nicht -
mehr als 60 km/st ordnungsmiBig rechtsfahrenden Personenwagens,
zu Lasten des Beklagten die durch das Verhaitén des Pferdes ge-
setzten Unfaollursachen beriicksichtigt. Es halt die Unfallver-
ursachung durch das Pferd, das im Galopp dem Personenwagen auf H
der Gegenfahrbahn entgegenkam und dann pldtzlich in wilder Panlk j;;
iiber den Mittelstreifen hinweg in dessen Fahrbahn sprang, fir o
so ilberwiegend, daB dagegen - die Betrlebsgefahr des Personenwa—
gens aufer Betracht zZu blelben habe. -

Die Revision heanstandet die Abwagung als rechtsfehler—

haft, weil die durch das Verhalten des Pferdes gesetzten Unfall-
ursachen nicht als dorart iiberwiegend angesehen werden konntcn,_‘.*
daBl demgegeniiber die Betriebsgefahr des Personenwagena vdlllg )
zuriicktrite. Die Rﬁge ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat alle wesentlichen Gesichtspunkte in Betracht gezogen. Seine-
auf tatsichlichem, Gebiet 1iegende Wirdigung 1st m¥glich und

hélt sich im Rahmen des dem Tatrlchter nach § 17 StVe zukommen~

den Ermessena; 81e igt daher fir die RQV1810n31nstanz bindendnh
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 zpp
zuriickzuveisen.

Engels o Hanebeck _ ' Dr. Haug

Meyer - Dr., Pfrétzschner
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