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Jugtizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Aktiengesellscha Firma Boden-Gesell-
ton durch ihrven Vorstand Dr. Erno’ INENES i eSS und D
en durch ihren Vorstand Dr. Erns n und Dr.
Wilhelm ColNR in EUNNENEP

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

dﬁl Kaufmamn Gerhard KUl in POl gD, <SR
a e -

Kldger, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NIEEG_NYG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1954 unter Mitwirkung des Se-
natgpridsidenten Prof. Dr. Lleif und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
26..dJuni 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger und sein Geschédftspartner Willi Kugiijih be-
trieten auf dem durch Kriegseinwirkungen zerstorten Grund-
stiick Karl Mgmetrasse @B in Hulil-Ng, ouf Grund ei-
nes mit den Grundstlickseigentiimern geschlossenen Vertrages
den Verkauf von Eis und Wiirstchen in einem von ihnen errich-
teten Holzhaus. Die Beklagte beabsichtigte, auf diesem Grund-
stiick ein Geschdftshaus zu errichten und schloB am 17. Januar
1950 mit den Eigentiimern einen notariellen Mietvertrag, in des-
sen Einleitung es u.a. heiBt:

"Der Aktiengesellschaft in Firma Boden-
Gesellschaft (Beklagte) ist weiterhin bekannt, dass
bereits zwischen den Grundstiickseigentimern und zwei
Pichtern, ndmlich den Héndlern Gerhard Kgim (Kléger)
und Willi KugllB, ein Riumungsprozess schwebt. Die
Aktiengesellschaft in Firma B Boden-Gesell-
schaft libernimmt es selbst, die jetzigen Pdchter von
dem Grundstiick zu entfernen. Die Grundstiickseigentil-
mer verpflichten sich, ihr hierzu jede gewiinschte Hil-
fe zu erteilen. Den anderen Pichtern sind die Pacht-
vertrédge zum Ablauf des Februar 1950 gekiindigt worden."

Der jetzige Kldger und XKuWiiiii} wurden durch Urteil des
Amtsgerichts Neukdlln vom 1. April 1950 verurteilt, das Grund-
stiick zu rdumen. Sie legten am 5. Mai 1950 Berufung ein. Auf
eine Anregung der Beklagten vom 24. April 1950 fanden zwi-
schen ihr und dem Kléger Verhandlungen statt, in deren Ver-
lauf die Beklagte dem Prozessbevollmiichtigten des Kliégers,
Rechtsanwalt Dr. GG, mit Schreiben vom 26. Mai 1950 ei~
nen Vergleichsvorschlag machte, der im wesentlichen dem In-
halt des spéter abgeschlossenen Vertrages vom 15. Juni 1950
entsprach. Die Beklagte erbat eine Mitteilung auf ihren Vor-
schlag bis zum 3. Juni.
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Matthias Prinz , .
Rechtsanwalt WWW.prinZ?

Im R8umungsprozess reichte der Prozessbevollmichtigte
des heutigen Lldgers am 9. Juni 1950 die Berufungsbegriin-
dung ein. Die Berufung wurde durch Beschluss vom 14. Juni
1950 als unzuléssig verworfen. Die Beschlussausfertigung ist
nach einem Aktenvermerk am 17. Juni 1950 an die Prozessbe-
vollmichtigten der dameligen Prozessparteien herausgegangen.

Auf eine fernmiindliche Anfrage des Rechtsanwalts Dr.
GANNER 2 die Beklagte vom 14. Juni 1950, wann der vorge-
schlagene Vergleich abgeschlogsen und unterzeichnet werden
kdnne, iibersandte die Beklagte mit Schreiben vom 15. Juni
1950 den von ihr schriftlich niedergelegten als Vergleich
bezeichneten Vertrag, der fiir den Klédger und Kunert von Rechts-
anwalt Dr. GEEEEN und von der Beklagten unterschrieben wur-
de. Der Vertrag trédgt das Datum vom 15. Juni 1950 und hat fol-
genden Wortlaut:

§1

"Die Herren Kl und KuGiillh erhalten auf dem Grund-
stiick in B4 NGEEEED, Xorl Ma@p Str. @R 2uf den
sie zur Zeit einen Eis- und Wilrstchenverkauf betreiben
und auf dei die Boden-Gesellgchaft ein Ge-
schdftshaus erbaut, nach Beendigung des Bauvorhabens
einen in der Karl N@ll-Strasse gelegenen zweifenstrigen
Ladenraum in einer GrdBe von ca. 100 gqm sowie ca. 60 qm
Kellerraum fir die Dauer des Pachivertrages der ﬁ
@ Boden-Gesellschaft mit der Grundstiickseigentiimerin,
und zwar zum Betriebe eines Café-Resteaurants.

Von der Zahlung irgendeines Baukostenzuschusses
an die BANENEN® Boden-Gesellschaft werden die Her-
ren <@ und Kuglll ausdriicklich freigestellt.

$2

Der Mietzins fiir das unter § 1 genannte Geschédfts-
lokal einschl. Kellerraum betrdgt pro gm und Monat DM-W 10.-
(Deutache Mark Wes® Zehn). Fur élne Zeilt von zwel Jahren,
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gerechnet von dem ergten Tag des Kalendermonats ab,-
der auf den Tag der Ubvergabe des Geschdftslokals an
die Herren K und Kufllp £811t, betrdgt die Miete
pro gm und Monat DM-W 8.-~ (Deutsche #ark West acht).

Die Ubergabe des Geschiiftslokals und des Keller-
raumes an die Herren XK@ und Kug@ll® durch die Bl
@ Boden-Gesellschaft erfolgt unverziiglich nach
Beendi des Bauvorhabhens. Der ILaden wird von der
&Boden—(}esellschaft schlilgselfertig aus-
gebaut, so dass die Herren Xqiip und Kug@llie lediglich
fiir das Inventar zu sorgen haben.

§3

Die Bq}aoden—(}esellschaft iibernimmt €',
* die Herren XK@ und Kugll tetkréiftig zu unterstiitzen
bei der Durchfilhrung ihrer Existenzverlagerung auf ein
anderes Grundstiick fiir die Zeit der Erstellung des Bau-
vorhabens, und zwar erstreckt sich diese Unterstiitzung
u.a. a\)zf Foldgendsszh

a) bei dem Vorhaben der Herren K und Xudiili®
das Grundstiick MR- SEERD, (or1 YammStr. @R
Ecke AGSD:tr. oder das Grundstiick

tr. anzumieten zum J4wecke der voriiberge-
henden Ausiibung ihres Gewerbes auf dem einen oder
anderen Grundstiick,

b) bei den Bemiihungen der Herren Killlh und Xuiilip,
filr die Ausiibung ihres Gewerbes auf dem einen
der beiden genannten Grundstiicke eine Konzesgsion
von dem Bezirksamt Neuktlln zu erlangen.

Es ist besonders an eine Unterstiitz und Fiir-

sprache zugunsten der Herren ZJ und K seitens
der B Boden-Gesellschaft tei dem Treuhdnder,
Herrm S c h , und dem Bezirksblirgermeister von

Neuktlln, Herrn L« , gedacht.

§ 4
.Die Herren Xdllmund K verpflichten sich, das
Grundstiick £{arl «g@-Str. bis spdtestens zum 30.

Juni 1950 zu rédumen und auch die Réumung der iibrigen
Pdchter und Standinhaber auf diesem Grundstiick zum glei-
chen Tage durchzufiihren.
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§s

Die Herren K@l und Ku@iill® treten sdémtliche
Rechte aus ihren Vertrégen mit den Eigentilmern des
Urundstiickes £erl /g-Str. W nit Wirkung vom Tage
des Abschlusses dieses Vergleiches an die B
Boden—-Gesellschaft ab.

§s

Die Herren K@ und Ku@® nehmen alle Gerichts-
verfahren und Beschwerden, die gie bezilglich des Grund-
stiickes Karl MdE-Str. bezw. gegen die Bigentiimer
dieses Grundstiickes fiihren, zurlick. Die Kostenregelung
beziiglich dieser Verfahren ist Angelegenheit der Her-
ren n@D und EKugiill. .

§7

Vorstehende Vereinbarung tritt mit dem heutigen
Tage in Xraft."

Mit Schreiben vom 7. Juli 1950 setzte die Beklagte dem
nltiger nach § 326 eine Prist zur Rdumung des Grundstiicks
bis zum 11. Juli 1950 18 Uhr und kiindigte an, dass sie nach
Ablauf dexr Frist von dem Vertrag vom 15. Juni 1950 zuriick-
treten werde. Unter dem 12. Juli 1950 erklérte die Beklag-
te den Riicktritt, weil sie in den Abendstunden des Vortages
und am 12. Juli vm 10 Uhr vormittags festgestellt habe, dass
das Grundstiick nicht fristgerecht gerdumt worden sei. Am 17.
Juli 1950 teilte die Beklagte dem Anwalt des £lHgers mit,
sie habe jetzt erfahren, daB im REumungsprogess die Frist
zur Begriindung der Berufung schon vor dem Abschluss des
Vertrages vom 15. Juni 1950 versdomt worden sei. Sie focht
den Vertrag wegen arglistiger THuschung an und berief sich
vorsorglich darsuf, dass der Vergleich auch nach § 779 BGB
unwirksam sei.
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Nachdem die Beklagte am 27. Juli 1950 beim Magistrat
von Grofi-Berlin einen Wiederaufbsukredit aus Garioa-Mitteln

beantragt hatte, teilte sie Rechtsanwalt Dr. G nit Schrei-

ben vom 15. September 1950 mit, dass mit einer Bebauung nicht
mehr zu rechnen sei, weil das Hauptplanungsamt die Baugeneh-
migung von unerfiillbaren Auflagen abhiingig gemacht habe. Die
Grundeigentiimer und sie seien ilibereingekommen, den zwischen
ihnen abgeschlossenen M._etvertrag wegen.Uhm6glichkéit der
Durchfiihrung als nichtig zu behandeln.

Der Kléger hat behauptet, das Grundstiick sei rechtzei-
tig gerdumt worden. Als er und Xulll® en 11. Juli 1950 da-
mit beschéftigt gewesen seien, das Holzhaus abzureissen,
habe der hinzugekommene Angestellte der Beklagten BililNED
mit Riicksicht auf den einsetzenden starken Regen erkliért,
es komme auf ein bis zwei Tage nicht an. Darauf hédtten sie
den Rest des Holzhauses am folgenden Tage abgebrochen.

Ferner hat der Kllger vorgetragen, er und Ku@iiil® hét-
ten bereits alle Vorbereitungen fiir die sofortige Inbetrieb-
nahme des geplanten Gastwirtschaftsunternehmens get;'offen,
insbesondere einen Lieferwagen, eine FEismaschine und andere
fiaschinen erworben. Nach einem von ihnen eingeholten Gut-
achten eines Sechverstiindigen fiir d as Gastwirtachaftagewer—
be sei mit einem monatlichen Reingewinn von 600 bis 700 DH
zZu rechnen gewesen.

Mit der Xlage hat der Klidger zugleich auf Grund ei-
ner Abtretung Kullllls von der Beklagten fiir die Zeit vom
1, Januar bis 30. Juni 1951 einen entgangenen Gewinn von
monatlich 650 DM gleich 3 900 DM verlangt.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, der Vergleich vom 15. Juni 1950 sei nach §
779 BGB unwirksam; ferner sei er auch wegen ihrer Anfech-
tung und ihres Riicktritts nichtig; es sei auch wegen unver-
schuldeter Unmbglichkeit Befreiung von der Leistungspflicht
eingetreten.

Nas Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Vergleich nach § 779 BGB unwirksam sei. Im Berufungsrechts-
zug ist von der Beklagten Widerklage erhoben worden mit
dem Antrag, festzustellen, dass dem Kléger iiber den mit der
Klage verlangten Betrag hinaus ein Schadensersatzanspruch
in Hthe von 6 500 DM nicht zustehe. Das Berufungsgericht
hat folgendes Urteil erlassen:

Auf die Berufung des Klégers und die Anschlussberu-
fung der Beklagten wird das am 5. Dezember 1951 ver-
kiindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin dahin abgeiindert, dass der Klageanspruch dem
Grunde nach fiir berechtigt erklért wird.

Zur Verhandlung und ®ntscheidung iber die Hthe des An-
spruchs und die Widerklage wird der Rechtsstreit an
das Landgericht zurfickverwiesen, das auch f{iber die Ko-
sten der Berufung zu entscheiden hat.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. PFerner verfolgt sie ih-
ren Widerklageantrag weiter. Der Kléger beantragt, die Re-
vision zurickzuweisen. :
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Entscheidungsgrindes

I. Gegen die Zulédssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken,ds sowohl die Klage (Streitwert 3 900 DM), sls auch
die Widerklage (Streitwert 2 600 DM) Gegenstand des Revisions-
verfahrens sind. Die Beklagte ist nicht nur durch das gegen
sie ergengene Grundurteil, sondern auch dadurch beschwert,
dass das Berufungsgericht nicht ihrem Widerklageantrag statt-
gegeben, sondern die Sache auch hinsichtlich der Widerklage
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen hat.

II. Das Berufungsgericht hat Schadensersatzanspriiche
des Klégers nach § 325 BGB bejaht und entgegen der Auffas-
sung des Landgerichts keine Unwirksamzelt des Vertrages
nach § 779 BGB angenommen. Es ist der Ansicht, dass kein Ver-
gleich im Sinne dieser Vorschrift vorliege und hat hierzu aus-
gefihrt:

Durch den mit den Grundstiickeigentilmern geschlossenen
Mietvertrag vom 17. Januar 1950 habe die Beklagte das Grund-
stiick mit dem ihr bekannten Mangel im Recht und dex Verpflich-
tung, ihn selbst zu beseitigen, gemietet- Dadurch seien zwi-
schen den Prozessparteien keine Rechtsbeziehungen begriindet
worden. Ein Rechtsverhéltnis habe nur zwischen den Grund-
stlickseigentiimern einerseits sowie dem Klédger und Kusijiii}
arderergseits bestanden. An ihm sel die Beklagte nur wirt-
gchaftlich beteiligt gewesen und gzwar ingofern, als sie es
iibernommen habe, zur Durchfilhrung ihrer Baupléne ein et-
waiges Recht des Klégers und Ku@lillls selbst zu beseitigen.
Mit dem Abschluss des Vertrages vom 15. Juni 1950, mit dem
die Beklagte ihre eigenen Zwecke verfolgt habe, sei erst-
malig ein Rechtsverh&ltnis zwischen den Vertragsparteien

PRETRAE R




begriindet worden. Da damals kein Streit und keine Ungewiss-
heit iiber ein zwischen ihnen bestehendes Rechtsverh&ltnis
bestanden habe, kionnten aus § 779 BGB keine Rechtsfolgen
gezogen werden.

Wie die Revision mit Recht geltend macht, ktnnen die-
se Ausfilhrungen einer rechtlichen Priifung nicht standhalten.
Allerdings spielt entgegen der Heinung der Revision die Tat-
sache, dass die Parteien den Vertrag vom i5. Juni 1950 in
der Uberschrift als Vergleich bezeichnet haben und dass auch
in dem vorhergehenden Schriftwechsel von einer vergleichs-
weisen Beilegung der Angélegenheit die Rede war, keine ent-
scheidende Rolle, denn fiir die Frage, ob ein Vergleich vor-
liegt, ist der Wille der Parteien und die von ihnen gewédhl-
te Bezeichnung ohne Bedeutung. Es kommt vielmehr allein
darauf an, ob die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des §

779 BGB gegeben sind (BGB RGRXomm 10. Aufl § 779 Anm 1)
m,a.W. ob ein Vertrag vorliegt, durch den der Streit oder
die Ungewissheit iliber ein Rechtsverhdltnis im Wege gegen-
seitigen Nachgebens beseitig wird.

Dagezen wendet sich die Revision mit Recht gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, dass es an den gesstzlichen
Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Vergleichs fehle,
weil im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kein Rechtsver-
h&8ltnis zwischen den Vertragspartinern bestanden habe. Ge-
wiss war die Beklagte an dem zwischen den Grundstiicks-
eigentiimern einerseits sowie dem Kldger und Kugiiih anderer-
seits bestehenden Rechtsverhidltnis (Mietvertrag) zuniichst
nicht beteiligt. Sie ist aber,wie den Feststellungen des
Berufungsgerichts zu entnehmen ist, von den Grundstiicks-
eigentiimern erméichtigt worden, den R&umungsprozess zu er-
ledigen, der zwischen ihnen sowie dem Kléger nnd Kugiiilih
schwebte. Diese Ermichtigung berechtigte die Beklagte, dem
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Kldger und Kufiilip gegeniiber im eigenen Nemen zu handeln
und schuf damit auch zwischen ihnen Rechtsbziehungen, de-
ren UngewiBheiten durch einen Vergleich bereinigt werden
konnten. In dem Vertrag vom 15. Juni 1950 haben der Klé&-
ger und vl nachgegeben, indem sie sich bereit erklé-
ten, das Grundstiick freiwillig zu réumen. Das Nachgeben
der Beklagten ist darin zu erblicken, dass sie auf den
Réumungsanspruch verzichtete und dem Kléger und Kufll® die
{berlassung anderer Réume gusagte. Damit sind die Voraus-
setzungen gegeben, die es gerechtfertigt erscheinen lassen,
den Vertrag vom 15. Juni 1950 in Ubereinstimmung mit der
Ansicht des Landgerichts und der Revigion als Vergleich im
Sinne des § 779 BGB anzusehen.

Das Berufungsgericht hat von seinem entgegengesetzten
Standpunkt ausgehend nicht geprift, ok der Vertrag der Wirl-
samkeit entbehrt, weil der nach seinem Inhalt als feststehend

zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspro-
chen hat und der Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis
der Sachlage nicht entstanden sein wiirde (§ 779 BGB). Die
Parteien sind bei Beginn der Vergleichsverhandlungen unstrei-
tig davon ausgegangen, dass der Riumungsprozess noch nicht
rechtakréiftig erledigt urd daher ungewiss war, ob der Kl&-
ger und sein Partner verpflichtet waren, zu rdumen. Aus

dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich, dass diese Unge-
wissheit im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Vertrages vom
15. dJuni 1950 nicht mehr bestand, weil ingwischen die vom
Amtsgericht ausgesprochene Verurteilung des Kldgers und
Kugllls zur Riumung des Grundstiicks rechtskréftig gewor-

den war. Die Berufung des heutigen Xlégers und seines Part-
ners ist durch BeschluB vom 14. Juni 1950 als unzuldssig ver-
worfen worden; weil die Begrilndung des Rechtsmittels erst am

9. Juni 1950 eingegangen war, obwohl die Frist hierzu am 5.
Juni 1950 ablief.
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Ob dieser Umstand die Unwirksamkeit des Vertrages bve-
wirkt, ldsst sich auf Grund der bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht beurteilen. Der Kléger hatte
behauptet und durch des Zeugnis des Rechtsanwalts Di@ilB
unter Beweis gestellt, dass dieser schon bei Eingang des
Vergleichsvorschlages vom 26. Mai 1950 im Namen des Klégers
und seines Partners der Beklagten gegeniiber das Einversténd-
nis mit dem vorgeschlagenen Vergleich erklért habe. Wirde
diese Behauptung zutreffen, so wire der Vergleich nicht erst
am 15. Juni 1950, sondern bereits in einem Zeitpunkt zustan-
degekommen, in dem die oben angefiihrte Ungewissheit iber
die Réumungsverpflichtung des Kligers und seines Partners
noch bestand.

Ferner kann die Frage, ob der Vergleich nach § 779

BGB unwirksam ist, auch deshalb noch nicht endgiiltig ge-
prift werden, weil es an Peststellungen dariiber fehlt, obd

es auch bei Kenntnis der Beklagten von der rechtskréaftigen
Verurteilung des Klégers und Xugiils zur Réumung zum Abschluss
des Vergleichs gekommen wire. Das kinnte aus verschiedenen
Griinden der Fall sein. Einmal wédre es mdglich, dass die Be-
klagte eine baldige Freimachung des Grundstiicks erzielen und
deshalb verhindern wollte, dass der Klédger und Xugiiiiil durch
Beantragen von Réumungsfristen und auf sonstige Weise die
Réumung des Grundstilicks hinausztgerten. Perner ist die Mg-
lichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Beklagte daran in-
teressiert war, in dem zu errichtenden Gebéude zu dem ver-
einbarten Mietzins Geschiiftsrédume an den Kliger und dessen
Partner zu vermieten. All das ist bisher nicht gepriift wor-
den.

ITI. Eine Priifung dieser Pragen wirde sich eriibrigen,
wenn der Kliger sus einem snderen Grunde aus dem Vertrage

E
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vom 15. Juni 1950 keine Rechte herleiten ktnnte. Es bedarf
daher einer Untersuchuné, ob die ilibrigen gegen die Wirksam~-
keit des Vertrages geltend gemachten Bedenken der Revision
berechtigt sind.

1. Das Berufungsgericht ist auf Grund einer Auslegung
des Vertrages zu dem Ergebnis gelangt, dass die Partelen
die tatséichliche Errichtung des geplanten Bauwerks nicht
zur Bedingung des Vertrages gemacht haben. Diese Auslegung
188t keinen Hechtsirrtum erkennen.

2. Ferner hat das Berufungsgericht angenommen, die von
der Beklagten erklédrte Anfechtung habe keine Nichtigkeit
des Vertrages bewirkt. Hierzu ist in dem angefochtenen Ur-
teil ausgefiihrt:

Fine arglistige Tduschung durch Verschweigen einer wahren
Tatsache setze eine Aufklérungspflicht voraus, die nicht
schlechthin bestehe. Die Beklagte miisse also beweisen, dass
eine Tatsache verschwiegen worden sei, hinsichtlich welcher
eine solche Aufkliérungspflicht bestanden habe. Zundchst sei
nicht dargetan, dass Rechtsanwalt Dr. GSEEEN zur Zeit der
Vertragsunterzeichnung der versplitete Eingang der Berufungs-
begriindung iiberhaupt bewugst oder bekannt gewesen sei. Der
VerwerfungsbeschluBl des Landgerichts sei erst zwei Tage da-
nach von der Geschédftsstelle des Landgerichts abgesandt wor-
den. Abgesehen davon sei es nicht arglistig, den Eintritt
einer Tatsache zu verschweigen, deren Herbeifiihrung als Ne-
benfolge das Ziel eines nach erfolgreichen Vorverhandlungen
nur noch schriftlich niederzulegenden oder zu vollziehenden
Abkommens sei. Selbst wenn Rechtsanwalt Dr. Gyl den von
ihm vollgzogenen Vertrag an die Beklagte mit dem Bemerken
zurtickgessndt-hdtte, dass er die Berufung bereita zuriickge-
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nommen oder nicht mehr begriindet habe, habe die Beklagte
ihre Unterschrift aus diesem Grunde nicht verweigern diir-
fen, ohne sich einem Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB
auszusetzen. Bei der gegebenen Sachlage habe Treu und Glau-
ben nach der Verkehrsauffassung ein Reden nicht erfordert.

Die Revision wendet sich in erster Linie mit Verfahrens-
riigen gégen die Feststellunz des Berufungsgerichts, es sei
nicht bewiesen, dass Rechtsanwalt Dr. Gegl im Zeitpunkt
der Vertragsunterzeichnung die Unzulédssigkeit der Berufung
bewusst oder bekannt gewesen sei. Ob diese Riigen begriindet
sind, kann dahingestellt bleiben, da die vom Berufungsgericht
unabhéngig hiervon gegebene weitere Begrindung die zur Frage
der arglistigen Tduschung getroffene Entscheidung trédgt. Das
Berufungsgericht geht in dieser weiteren Begriindung ebenso
wie die Revigion davon aus, dass dem Anwalt der verspétete
Eingang der Berufungsbegriindung bekannt war. Es hat mit Recht
angenommen, dags fiir den Anwalt des Klidgers keine Rechits-
pflicht bestand, der Beklagten Mitteilung davon zu machen,
dass die Frist zur Begriindung der im RHumungsprozess einge-
legten Berufung versdumt war. Da die Beklagte in ihrem An-
gebot vom 26. Mai 1950 verlangt hatte, dass der Klédger und
sein Geschédftspartner sdmtliche Beschwerden und Prozessverfah-
ren zuriicknahmen, ist mit der Unzuléssigkeit der Berufung
nur ein Zustand herbeigefiihrt worden, dessen EBintritt die
Beklagte ausdriicklich gewiinscht hatte. Wenn dieser Zustand
hier bewusst oder versehentlich schon herbeigefilhrt war,
kevor es zur Unterzeichnung des Vertrages gekommen ist, so
ist kein Grund ersichtlich, der die Verpflichtung des Klé-
gers zu der-von der Revision gewlingschten Mitteilung recht-
fertigen kénnte. Es mag dahinstehen, ob eine solche Mittei-
lungspflicht bestanden hétte, wenn die Berufung bereits bei
Beginn der Vertiragsverhandlungen unzulégsig gewesen wire.
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Jedenfalls kann fiir den hier in Betracht kommenden Zeitpﬁnkt
der Vertra,sunterzeichnung eine rechtliche Verpflichtung die-
ser Art nicht anerkannt werden. Das Berufungsgericht hat da-
ner mit Recht die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nicht
fir begrindet erachtet.

3. Mit der Verneinung einer Offenbarungspflicht entf#llt
auch der von der Revision weiterhin gelténd gemachte Gesichts-
punkt eines Verschuldens bei VertragsabschluB als rechtliche
Stiitze eines Schadensersatzanspruchs der Beklagten.

4. Des weiteren hat das Berufungsgericht auch der Riick-
trittserkldrung der Beklagten den Brfolg versagt. Es hat aus-
gefiihrt, eine Fristsetzung nach § 326 BGB kbnne kein Riicktritts-
recht begriinden, wenn sie offenkundig nur zu dem %weck erfolgt
sel, dem Vertragspartner die litglichkeit zum Riicktritt zu ge-
ten, wdhrend er an der strengen Einhaltung der Frist kein wirk-
liches gegenwdrtiges Interesse habe (§ 242 BGB). Zu dieser Zeit
sei noch nich% einmal der Kreditantrag auf Gewdhrung von Garioa-
Mitteln gestellt, an einen alsbaldigen Baubeginn daher offen-
bar noch gar nicht zu denken gewesen. Selbst-wenn die Beklagte
damals an die Mbglichkeit eines nicht fernen Baubeginns ge-
glaubt habe, sei die Setzung der Nachfrist unter den gegebenen
Umstinden unangemessen kurz, ihre Uberschreitung so unerheb-
lich und die nach dem gesetzten Termin noch ausstehende Lei-
stung so geringfiigig gewesen, dass daraus ein Rilcktrittsrecht
nach Treu und Glauben nicht hergeleitet werden konne.

Auch .diese Augfilhrungen des Berufungsgerichts lassen,
jedenfalls im Ergebnis, keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie ge-
ben insbesondere insoweit keinen Anlass zu rechtlichen Beden-
ken, als sie sich euf die Unangemessenheit der Nachfrist be-
ziehen. Die Frage, welche Frist angemessen ist, liegt auf dem
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der Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogenen tatsdchlichen
Geviet (RGZ 89, 123 /7125/). Das Berufungsgericht hat diese
Prage unter Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben

(§ 242 BGB) entschieden und dabei nicht nur die Verhdltnisse
des Klégers beriicksichtigt, sondern ausdriicklich auch die Be-
lange der Beklagten in den Areis seiner Erwdgungen gezogen.
Dass es dabei die Grenzen seines ILrmessens iiberschritten hit-
te,ist nicht ersichtlich.

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, dass die Prist mit Riicksicht auf das Schreiben des
Kldgers vom 30. Juni 1950 nicht gu kurz gewesen sei. Der
Klédger hat in diesem Schreiben nicht, wie die Revision be-
hauptet, die Riéumung abgelehnt, sondern darauf hingewiesen,
dass er alle Vorbereitungen zur rechtzeitigen R&umung des
Grundstiicks getroffen habe, dass die im Vertrage vorgesehene
Frist jedoch kaum eingehalten werden ktnne, weil die von der
Beklagten zugesagte Unterstiitzung vei der voriibergehenden Er-
langung eines Ersatzgrundstiicks jedenfalls insoweit nicht ge-
wihrt worden sei, 2ls.es sich um den Treuhiénder Schiiiii) ge-
handelt habe. Beriicksichtigt man, wie es ersichtlich auch das
Berufungsgericht getan hat, dass einerseits der Klidger fiir
seinen Gewerbebetrieb ein Unterkommen auf einem Ersatzgrund-
stileck finden musste, andererseits mit einem baldigen Beginn
des von der Beklagten geplanten Bauwerks nicht zu rechnen war,
s0 unterliegt es keinen rechtlichen Bedenken, dass das Beru-
fungsygericht die am 12, Juli 1950 durchgefiihrte Rédumung nicht
als verspitet behandelt und daher der Riicktrittserklérung der
Beklagten ihre Wirkung versagt hat. Dabei kann es entgegen
der Avffassung der Revision keine Rolle spielen, ob der Kl&-
ger oder sein ianwalt der Pristsetzung und der Rilcktrittser-
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kldérung alsbald widersprochen haben, denn es besteht keine
Pflicht zu einem derartigen Widerspruch. Allerdings kdnnte
sich der Kldger auf die Unangemessenheit der ihm bestimm-
ten Frist nicht berufen, wenn er sich mit deren Dauer aus-
driicklich oder stillschweigend einverstanden erklért hétte.
Hat der Kl#ger aber, wie die Revision behauptet, euf die
Fristsetzung zuntichst nur geschwiegen, so war er nicht ge-
hindert, spiter die Friet als zu kurz zu bezeichnen, wenn
sich ihre Rinhaltung als untunlich herausgestellt hat (RG
Recht 1917 Nr 1804). '

5. SchlieBlich erachtet das Berufungsgericht auch mit
Recht nicht fiir erwiesen, dass der Beklagte die Erfiillung
des Vertrages (Herstellung und Uberlassung eines Ladenrau-
mes und Abschluss eines Mietvertrages) durch von ihr nicht
zu vertretende Umstéinde unmdglich geworden sei (§ 275 BGE).

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dass die Beklagte nach § 275 BGB von ihrer Leistungspflicht
befreit wdre, wenn ihre Behauptung zutréfe, dass die Geneh-
migung zur Brrichtung des Bauwerkes von Bedingungen abhén-
gig gemacht worden sei, deren EBrfiillung ihr nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte nicht zugemu-
tet werden konnte (wirtschaftliche Unmbglichkeit). Es h#lt
den der Beklagten obliegenden Beweis fiir diese Behauptung
jedoch nicht fiir erbracht, weil der von ihr vorgelegte Be-
scheid des Bezirksamts Neukdlln, Abteilung fiir Bau- und
Wohnungswesen, Amt fiir Aufbau, vom 9. November 1950 sich
susschliesslich auf den Darlehénsantrag der Beklagten bezieht,
mit dem sie um Bewilligung von Garioa-Mitteln nachgesucht
hatte, aber nichts dariiber enth&lt, dass auch die Baugeneh-
migung von diesen Bedingungen abhéingig wdre. Dass das Beru-
fungsgericht diesen Bewels nicht als erbracht asnsieht, liegt
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im Rahmen der ihm obliegenden und im Revisionsrechtszug
nicht nachpriifbaren Beweiswiirdigung.

. Auch die Verfahrénsrugen, die von der Revision in die-
sem Zusammenhang erhoben werden, sind unbegriindet. Die im
Schriftsatz vom 15. November 1951 erwihnten Beweisangebote,
deren Nichterhebung die Revision riigt, waren iiberholt. Die
Beklagte hat auf die Aufforderung des Gerichts, die in ih-
rem Schriftsatz angefiihrten Bedingungen vorzulegen, in der
SchluBlverhandlung vor dem Landgericht das Schreiben des Be-
zirksamts Neukdlln vom 9. November 1950 tibergeben, in dem
die Bedingungen im einzelnen aufgefiihrt sind und erwéhnt
ist, dass der Darlehensantrag der Beklagten dem Hauptpla-
nungsamt zur Stellungnahme vorgelegen habe. Da das Beru-
fungsgericht von der Richtigkeit der im Schreiben erwdhnten
Tatsachen ausgegangen ist, erilibrigte es sich, die im Schrift-
satz vom 15. November 1951 beantragte Auskunft des Hauptpla-
nungsamts einzuholen. Dies umso mehr, als die Beklagte im
Berufungsrechtszug nicht mehr auf ihren fritheren Antrag zu-
riickgekommen ist. Der von der Revision weiterhin angefiihr-

te Schriftsatz vom 30. Mai 1952 wiederholt zwar die schon
friiher aufgestellte Behauptung, enthédlt aber hierzu kein
Beweisangebot. Ebensowenig kann von einer Verletzung des

§ 139 ZPO die Rede sein, denn zur Einholung von Sachverstén-
digengutachten bedurfte es keiner Anregung an die Parteien,
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Soweif die Revision
in diesem Zusammenhang behauptet; dass fiir die Baugenehmi-
gung die gleichen Bedingungen gestellt worden wéren wie

in dem Bescheid auf das Gesuch um Bewilligung Sffentlicher
¥ittel, handelt es sich um neues Vorbringen, das im Revisions-
rechtszug keine Beachtung mehr finden kann.
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b) In seinen weiteren Ausfilhrungen unterstellt das
Berufungsgericht, dass die vom Bezirksamt Feuktlln gestell-
ten Darlehensbedingungen fiir die Beklagte unannehmbar gewe-
sen seien. Es hdlt diesen Umstand jedoch nicht fiir geeignet,
die Beklagte von der Erfiillung ihrer Vertragspflicht zu be-
freien, weil sie die Nichtbewilligung der erwarteten Geld-
mittel zu vertreten habe. Das ergebe sich, so legt das Be-
rufungsgericht dar, aus § 279 BGB, der in Fidllen, in denen
der Schuldner durch Aufwendung von Geldmitteln eine bestimm-
te Sache zu verschaffen habe, entsprechend anzuwenden sei.
Der dem § 279 BGB zugrunde liegende Gedanke lasse eine er-
weiterte Anwendung auf solche Fdlle zu; in denen der Schuld-
ner lediglich subjektiv unvermégend sei, die zZur Beschaffung
der Leistung erforderlichen Geldmittel aufzuwenden; dieses
Unvermdgen sorle ihn von der Leigtungspflicht nicht befreien.

Ob dieser Grundsatz hier zur Anwendung kommt oder ob,
wie die Revision meint, auch in einem solchen Falle der Ge-
sichtspunkt der uberobligationsmissigen Schwierigkeit zugun-

sten des Schuldners zu beriicksichtigen ist (vgl Ermen-Groepper

BGB § 279 Anm 6 b), bedarf hier keiner Entscheidung, denn
entgegen der Auffassung der Revision ist ein Fall der wirt-
schaftlichen Unméglichkeit nicht dargetan. Der Umstand, dass
das Bezirksamt Neukdlln die Kreditgewdhrung von unannehmbaren
Bedingungen abhéngig gemacht hat, beweist allein nicht, dass
der Beklagten die Herstellung der zugesagten Wohnung wirt-
schaftlich unmtglich war. Die Revision behauptet zwar, dass
rnach der Lebenserfahrung Bauten damals nur unter Zuvhilfenah-
‘me 6ffentlicher hittel hétten ausgefiihrt werden kodnnen. Ein
Erfahrungssatz dieses Inhalts ist aber in den Tatsachenin-
stanzen nicht behauptet worden und kann auch nicht als be-
stehend anerkannt werden. Eine Unmbglichkeit ktnnte erst in
Betracht kommeh, wenn der Beklagte auch eine anderwsite Be-—
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schaffung der erforderlichen Geldmittel nur unter unzumut-
baren Schwierigkeiten mbglich gewesen wire. Dass dies der
Fall war, hat sie aber selbst nicht behauptet. Das Berufungs-
gericht hat daher im Ergebnis zutreffend eine Befreiung der
Beklagten von ihrer Leistungspflicht wegen unmdglicher Ver-
tragserfiillung verneint.

N 6. Aus den gleichen Griinden kaﬁn, wie das Berufungsge-

?g richt zutreffend ausgefiihrt hat, auch der Gesichispunkt

des Fortfalls der Geschédftsgrundlage nicht zur Abweisung der

| Klage fiihren. Auch wenn man mit der Revision annimmt, dass
die Mdglichkeit, das Geschiéftshaus unter wirtschaftlich trag-

i baren Bedingungen zu errichten, entweder von beiden Parteien

b oder doch von der Beklagten unter Erkennen und Nichtbean-
B standung durch den Kldger und seinen Partner zur Grundlage
W{' des Vertrages gemacht worden ist, fehlt es bei Zugrundele-

}“' gung des bisher vorgetragenen Sachverhalts an einem schliis-
ﬂi sigen Vortrag fiir einen Fortfall dieser Geschiédftsgrundlage,
a;h denn die Beklagte hat, wie bereits dargelegt wurde, selbst
B, nicht vorgetragen, dass ihr die anderweite Beschaffung der

zum Bau erforderlichen Geldmittel zu wirtschaftlich trag-
4 baren Bedingungen nicht mdglich war.

IV. Da bei Zugrundelegung des bisher festgestellten
Sachverhalts keiner dieser Gesichtaspunkte zu einer Vernei-~
nung der dem Klédger zugesprochenen Angpriiche fithrt, kommt
es fiir eine abschlieBiende Beurteilung der vom Kléger gel-
tend gemachten Schadensersatzanspriiche auf die unter II er-
drterten Fragen an. Das Berufungsgericht hat die Sache in
dieser Richtung nicht gepriift und die hierzu erforderlichen
Peststellungen nicht getroffen. Daher war das angefochtene
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Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

MeiB8 Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck Dr. Bode
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