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Ansprüche au f W iderru f oder U n te rla ssu n g  ru fg e fä h rd e n d e r  
E rk läru n g en  e in e r  Behörde gegenüber d er P re s s e  s in d  auch 
dann im V erw altungsrech tsw eg  zu v e r fo lg e n , wenn d ie  
Äußerungen zwar Vorgänge aus dem f i s k a l i s c h e n  B ere ich  
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s c h a f t  ü b er h o h e i t l i c h e  V e rw a ltu n g s tä t ig k e it  abgegeben 
w erden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 246/76 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
28. F eb ru ar 1978 
W a l z ,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r s e i l s c h a f t  mbH,
v e r t r e t e n  d u rch  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  Clemens 
Ml

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

1 .

2 .

den M a m p i B - K r e i s ,  
v e r t r e te n  d u rch  den K re isa u ssc h u ß ,
den E rs te n  K re isb e ig e o rd n e te n  Dr. 
N C

Hermann $

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt
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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. F eb ru a r 1978 u n te r  
M itw irkung des V o rs itzen d en  R ic h te r s  Dr. Weber und d e r 
R ic h te r  Dunz, S c h e ffe n , Dr. S te f f e n  und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
F ra n k fu r t/M a in  vom 31. Mai 1976 w ird  zu rü ck ­
gew iesen .

Die K osten d e r R e v is io n  f a l l e n  d e r  K läg e rin  
zu r L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

D ie K lä g e rin  i s t  e in e  T o c h te r g e s e l l s c h a f t  d e r  
F | ^ | ^  und H s d H I  AG (im fo lg e n d e n : F in a g ) ,
d ie  s ic h  m it d e r  K a p ita lb e sc h a ffu n g  b e f a ß t ;  s i e  w ird  in  
d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  von d e r  K lä g e rin  r e p r ä s e n t i e r t .

Im Mai 1974 nahm d er L an d k re is  u n te r  seinem
dam aligen  L an d ra t W. durch  V e rm ittlu n g  d e r  .
F inag  K re d ite  von ca . 4 3 .8 0 0 .0 0 0  IM b e i dem C( 
K re d i tv e r e in ,  e in e r  d e r  A u fs ic h t des Landes N| 
u n te rs te h e n d e n  K ö rp e rs c h a f t des ö f f e n t l ic h e n  R e c h ts ,a u f .  
M it Wirkung vom 1. J u l i  1974 wurde aus dem L an d k re is  H^j|
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durch  N eug liederung  d er Ma K re is ,  d e r E r s t ­
b e k la g t e ,  g e b i ld e t ,  w obei s ic h  e in e  p a r t e i p o l i t i s c h  
a n d ers  b e s e t z t e  V e r w a ltu n g s sp itz e  erg a b . Im A p r il  1975  
k ü n d ig te  d i e s e r  d ie  K r e d ite ,  d eren  Aufnahme schon  1974

sammenhang gab d er Z w e itb e k lag te , der h a u p ta m tlic h e r  
E r s t e r  K re is b e ig e o rd n e te r  und F in a n z d e z e rn e n t des neuen

A u sk u n ft, au f d e ren  G rundlage d ie  Z e itu n g  am 29. A p ril 1975 
e in en  A r t ik e l  u n te r  d e r  Ü b e r s c h r if t  "Teure D arlehen  ge­
k ü n d ig t  um M illio n e n  zu sp a ren "  v e r ö f f e n t l i c h t e .  H ie r in  
w urde b e r i c h t e t ,  daß d ie  Kündigung d e r D arlehen  wegen 
d e r  u n g ü n s tig en  K o n d itio n en  e r f o lg t  s e i ;  d ie  Rede i s t  
f e r n e r  von V erm ittlu n g sg eb ü h ren  fü r  d ie  F in ag . Am Schluß 
des A r t ik e l s  h ie ß  e s  sodann:

"Der j e tz ig e n  K reisV erw altung  e r s c h e in e  es -  
so Dr. Sch. (d e r Z w e itb e k lag te )  -  v ö l l i g  unver­
s tä n d l ic h ,  daß e in  v e r h ä l tn i s m äßig k le in e s  
I n s t i t u t  w ie das C M B H B  in  d e r  ange­
sp an n ten  Lage a u f  dem K re d itm a rk t z u r  Z e i t  
d e r D arlehensaufnahm e d ie  s t a t t l i c h e  Summe von 
nahezu 51 M illio n e n  DM habe v ergeben  können, 
obwohl der N orddeu tsche K re d itv e re in  e in  ge­
r in g e r e s  B ilan z v olumen a l s  b e is p ie l s w e is e  d ie  
K re is  S p ark asse  G H B I H I  ( n ic h t  v i e l  mehr 
a l s  e in  V ie r t e l  d e ren  Bilanzsumme) aufzuw eisen  
h ab e . A u f f ä l l ig  s e i  b e so n d e rs , daß zu e in e r  Z e i t ,  
a l s  in  d e r B un d esrep u b lik  d ie  " B a rd e p o t-P f l ic h t"  
den Zu f lu ß  von A u slan d sg e ld  e in sc h rä n k en s o l l t e ,  
d i  e N M p H ^ P R e p r  äsen  ta n z  d e r  F H (  und 
H a ^ H I  AG S ^ B |  in s  Leben g e ru fe n  s e i .  Das 
w erfe  d ie  Frage a u f ,  ob es s ic h  b e i  dem von W. 
aufgenommenen Geld l e t z t l i c h  n ic h t  um F in an z­
m i t t e l  aus dem A usland h a n d e le . S o l l te n  s ic h  
d a fü r  -  so Dr. Sch. -  w e ite re  A n h a ltsp u n k te  
e rg eb en , wäre d ie s e  K reditaufnahm e d es Ex-Land­
r a t s  e in  S ch lag  e in e r  kommunalen Behörde gegen 
d ie  S tab ilis ie ru n g sm aß n ah m en  zu r S ich e ru n g  d e r 
w i r t s c h a f t l i c h e n  E x is te n z  d e r  B u n d esrep u b lik  ge­
wesen . "

im K re is  h e f t i g  u m s t r i t t e n  gewesen w ar. In  diesem  Zu-

K re is e s  geworden w ar, dem "H A n ze ig er"  a u f A nfrage



4

Die K lä g e rin  w i r f t  dem Z w eitb ek lag ten  v o r ,  w ahr- 
h e i t s w id r ig  in  d ie  Ö f f e n t l i c h k e i t  g e b ra c h t zu haben , 
s i e  s e i  l e d i g l i c h  zu dem Zweck in s  Leben g e ru fe n  worden, 
um u n te r  Umgehung d e r Bardepot-Bestim m ungen den Z ufluß 
von A u s la n d sg e ld e m  in  d ie  B u n d esrep u b lik  zu e rm ög lichen ; 
d as  dem L an d k re is  gew ährte  K a p ita l  stamme au s dem A usland. 
S ie  f ü h l t  s ic h  h ie rd u rc h  von den B ek lag ten  g e s c h ä f t l i c h  
g e s c h ä d ig t .

S ie  h a t  von b e id en  B ek lag ten  U n te r la s su n g  sow ie 
-  m it e n tsp re c h e n d e r  e ig e n e r  V e rö f fe n tl ic h u n g s b e fu g n is  -  
W id erru f bzw. R ic h t ig s te l lu n g  fo lg e n d e r  Behauptungen v e r ­
l a n g t .

a) s i e  s e i  l e d i g l i c h  zu dem Zweck in s  Leben 
g e ru fen  w orden, um u n te r  Umgehung d e r  Bar­
depot-B estim m ungen den Z ufluß  von A uslands­
g e ld e m  in  d ie  B u n d esrep u b lik  zu e rm ö g lich en ;

b) das dem L an d k re is  gew ährte  K a p ita l  stammte
aus dem A usland.

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage , so w e it e s  um den 
V orw urf zu a) g e h t , gegen den E rs tb e k la g te n  s ta ttg e g e b e n  
und s i e  gegen den Z w e itb ek lag ten  abgew iesen . Auf d ie  
B erufung d e r K lä g e rin  und d e r  E rs tb e k la g te n  h a t  das 
O b e r la n d e s g e r ic h t d as  U r t e i l  aufgehoben und den R echts­
s t r e i t  an das V e rw a ltu n g sg e r ic h t F ra n k fü r t/M a in  v e r­
w iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  K lage­
an sp rü ch e  im Z iv ilre c h ts w e g  w e i te r .
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Ent sch e id u n g s gründ e

I .

Nach A uffassung d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  das 
B egehren d e r K lä g e rin  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  N a tu r , so 
daß zu r E n tsch e id u n g  n ic h t  d ie  Z i v i l - ,  sondern  d ie  Ver- 
w a ltu n g s g e r ic h te  b e ru fen  s in d  ( § 1 3  GVG, § 40 VwGO). Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t erw ägt dazu : Nach dem K lag ev o rb rin g en  
habe d e r  Z w e itb ek lag te  d e r  Z eitung  A uskunft au fg ru n d  
s e in e r  A m tsS te llung  a l s  F in a n z d e z e rn e n t und E r s te r  K re is ­
b e ig e o rd n e te r  in  E r fü llu n g  des ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
In fo rm a tio n sa n sp ru c h s  d e r P re s se  gegeben. Daß G egenstand 
s e in e r  E rk lä ru n g  Vorgänge aus dem f i s k a l i s c h e n  B ere ich  
gewesen s e ie n ,  nehme i h r  n ic h t  den ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
C h a ra k te r . Ebensowenig werde d ie s e r  b e rü h rt,w e n n  d er 
Z w e itb e k lag te  m it s e in e r  A uskunft z u g le ic h  e ig en e  p o l i ­
t i s c h e  V o rs te llu n g e n  und Ü berlegungen v e r f o l g t  habe .
Auch dann b le ib e  s i e  e in e  Maßnahme d e r  ö f f e n t l ic h e n  
V erw altung , w eise  d ah e r d ie  aus i h r  erw achsenen R ech ts­
beziehungen  d e r  P a r te ie n  dem ö f f e n t l ic h e n  R echt zu.

I I .

Im E rg eb n is  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  gegen d ie s e  
A usführungen ohne E r fo lg .

1. Z u tre f fe n d  h e b t das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  d ie  
F rag e , ob d e r  Z iv ilre c h ts w e g  gegeben i s t ,  n i c h t  au f d ie  
von d e r  K lä g e r in  h e r  an gezogenen A nspruchsnorm en, sondern 
d a ra u f  ab , ob das K lagebegehren  so , w ie es  d ie  K läg e rin  
dem G e r ic h t u n t e r b r e i t e t  h a t ,  s ic h  a l s  F o lg e  e in e s
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S a c h v e rh a lts  d a r s t e l l t ,  d e r  nach  b ü rg e rlich e m  R echt zu 
b e u r t e i l e n  i s t .  Gegen d i e n s t l i c h e  Äußerlangen im h o h e i t ­
l ic h e n  B e re ich  kann g ru n d s ä tz l ic h  n i c h t  m it f ü r  den 
b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e n  E h ren sch u tz  e n tw ic k e lte n  M it te ln  
des W id erru fs  oder d e r U n te r la ssu n g  v o r  den Z iv i lg e ­
r i c h t e n  vorgegangen w erden. Der ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
C h a ra k te r  d e r  Beziehungen in  diesem  B ere ich  p r ä g t  in  
a l l e r  R egel d ie  R e ch ts fo lg e n  auch aus so lch en  Ä ußerungen. 
D ie V e rp f l ic h tu n g , s i e  zu w id e rru fe n  o d e r  zu u n te r la s s e n ,  
nimmt u n m it te lb a r  E in f lu ß  a u f  ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e  Ver­
h ä l t n i s s e .  D eshalb s in d  h ie r a u f  a b z ie le n d e  K lagen gegen 
am tlic h e  E rk lärungen  aus dem h o h e i t l ic h e n  B ere ich  nach 
s tä n d ig e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e r  R ech tsp rechung  g ru n d sä tz ­
l i c h  im V erw altungsrech tsw eg  zu erheben (v g l .  BGHZ 66,
229, 232 f ;  67, 81 , 85 f f  m .w.Nachw.; BVerwG DÖV 1968,
429; DVB1. 1970, 576, 577).

Demgegenüber kann im Z iv ilre c h ts w e g  gegen so lch e  
b e h ö rd lic h e  P re s se in fo rm a tio n e n  u n b esch ad e t ih r e s  "amt­
l i c h e n ” C h a ra k te rs  vorgegangen w erden, wenn d e r  b e t ro f f e n e  
L eb en sb ere ich  d e r  B e te i l ig te n  in  ihrem  V e r h ä l tn is  zu e in ­
an d e r du rch  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e  G leichordnung  g e p rä g t 
i s t ,  so daß s ic h  ih r e  Beziehungen nach  z i v i l r e c h t l i c h e n  
R egeln  r i c h te n  (BGHZ 66, 229, 232 f f ;  67 , 8 1 , 85 f f ) .
Das kommt vo r a llem  dann in  B e tr a c h t ,  wenn d ie  E rk lä ru n g  
an d ie  P re s s e  im B ere ich  p r i v a t r e c h t l i c h e r  ( f i s k a l i s c h e r )  
B e tä tig u n g  d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand gegeben wurde (v g l .  etwa 
BGHZ 34, 99 , 105 f f  sow ie BGH U r t e i l  vom 10. A p r i l  1961 
-  I l l  ZR 74/59 = LM GVG § 13 Nr. 7 0 ) . In  d ie se n  F ä lle n  
i s t  d e r  Z iv ilre c h ts w e g  fü r  E h ren sch u tzk lag en  n ic h t  v e r­
s p e r r t  -  d ie s  auch dann n i c h t ,  wenn d ie  V e rp f l ic h tu n g  d er 
B ehörde, d e r P re s se  etwa wie h i e r  nach Maßgabe von § 3 
des H ess. P re s s e g e s e tz e s  A uskunft zu geben, m it d e r
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im S c h r if t tu m  überw iegend v e r t r e te n e n  A n sich t (v g l.  
d ie  N achweise b e i L ö f f le r ,  P re s s e re c h t  Bd. 2 2. A ufl.
LBG § 4 Rdz. 34) a l s  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  P f l i c h t  
auch im f i s k a l i s c h e n  T ä t ig k e i t s b e r e ic h  anzuerkennen 
i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  o f fe n b a r  den ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  C h a ra k te r  d e r  h i e r  zu b e u r te i le n d e n  P a r t e i -  
bez iehungen  schon d e sh a lb  b e jah en , w e il d e r  Z w eitbe­
k la g te  d ie  In fo rm a tio n  in  E rfü llu n g  des ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  A nspruchs d er P re s se  e r t e i l t  h ab e . Dem 
kann in  d ie s e r  A llg em ein h e it jedoch  n ic h t  g e f o lg t  
w erden. Das ö f f e n t l ic h e  Recht i s t  p r iv a t r e c h t l i c h e n  
B eziehungen weder in  d e r  Weise ü b e r le g e n , daß es d ie s e  
immer v e rd rä n g t ,  wo s ic h  b e id e  R e c h ts k re is e  ü b e rs c h n e i­
d en ; noch haben ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  E in ze lb ez ieh u n g en  
ohne w e i te r e s  d ie  K ra f t ,  einem s o n s t  d u rch  und durch  
b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h  g eo rdnetem  L eb en sb ere ich  e in  
a n d e re s  -  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e s  -  Gepräge zu geben.
Daß das In fo rm a tio n s in te r e s s e  d e r P re s s e  gegenüber den 
Behörden ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  g e s c h ü tz t  i s t ,  b e s a g t 
n i c h t ,  daß e in  dam it etwa in  K o n f l ik t  g e ra te n d e r  S chu tz­
an sp ru ch  d es durch  d ie  In fo rm a tio n  B e tro ffe n e n  gegenüber 
d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand e b e n fa l ls  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  
N a tu r  s e in  muß. In so w e it können v ie lm eh r du rchaus d ie  
R ech tsb ez ieh u n g en  v e rsch ied en en  Q u a lif ik a tio n s e b e n e n  an­
gehören  und v e rsc h ied e n en  Rechtswegen zu g e o rd n e t s e in ;  
mag s ic h  auch d e r  Anlaß d e r  E h ren sch ü tzk lag e  des Be­
t r o f f e n e n  aus einem Ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e n  V e rh ä ltn is  
d e r  Behörde zu den Medien e n tw ic k e l t  haben und d ie  K lage­
fo rd e ru n g  a u f  das ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V e rh ä l tn is  der 
Behörde zu r P re s s e  e in w irk en  können (v g l .  h ie r z u  auch 
BGHZ 66, 229, 232; 67, 81, 85 f f ) .
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2. Kann som it d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  se in en  
S tan d p u n k t gegebenen Begründung n ic h t  in  a llem  g e fo lg t  
w erden , e rg ab  s ic h  h i e r  d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  N atu r 
d e r  P a r te ib e z ie h u n g e n  jedoch  aus dem F u n k tio  n s  Zusammen­
hang d e r  Äußerungen m it den B ere ich en  h o h e i t l i c h e r  Be­
tä t ig u n g  d e r  B ek lag ten .

a) Zwar b e fa ß te  s ic h  d ie  In fo rm a tio n  u .a .  m it 
Vorgängen aus dem f i s k a l i s c h e n  B ere ich  d es L a n d k re is e s .
M it R echt h a t  aber d as  B e ru fu n g sg e r ic h t d ie se n  I n h a l t  
d e r  Äußerungen des Z w eitb ek lag ten  f t i r  d ie  N a tu r d e r  s ic h  
au s  d e r  V erlau tb a ru n g  ergebenden  R ech tsbeziehungen  n ic h t  
e n ts c h e id e n d  s e in  la s s e n .  In so w e it kommt e s  in  e r s t e r  
L in ie  a u f  d ie  E rk lä ru n g  a l s  so lc h e  und w en ig e r au f das 
E r k l ä r te  an . I n h a l t  und G egenstand d e r  E rk lä ru n g  kann 
a l l e n f a l l s  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  l i e f e r n ,  zu welchem Zweck 
und in  Wahrnehmung w e lch e r F unk tionen  d ie  In fo rm a tio n  
d e r  P re s s e  e r f o l g t .  Die E rk lä ru n g  d es Z w eitb ek lag ten  h a t t e ,  
w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  h e rv o rh e b t ,  n ic h t  d ie  
I n te r e s s e n  d e r  P a r tn e r  d e r kommunalen D arlehen  an d e r Ge­
s t a l t u n g  und D urchführung b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  Beziehungen 
zum Z ie l .  Wie d ie  R e v is io n  s e l b s t  g e l te n d  m acht, war d ie  
Erwähnung d e r  K läg e rin  und d e r  A n g rif f  au f s i e  n u r  das 
"N ebenprodukt" e in e r  a llg e m e in e re n  K r i t ik  an dem frü h e re n  
F in an zg eb aren  des -  p a r t e i p o l i t i s c h  dam als an d e rs  be­
s e tz te n  -  L an d k re ise s  H^HR» m it d e r z u g le ic h  d ie  davon 
abw eichende, nunm ehrige F in a n z p o l i t ik  des neu g e b ild e te n  
K re is e s ,  d es  E rs tb e k la g te n , d a r g e s t e l l t  und g e r e c h t f e r t i g t  
werden s o l l t e .

Die vom Z w eitb ek lag ten  den R e p o rte rn  gegebene Er­
k lä ru n g  war e in d e u t ig  v e rw a l tu n g s p o l i t i s c h  a u s g e r ic h te t
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und dem a llg em ein en  B ere ich  d e r h o h e i t l ic h e n  S e lb s t ­
v e rw a ltu n g  d e r Kommune zu g eo rd n e t. In so w e it u n te r ­
s c h e id e t  s ic h  d e r  S t r e i t f a l l  von S a c h v e rh a lte n , in  
denen d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  a m tlic h e  E rk lä ru n g en  in  
A n b e trac h t ih r e s  engen Zusammenhangs m it b lo ß e r  “f i s ­
k a l i s c h e r ” T ä t ig k e i t  ausnahm sw eise a l s  p r i v a t r e c h t ­
l i c h  g e w e r te t  h a t  (BGHZ 34, 99 f f  und BGH U rt. vom 
10. A p r i l  1961 -  I I I  ZR 74/59 = LM GVG § 13 Nr. 70: 
Behauptung e in e s  A m tsbaum eiste rs, d e r  L ie f e r a n t  habe 
w en iger M a te r ia l  a n g e l i e f e r t ,  a l s  e r  in  Rechnung ge­
s t e l l t  habe ; vom 6. J u n i 1967 -  VI ZR 214/65 = LM 
GVG § 13 N r. 106: H ausverbo t gegenüber einem  H andels­
v e r t r e t e r ;  ebenso BVerwGE 35, 103 = JZ 1971, 96 ; vom 
4. Dezember 1970 -  I  ZR 96/69 = GRUR 1971, 168 und vom 
22. Septem ber 1972 -  I  ZR 73/71 = GRUR 1973, 530: K lage 
a u f  U n te r la ssu n g  b e h ö rd lic h e r  P re s s e m itte i lu n g e n  aus 
W ettbew erbsg ründen ). Daß im S t r e i t f a l l  d ie  n a c h t e i l i ­
gen Auswirkungen fü r  d ie  K lä g e rin  m ö g lich e rw e ise  n ic h t  
g e r in g e r  oder n ic h t  an d e rs  g e a r t e t  s in d  a l s  in  den so­
eben b e z e ic h n e te n  F ä l le n ,  b e rü h r t  h i e r  n i c h t .  Denn es 
kommt fü r  d ie  R ech tsw eg frag e , d .h .  f ü r  d ie  N a tu r  des 
K lag eb eg eh ren s, n ic h t  au f d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  Aus­
w irkungen , sondern  a u f  das s p e z if is c h e  Vorgehen d e r 
B ek lag ten  b e i d e r  E r fü llu n g  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  
Aufgaben an , d ie  d er Z w e itb ek lag te  h i e r  n i c h t  m it den 
M it te ln  des P r iv a t r e c h t s ,  sondern m it Maßnahmen d e r  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V erw altung d u rc h g e fu h r t  h a t t e .

b) Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  g r e i f e n  im 
S t r e i t f a l l  auch n ic h t  d ie  G rundsätze  e in ,  nach denen 
s ic h  u n te r  Umständen auch aus e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n
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A i j

T ä t ig k e i t  im Z iv ilre c h ts w e g  zu v e rfo lg e n d e  R e ch ts ­
beziehungen  ergeben können , wenn näm lich  d as V erw altungs­
h an d e ln  (auch) in  einem B ere ich  w ir k t ,  d e r en tsc h e id e n d  
durch  R e c h ts s ä tz e  des b ü rg e r l ic h e n  R ech ts  g e p rä g t i s t ,  
w ie d ie s  d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  z .B . angenommen h a t ,  
wenn s ic h  d e r  V e rw a ltu n g s trä g e r  in  Wahrnehmung ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e r  L e is tu n g sb ez ieh u n g en  an p r iv a t r e c h t l i c h  
g e s ta l te te m  w ir ts c h a f t l ic h e m  W ettbewerb te iln im m t 
(BGHZ 66, 229, 233 f f ;  67, 81 , 85 f f )  oder s ic h  a l s  
F e rn se h -  o der Rundfunk an s t a l t  au f den "M arkt d e r 
M einungen" b e g ib t  (BGHZ 66, 182, 185 f f  m it k rit.A n m . 
von B etterm ann NJW 1977, 513 f f ) .  Es s in d  d ie s  F a l l -  
g e s ta l tu n g e n , in  denen V erw altungshandeln  s ic h  in  einem 
nach den R egeln z i v i l r e c h t l i c h e r  G leichordnung  ge­
s t a l t e t e n  In te r e s s e n b e re ic h  bew egt und in so w e it d ie s e r  
Ordnung u n t e r s t e l l t ,  so daß auch d ie  h ie ra u s  e n ts p r in g e n ­
den R ech tsbeziehungen  d i e s e r  Ordnung an g eh ö ren . Es würde 
d e r  E ig e n a r t  s o lc h e r  R eg e lu n g sb e re ich e  w id e rsp re c h e n , d ie ­
se  R ech tsbeziehungen  nur. d e sh a lb  a l s  " ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l i c h "  zu b eze ich n en , w e il und so w e it das A u ftre te n  des 
V e rw a ltu n g s trä g e rs  vom S tandpunk t e in e r  G esam tbetrach tung  
e i n h e i t l i c h  a l s  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  zu bew erten  i s t .  
Z u g le ich  wäre dam it d ie  Aufgabe d e r R echtsw egzuw eisung 
v e r n a c h lä s s ig t ,  das sa ch n äc h s te  und sa ch k u n d ig s te  G erich t 
e n ts c h e id e n  zu la s s e n  (BGHZ 67, 81 , 87 m it N achw .). Die 
B ejahung s o lc h e r  "D oppelna tu r"  in  den R e c h ts fo lg e n  e in e r  
V e rw a ltu n g S tä tig k e it  v e r la n g t  jed o ch  in  a l l e r  Regel e in  
B e tä t ig u n g s f e ld  m it d e u t l i c h  ab g ren zb aren  O rdnungsbere ichen . 
H ieran  f e h l t  e s  im v o r lie g e n d e n  F a l l .  Anders a l s  d ie  B ei­
t r ä g e  d e r  F e rn seh - oder R und fu n k an sta l te n  an d e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  M einungsbildung s in d  "a m tlic h e "  Äußerungen e in e r  
Behörde in  a l l e r  Regel so s e h r  (u n s e lb s tä n d ig e r )  B estand­
t e i l  d e r V erw altungsfüh rung , in  derem D ie n s t s ie  s te h e n ,
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daß h ie r  von einem " B e t r e te n d e s  B e re ic h s  z i v i l r e c h t ­
l i c h e r  G leichordnung  n ic h t  d ie  Rede s e in  kann . In sb e ­
so n d e re  s in d  d ie  durch  so lc h e  V erlau tb a ru n g en  b e tro f fe n e n  
D r i t t i n t e r e s s e n  m e is te n s  b e r e i t s  m it dem V erw altungs­
h a n d e ln , dem d ie  Äußerung d ie n t ,  v e rk n ü p f t ,  so daß s ic h  
d e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  C h a ra k te r  d i e s e r  V erbindung 
auch in  d ie s e r  In te re s s e n b e rü h ru n g  n ie d e r s c h lä g t .  Die 
V erw eisung d e r  d u rch  d ie  V erlau tb a ru n g  b e tro f fe n e n  
R ech tsbeziehungen  in  v e rsc h ie d e n e  Rechtsw ege würde h ie r  
in  d e r  T a t e in en  L eb en sS ach v e rh a lt z e r r e iß e n ,  d e r v e r­
s tä n d ig e rw e is e  n u r  e i n h e i t l i c h  a l s  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  
b e u r t e i l t  werden kann .

3. Der Z iv ilre c h ts w e g  fü r  d as  W id e rru fs -  und 
U n te r la ssu n g s begehren d e r  K läg e rin  würde h i e r  nu r in  
B e tra c h t  kommen, wenn und so w eit d e r  Z w e itb e k la g te  d ie  
V e rlau tb a ru n g  n ic h t  a l s  " a m tlic h e " , sondern  a l s  r e in  
p e r s ö n l ic h e  E rk lä ru n g  abgegeben haben würde (BVerwG 
DÖV 1968, 429; v g l .  dazu auch BGHZ 34, 9 9 , 107 f f ) .

Daß d e r S t r e i t f a l l  nach dem K lageV orbringen  so 
n ic h t  l i e g t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  au s­
g e f ü h r t .  Der Umstand, daß d e r Z w e itb e k lag te  s e in e  
Äußerungen auch zu e igenen  p a r t e ip o l i t i s c h e n  Zwecken 
e in g e s e tz t  h a t ,  nahm ihnen  n ic h t  den C h a ra k te r  d e r  
" A m tl ic h k e i t" ; in so w e it kommt es d a ra u f  an , w elche 
Bezüge s ic h  f ü r  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  aus d e r E rk lä ru n g  
e rg ab e n . Um s i e  a u s s c h l ie ß l ic h  a l s  d ie je n ig e  e in e s  
P a r t e i p o l i t i k e r s  anzusehen , wie etwa in  dem d er S en a ts­
en tsch e id u n g  vom 20. J u n i 1961 -  VI ZR 210/60 = LM 
GVG § 13 Nr. 74 zu g ru n d elieg en d en  F a l l  ( v g l .  dazu auch 
noch d as  S e n a t s u r t e i l  vom 12. März 1963 -  VI ZR 218/61
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-  NJW 1963, 1203), h ä t t e  e s  e in e r  d e u t l ic h e r e n  Trennung 
von d e r  A m tss te llu n g  d es  Z w eitb ek lag ten  b e d u r f t .

In w iew eit d ie  E rk lä ru n g  i h r e r  N a tu r nach einem 
W id erru f des Z w eitb ek lag ten  -  a l l e i n  o der gemeinsam 
m it dem E rs tb e k la g te n  -  zugängig  i s t ,  b e t r i f f t  d ie  Be­
g r ü n d e th e i t  d e r ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  A nsprüche, über 
d ie  in  diesem  Rechtsweg n ic h t  zu e n tsc h e id e n  i s t .

Dr. Weber Dunz S ch effen
Dr. S te f fe n  Dr. Ankermann
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