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N achschlagew erk: n u r zu A, B I  und C j a  
BGHZ: n u r  zu A, B I  und C ja

GG A rt. 5 Abs. 1; BGB §§ 249 Gb, 812, 823 Ah, 1004; GVG § 13

a) F ü r Ansprüche wegen V e rle tzu n g  d es P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  
durch  e in e  d ie  Ehre b e e in trä c h tig e n d e  Rundfunk- o d er 
F ernsehsendung i s t  d e r  Z iv ilrech tsw eg * 1 n i c h t  d e r  Weg
zu den V e rw a ltu n g sg e rich ten  e r ö f f n e t .

b) Das F ernsehen  muß s ic h  n ic h t  immer schon dann e in e  von 
ihm a u s g e s t r a h l te  e h rv e r le tz e n d e  K r i t ik  e in e s  D r i t te n
a l s  e ig en e  zurechnen l a s s e n , wenn e s  s i e  in  s e in e r  Sendung 
a u f g r e i f t ,  um s ic h  m it dem G egenstand je n e r  K r i t ik  s e l b s t  
k r i t i s c h  zu b e s c h ä f t ig e n .

Zu den V orausse tzungen , u n te r  denen das F ernsehen  wegen 
s o lc h e r  Äußerungen e in e s  D r i t te n  s e l b s t  a l s  " S tö re r"  bzw. 
S ch äd ig e r a u f  U n te r la ssu n g , W iderru f oder S c h ad e n se rsa tz  
in  Anspruch genommen werden kann.

c) Nur u n te r  besonderen  Umständen kann d e r  durch  e in e  un­
r i c h t i g e  D a rs te l lu n g  im F ernsehen  in  seinem  P e rs ö n lic h ­
k e i t s r e c h t  V e r le tz te ,  dem das Recht d ie  M ö g lich k e it zu r 
G eg e n d a rs te llu n g  g ib t ,  von d e r  F e rn s e h a n s ta l t  o d er ih re n  
M ita rb e i te rn  s e in e  Aufwendungen fü r  e in e  A n ze ig en ak tio n  
e r s t a t t e t  v e r la n g e n , m it d e r  e r  in  d e r  P re s se  e in e  be­
r ic h t ig e n d e  D a rs te llu n g  a n s t e l l e  o d er neben d e r  Gegen­
d a r s te l lu n g  h a t  v e r ö f f e n t l ic h e n  la s s e n .

BGH, U rt. v . 6 . A p ril  1976 -  VI ZR 246/74 -  OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 246/74 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
6. A p ri l  1976
B e c k e r ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1.

2.
3.
4 .

d es Rundfunks, G em einnützige A n s ta l t
d es  ö f f e n t l ic h e n  R ech ts , g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  
ih re n  In te n d a n te n ,
d es J o u r n a l i s te n  P e te r  
des J o u r n a l i s te n  U lr ic h

»

d es  J o u r n a l i s te n  H o rs t H a 9

sä m tlic h  in  Hi -Chaussee

B e k la g te , R e v is io n s k lä g e r  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te s R ech tsan w älte  D res. 
und

gegen

den  Land w ir t  und Ba n k ie r  A ugust vonmmiA FHstr. a. f

K läg e r, R e v is io n sb e k la g te n  und 
R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr
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rx.

Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. J a n u a r  1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
P ro f . D r. Nüßgens, Dunz, Dr. S te f fe n  und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n en  d e r  P a r te ie n  w ird  u n te r  Zurück­
w eisung d e r  R e c h ts m itte l  im ü b rig e n  das U r t e i l  des 
21. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
29. A p r i l  1974 im K ostenpunkt sowie in s o w e it a u f -  
gehoben, a l s  e s  ü b e r d ie  K lag ean träg e  zu I I  2 und 4 
(U n te r la s s u n g ) , zu I I I  1 , 2 und 4 (W id e rru f) , zu 
IV (E r s ta t tu n g  von A nzeigekosten ) und zu V (E n t­
schäd igung  im m a te r ie l le r  N a c h te ile )  e n tsc h ie d e n  
h a t .

I .  D ie B erufung des K läg e rs  gegen d as  den 
P a r te ie n  am 1 9 ./2 1 . A ugust 1972 an Ver­
k ü n d u n g s s ta tt  z u g e s te l l t e  U r t e i l  d e r
8 . Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  München I  
w ird  in so w e it zurückgew iesen , a l s  s i e  s ic h  
gegen d ie  Abweisung d e r  U n te r la ssu n g sk la g e  
zu I I  2 und d e r  W id erru fsk lag e  zu I I I  2 
( "H erausho len" von 130 ha durch  e in m alig e  
und e i n s e i t i g e  Bevorzugung) sow ie des An­
t r a g e s  zu IV (E r s ta t tu n g  d e r  A nzeigekosten ) 
r i c h t e t .

I I .  Im A usspruch ü b er d ie  K lag ean träg e  zu
I I  4 , I I I  1 und 4 \and IV w ird  d as U r t e i l  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  neu g e fa ß t :

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf d ie  B erufung des K läg e rs  w ird  u n te r  
Zurückw eisung im ü b rig e n  d as  U r t e i l  des 
L a n d g e ric h ts  a b g e ä n d e rt:

1, Den B ek lag ten  w ird  b e i Meidung e in e s
O rdnungsgeldes ( f ü r  den F a l l ,  daß d ie s e s  
n ic h t  b e ig e tr ie b e n  werden kann , von 
O rdnungshaft) oder e in e r  O rdnungshaft 
b i s  zu 6 Monaten -  l e t z t e r e  h in s i c h t l i c h  
d e r  E rs tb e k la g te n  zu v o l lz ie h e n  an ihrem 
g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r  -  f ü r  jeden  F a l l  
d e r  Zuw iderhandlung v e rb o te n , fo lg en d e  
Behauptungen w ö r t l ic h  o der sinngemäß zu 
v e r b r e i te n  o d er v e r b r e i te n  zu l a s s e n :

A ugust von F f l H  habe s ic h  h in s i c h t l i c h  d e r  
dem S ie d le r  B f U H H H  nach dem V e r lu s t  
von 7 H ek ta r v e rb le ib e n d e n  r e s t l i c h e n  
5 H ek ta r, d ie  ohne jed en  Z w eife l dem F r e i ­
s t a a t  Bayern g eh ö rten  und d ie  
zw an g släu fig  werde au fgeben  m üssen, b e i 
d e r  Behörde e in  Rück e rw e rb s re c h t g e s ic h e r t ,  
dem zufolge e r  d ie s e  G rundstücke im W ert 
von 1 ,3  M illio n e n  DM f ü r  ganze 5.500 DM 
z u rü c k e rh a lte n  könne.

2. Die B ek lag ten  haben in  d e r  n äch s ten  
"PANORAMA"-Sendung des N orddeutschen 
Rundfunks fo lg e n d e s  zu e r k lä re n :

a) Aufgrund d es von "PANORAMA" am
18. Ja n u a r  1971 g esen d e ten  B e itr a g s  
"Der F a l l  konn te  ke i
dem Z uschauer d e r  E indruck  fo lg en d en  
S a c h v e rh a lts  e n ts te h e n :



"Obwohl A ugust von F 0 R  1949 gegenüber dem 
F r e i s t a a t  Bayern a u s d rü c k lic h  und e n d g ü lt ig  
a u f  a l l e  s p ä te re n  Ansprüche und R e c h ts m itte l  
im Zusammenhang m it d e r  in  Bayern p r a k t i ­
z i e r t e n  Bodenreform  v e r z i c h te t  hab e , habe 
e r  b e i  e r s t e r  s ic h  b ie te n d e r  G e le g en h e it 
s e in e  Zustimmung von 1949 noch einm al Über­
p r ü f t .

D iese G e le g en h e it habe s ic h  1958 erg eb en , a l s  
d ie  B ay erisch e  R egierung  m it Zustimmung des 
L andtags den landabgebenden G roßgrundbe­
s i t z e r n  ohne g e s e tz l ic h e  G rundlage g roßzüg ige  
E n tsch äd ig u n g san g eb o te  gem acht habe ; obwohl 
d ie s e  neuen E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tze  n u r f ü r  
noch n ic h t  ab g esch lo ssen e  V erfah ren  g e l te n  
s o l l t e n ,  habe August von F f l Ü  n a c h tr ä g l ic h  
davon p r o f i t i e r e n  w o lle n ."

D ie s e r  E indruck  i s t  u n r i c h t ig .  A ugust von 
fH H  h a t  n iem a ls  au f  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  
v e r z i c h t e t ;  e r  h a t  auch n ic h t  1958 von den 
E n tschäd igungsangebo ten  und -g ru n d S ätzen  d e r  
B ay erisch en  R egierung  p r o f i t i e r e n  w o lle n .
Wohl h a t  e r  1949 a u f  R e c h ts m itte l  gegen d ie  
Landabgabe v e r z i c h te t  und d ie s e  Zustimmung 
nach 1958 noch einm al ü b e r p r ü f t ,  um se in e  
Landabgabe zu m indern .

b) F e rn e r  konn te  au fg rund  d e s  g esen d eten  B e itr a g s  
fo lg e n d e r  E indruck  e n ts te h e n :

"A ugust von F flH B h ab e  s ic h  h i n s i c h t l i c h  d e r  
dem S ie d le r  nach dem V e r lu s t  von
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t X ,

7 H ek ta r v e rb le ib e n d e n  r e s t l i c h e n  5 H ek ta r, 
d ie  ohne Jeden Z w eife l dem F r e i s t a a t  Bayern 
g eh ö rten  und d ie  zw an g släu fig
werde aufgeben  m üssen, b e i d e r  Behörde e in  
R ückerw erbsrech t g e s ic h e r t ,  dem zufolge e r  
d ie s e  G rundstücke im W ert von 1 ,3  M illio n e n  DM 
f ü r  ganze 5 .500 DM z u rü c k e rh a lte n  k ö n n e .”

Auch d ie s e r  E indruck  i s t  u n r i c h t ig .  A ugust 
von F f l H  war zu g esag t w orden, ihm würden 
se in e  5 H ek ta r gegen G e s te llu n g  s ie d lu n g s ­
mäßig v e rw e rtb a re n  E rs a tz la n d e s  oder e in e s  
G e ld b e trag s  zu s e in e r  B eschaffung  von 
m in d esten s 55.000 DM -  n i c h t ,  wie in  d e r  
Sendung b e h a u p te t,v o n  5.500 DM -  zurückge­
geben, f a l l s  e s  ihm g e l in g e , d a s  E in v e r­
s tä n d n is  zu r Aufgabe s e in e s
H ofes zu e r r e ic h e n .  D ieses  "R ückerw erbsrech t"  
war a b e r , nachdem B ^ m ^ d i e  ihm von 
A ugust von F f l B  zu r Verfügung g e s t e l l t e n  
E rs a tz h ö fe  n ic h t  a k z e p t i e r t  h a t t e ,  s p ä te s te n s  
im August 1965 schon e r l e d i g t .  A ugust von 
F f lH I  h a t  in  d e r  F o lg e z e i t  auch n ic h t  mehr 
a u f  dem Recht b e s tan d e n .

3. Der Anspruch des K läg e rs  gegen d ie  B ek lag ten  
zu 2) -  4) au f  E n tschäd igung  im m a te r ie l le r  
N a c h te ile  i s t  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t .

XIX. Zur E n tscheidung  ü b e r  d ie  Höhe d e r  im m a te r ie lle n  
E ntschäd igung  sow ie ü b er d ie  K osten des R ech ts­
s t r e i t s  -  e in s c h l i e ß l i c h  d e r je n ig e n  d e s  R e v is io n s ­
r e c h t  szuges -  w ird  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
zurü  ckverw ie s e n .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d

I .

Der K läg e r wurde im J a h re  1947 au fg rund  des L änder­
r a t s g e s e tz e s  Nr. 48 z u r  B eschaffung  von S ie d lu n g s la n d  und 
zu r Bodenreform  (GSB) vom 18. Septem ber 1946 (BayBS IV 336) 
z u r  Landabgabe herangezogen . Durch L andabgabebescheid  wur­
de s e in  A bgabeso ll a u f  z u l e t z t  425*8 ha f e s t g e s e t z t .  Zu 
d essen  E rfü llu n g  v e rä u ß e r te  d e r  T reuhänder des K läg e rs , 
d e r  b i s  J u l i  1949 d e r  S p e rre  nach dem MRG Nr. 52 u n te r la g ,  
m it V erträg en  vom 27. O k tober, 11. Dezember und 
18. F eb ru a r 1948 rund  221 ha an d ie  B a m  Landes­
s ie d lu n g  GmbH (im fo lg en d e n : S ie d lu n g s t r ä g e r ) ; in  d ie ­
sen  V erträg en  w ar v e r e in b a r t ,  daß d ie  E n tschäd igung  f ü r  
d ie  abgegebenen G rundstücke s p ä te r  f e s t g e s e t z t  werden 
s o l l t e .  A bsch ließend  v e rk a u f te  d e r  K läg er wiederum durch  
se in e n  T reuhänder m it V e r tra g  vom 20. Mai 1949 an den 
S ie d lu n g s trä g e r  w e ite re  50,266 ha in  und P eflH B l
g e leg en e , dam als schon b ebauungsfäh ige  G rundstücke fü r  
260.026 DM. M it d e r  Ü bertragung  d e r  G rundstücke s o l l t e  
das A bgabeso ll des K läg e rs , das inzw ischen  um d ie  (v o r­
lä u f ig e )  F r e i s t e l lu n g  von 130 ha nach A rt. VI GSB a l s  
S p e z ia l-  in sb e so n d e re  S a a tz u c h tb e tr ie b e n  d ienende F läch en  
e rm äß ig t worden w ar, e r f ü l l t  s e in .  H ierzu  e r k l ä r t e  d e r  
K läger in  dem K a u fv e r tra g  u .a .  d ie  Rücknahme a l l e r  R ech ts­
m i t t e l  gegen den L andabgabebescheid .

In  d e r  F o lg e z e i t  kam es wegen e in e r  F läch e  von 
rd .  100 ha des vereinbarungsgem äß abzugebendes L andes,
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d a s , bevor es  a u fg e la s se n  und um geschrieben werden k o n n te , 
noch p a r z e l l i e r t  werden m ußte, n ic h t  zu r  Ü bertragung  a u f  
den S ie d lu n g s trä g e r ,  da s ic h  d e r  K läg er w e ig e r te , an d e r  
Beurkundiang d e r  M essungsanerkennungen und A u fla ssu n g se r-  
k lä ru n g en  m itzuw irken . S c h l ie ß l ic h  wurden am 13* Dezem­
b e r  I960 "z u r  B ere in ig u n g  o f fe n e r  Sach- und R e ch ts frag en "  
zw ischen dem K läger und dem S ie d lu n g s trä g e r  V ereinbarungen 
b eu rk u n d e t, nach denen d e r  K läger abgegebene W aldflächen  
von 17,283 ha z u r ü c k e rh ie l t  und h in s i c h t l i c h  abgegebener, 
a b e r  noch n ic h t  ü b e re ig n e te r  G rundstücke von w e ite re n  
16,8212 ha ( S i e d l e r s t e l l e  S .)  d e r  S ie d lm n g s trä g e r  a u f  
Ü bereignung v e r z i c h te t e .  E ine F läch e  von 1 ,38  h a , d ie  
dem S ie d lu n g s trä g e r  ü b e re ig n e t ,  a b e r  b e i  d e r  Vermessung 
i r r tü m l ic h  m it vom K läger n ic h t  Ü b ere ig n e ten  G rundstücken 
zu einem G rundstück v e r e in ig t  worden w ar, wurde zu r Ver­
meidung e in e r  Rückvermessung an den K läg e r rü c k ü b e re ig n e t.
Das abgegebene Gut S B H B  ( rd .  53 ha) wurde zugunsten  
dem K läger v e rb l ie b e n e r  G rundstücke durch  G ru n d d ien st­
b a rk e i te n  m it einem B ebauungsverbot b e l a s t e t ,  d as  d ie  
la n d w ir ts c h a f t l ic h e  Nutzung des G utes s i c h e r s t e l l e n  s o l l t e .
Der S ie d lu n g s trä g e r  v e r z ic h te te  f e r n e r  b e z ü g lic h  d es vom 
K läger 1947 abgegebenen G utes E f lH H H  (rd* 35 ha) a u f  
d ie  Ausübung s e in e s  g e s e tz l ic h e n  V o rk a u fs re c h ts , dam it 
dem K läg er d e r  Rückerwerb je n e s  G utes im Ja h re  1962 
m öglich w urde. Demgegenüber e r k l ä r t e  d e r  K läg er d ie  
von ihm v o rg eb rach ten  Einwände gegen d ie  V erfa ssu n g s­
m äß ig k e it d e r  B odenreform gesetzgebung und den R ech ts­
b e s ta n d  f rü h e re r  V ereinbarungen  f ü r  e r l e d i g t  und v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h ,  so lc h e  Einwände n ic h t  mehr zu erheben  
sowie a l l e  zum V ollzug  d e r  Landabgabe noch e r f o rd e r l ic h e n  
E rk lärungen  u n v e rz ü g lic h  abzugeben. Nachdem d ie s e  Abmachungen I 
d u rc h g e fü h r t und so d ie  D iffe re n z e n  im V erfah ren  d e r  Land- !

L
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abgabe b e r e i n ig t  worden w aren , kam es  a n sc h lie ß e n d  zu 
ebenso zäh g e fü h r te n  V erhandlungen wegen d e r  dem K lä­
g e r  zu steh en d en  E n tsch äd ig u n g . S c h l ie ß l ic h  t r a f e n  h i e r ­
ü b e r  e r  und s e in e  S chw ester m it dem S ie d lu n g s trä g e r  
am 12. J u l i  1965 e in e  V ere in b aru n g . Danach e r h i e l t  
e r  aus d e r  vom ihm am 20. Mai 1949 v e rk a u f te n  F läch e  
in  H aar rd  27 ha und in  ( S i e d l e r s t e l l e  M.)
rd . 11 ha zu rück ; h i e r f ü r  h a t t e  e r  den s te u e r l ic h e n  
E in h e i ts w e r t  J e n e r  F lächen  von 380.309 DM an den 
S ie d lu n g s trä g e r  zu e n t r ic h te n ,  m it denen d ie s e r  E r­
s a tz la n d  in  N ordbayern erw erben s o l l t e .  F e rn e r  v e r­
z i c h te te  d e r  S ie d lu n g s trä g e r  gegen Zahlung d es  s te u e r ­
l ic h e n  E in h e i ts w e r ts  von 75.019 DM a u f  e in e  T e i l f lä c h e  
von 7 ,2  ha aus Jenen aus d e r  Landabgabe d e r  S chw ester 
des K läg e rs  stammenden, Jedoch au f  den K läger noch m it­
e in g e tra g e n e n  G rundstücken , d ie  d e r  S ie d lu n g s trä g e r  
s e i t  1954 an den S ie d le r  B m H H H P  v e rp a c h te t  h a t t e .  
Z u g le ich  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d e r  S ie d lu n g s trä g e r ,  wegen 
d e r  r e s t l i c h e n  r d .  5 ha d ie s e r  S i e d l e r s t e l l e  zugunsten  
des K läg e rs  ebenso zu v e r fa h re n , d ie s  a l l e r d in g s  n u r , 
so fe rn  d e r  Aufgabe s e in e r  S i e d l e r s t e l l e
zustimmen würde. D iese  Zustimmung h a t  spä­
t e r  v e rw e ig e r t .

Auf Klage d es K läg e rs  und s e in e r  S chw ester wurde 
B f l H H H H I  durch  U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  München I  
im F eb ru a r 1968 zu r H erausgabe d e r  v o rgenann ten  7 ha 
Zug um Zug gegen Zahlung von 6 .3 7 0 ,5 9  DM f ü r  d ie  von 
ihm a u f  das G rundstück gemachten Aufwendungen v e r u r t e i l t .  
Das U r t e i l  l i e ß  d e r  K läger am 19. J u n i  1968 durch  e in en  
G e r ic h ts v o l lz ie h e r  m i t t e l s  H erausgabe d es G rundstücks 
an e in en  S e q u e s te r  v o l l s t r e c k e n .
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I I .

Die Vorgänge b e i d e r  Landabgabe des K läg ers (auch 
d ie  s e in e r  S chw ester) wurden 1970 von einem U n te r­
suchungsausschuß des B ayerischen  L andtags g e p rü f t  
(LT D rucks. IV /B e il. 4006). Während nach A uffassung  
d e r  M ehrhe it d e r  M itg l ie d e r  des A usschusses Versäum­
n is s e  d e r  Behörden in  J e n e r  Sache n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  
w aren, waren d ie  d e r  SPD angehörenden M itg lie d e r  H f H |,  
aH U  und in  ihrem  "M in d e rh e ite n b e r ic h t"
d e r  M einung, d ie  Landabgabe des K läg e rs  s e i  r e c h ts w id r ig  
e rm ä ß ig t, Vermögen d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand zu U nrecht an 
ih n  v e rsc h e n k t und ihm Grunderwerb und Schenkungs­
s te u e r  re c h ts w id r ig  e r la s s e n  worden. Am 18. J a n u a r  1971 
s t r a h l t e  d e r  N orddeutsche Rundfunk, d ie  E r s tb e k la g te ,  
im Rahmen i h r e r  S en d ere ih e  "PANORAMA" u n te r  d e r  M oderation  
des Z w eitb ek lag ten  e in en  vom D r i t t -  und V ie r tb e k la g te n  
zusam m engeste llten  k r i t i s c h e n  F ilm b e r ic h t a u s , d e r  s ic h  
vin ter dem T i t e l  "Der F a l l  dem, was
s e i t  1947 zw ischen dem K läger und den zu s tän d ig e n  
Behörden in  s e in e r  Bodenreform sache geschehen war so ­
w ie m it dem V erh a lten  d es K läg e rs  gegenüber 
b e fa ß te .

Nach A uffassung  des K läg ers  war d e r  in  d e r  Sendung 
d a r g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt v e r f ä l s c h t ,  um b e i den Zu­
schauern  Emotionen gegen ih n  zu erw ecken. A ls d ie  E r s t ­
und d e r  Z w eitb ek lag te  s ic h  w e ig e rte n , in  d e r  n äch s ten  
"PANORAMA"-Sendung am 15. F eb ru ar 1971 e in e  G egendar­
s te l lu n g  d es  K läg e rs  v e r le s e n  zu la s s e n ,  l i e ß  d ie s e r  
am 1 3 ./1 4 . F eb ru a r  1971 in  15 Z eitungen  in  e in e r  d o p p e l­
s e i t ig e n  A nzeige s e in e  S tellungnahm e zu d e r  Fernsehsendung
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v e r ö f f e n t l ic h e n ,  w ofür e r  314.359*89 DM aufw endete . 
A nsch ließend  e rw irk te  e r  au fg rund  U r t e i l s  des Land­
g e r ic h ts  Hamburg vom 8 . März 1971 d ie  V erlesung  e in e r  
G eg e n d a rs te llu n g  in  d e r  "PANORAMA”-Sendling vom 
15. März 1971.

M it d e r  K lage h a t  d e r  K läger von den B ek lag ten  
U n te rla ssu n g  und W id erru f d e r  nach s e in e r  A uffassung 
unwahren und ih n  b e le id ig e n d e n  Äußerungen b e g e h r t .
F e rn e r  h a t  e r  den Z w e it- , D r i t t -  und V ie r tb e k la g te n  
a u f  E rs a tz  s e in e r  Aufwendungen f ü r  d ie  von ihm v e r -  
a n la ß te  A n ze ig en ak tio n  sowie au f  Zahlung e in e s  Schmerzens­
g e ld e s  in  Anspruch genommen.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  dem U n te r la s su n g s -  und 
W id erru fsb eg eh ren , b is  a u f  n ic h t  w e se n tlic h e  S te l l e n ,  
s ta ttg e g e b e n *  S c h ad e n se rsa tz  f ü r  d ie  A n ze ig en ak tio n  
h a t  e s  dem K lä g e rin  Höhe von 157 .179 ,94  DM, d e r  H ä lf te  
s e in e r  Aufwendungen, anerkann t. Im ü b rig e n  h a t  e s  d ie  
B erufung des K läg ers  zurückgew iesen .

R e v is io n  gegen das U r t e i l ,  d ie  das O b erlan d es­
g e r ic h t  zu g e la ssen  h a t t e ,  haben b e id e  P a r te ie n  e in ­
g e le g t .  Der K läger v e r f o lg t  m it i h r  d ie  v o l le  Zu­
erkennung s e in e r  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g e n . Die Be­
k la g te n  e r s t r e b e n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des lan d g e­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .
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E ntscheidungsgründe

A

Z u tre ffe n d  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t den Z i v i l ­
rech tsw eg  und n ic h t  den Rechtsweg zu den V erw altungs­
g e r ic h te n  f ü r  gegeben.

Nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  d es B u n d e sg e rich ts ­
h o fs  s in d  R e c h ts v e rh ä ltn is s e  d es  p r iv a te n , n ic h t  des 
ö f f e n t l ic h e n  R ech ts b e t r o f f e n ,  wenn e s  wegen d e r  Zu­
l ä s s i g k e i t  e in e r  Rundfunk- oder Fernsehsendung um 
w id e r s t r e i te n d e  In te re s s e n  d es  Rundfunks oder F ern ­
sehens a u f  d e r  e in e n  und d e r  P r iv a ts p h ä re  des B ürgers 
a u f  d e r  anderen  S e i te  g eh t (v g l .  BöHZ 37, 1 , 16 f f ;  
S e n a t s u r te i l e  vom 8 . Dezember 1962 -  VI ZR 220/61 «
LM BGB § 823 / I i 7  Nr. 20 = NJW 1963, 484; vom 2 1 .J u ­
n i  1966 -  VI ZR 266/64 * m  BGB § 824 Nr. 9 = NJW 1966, 
2010; vom 16. Septem ber 1966 -  VI ZR 268/64 « LM 
KunstUrhG § 23 Nr. 9 = NJW 1966, 2353; vom 14. J a n u a r  1969 
-  VI ZR 196/67 * LM BGB § 823/Ä i7 N r. 35 a ; vom 20. J u ­
n i  1969 -  VI ZR 234/67 = BGH LM BGB § 823 /Ä i7  Nr. 37; 
vom 23. Mai 1975 -  I  ZR 22/74  = NJW 1975, 2064). H ieran  
h ä l t  d e r  S en a t auch gegenüber d e r  im S c h r if t tu m  ge­
ä u ß e rte n  K r i t ik  f e s t  ( u .a .  E r ic h se n , VerwArch Bd. 62 
/T9717184; B ethge, VerwArch Bd. 63 /T9727 152, 173 f f ;
NJW 1973, 1508; B uri NJW 1971, 468; 1972, 705; v g l .  
auch E yerm ann /F röh ler VwGO 6. A u fl. § 40 Rdnr. 54 a ) .

D ie s e r  A uffassung  s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß d ie  
E rs tb e k la g te  a l s  A n s ta l t  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts e r ­
r i c h t e t  und zu h o h e i t l ic h e n  Akten e rm ä c h tig t i s t ,  daß
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s i e  in sb eso n d e re  b e i  d e r  Nach r i c h  te n  ge bung im w e ite s te n  
S inn  -  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  B e iträ g e  p o l i t i s c h  e n g a g ie r te r  
Fernsehm agazine -  ö f f e n t l i c h e  Aufgaben wahrnimmt» d ie  
dem B ere ich  d e r  ö f f e n t l ic h e n  V erw altung zu g e rech n e t 
werden (v g l .  BVerfGE 7 , 99 , 104; 12, 205, 244, 246;
14, 121, 130; 31• 314, 329; BVerwGE 22, 299, 306;
B rach , O rg a n isa tio n  und w i r t s c h a f t l i c h e  G rundlagen 
d es H örfunks und d e s  F ern seh en s in  D eu tsch lan d , 1966 
S. 16, 2 0 ) . Ebensowenig w id e rsp räch e  i h r ,  wenn das 
N u tz u n g s v e rh ä ltn is  zw ischen dem R undfunkhörer bzw. 
F ern seh zu sch au er und den Rundfunk- und F em seh an - 
s t a l t e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  a u s g e s t a l t e t  s e in  s o l l t e .  
Zum indest Jene d e r  Sache nach au sg ren zb aren  B eziehungen, 
b e i  denen e s  um d ie  Abwägung d e r  I n te r e s s e n  d e r  Sende­
a n s t a l t e n  an f r e i e r  P rogram m gestaltung  gegenüber dem 
S chutz d e r  In d iv id u a l  Sphäre g e h t ,  s in d  a u f  d e r  Ebene 
p r iv a t r e c h t l i c h e n  M ite in a n d e rs  g e o rd n e t. Auf so lch e  
F a l lg e s ta l tu n g  t r i f f t  d e r  G rundsatz  n i c h t  zu , daß d ie  
B e se itig u n g  von Folgen e in e s  V erw altu n g sh an d e ln s, w e il 
s i e  u n te r  Inanspruchnahm e von V erw a ltu n g srech t e r f o l g t ,  
n i c h t  v o r den Z iv i lg e r ic h te n ,  sondern  im V erw altungs­
rech tsw eg  d u rc h g e s e tz t  werden muß (v g l .  dazu BGH U r te i l e  
vom 3. Dezember 1971 -  V ZR 138/69 * MDR 1972, 225 und 
vom 12. Dezember 1975 -  V ZR 114/74 « NJW 
1976 , 570) . Die Grenze f ü r  vom B ürger hinzunehmende 
Rundfunk- o der F e m s e h k r i t ik  w ird  vom P r iv a t r e c h t  ge­
zogen und s a n k t io n ie r t ;  e s  bestim m t ü b er V o rlieg en  und 
F o lgen  von E in g r i f f e n  in sb e so n d e re  in  s e in e  P e r s ö n lic h -  
k e i t s r e c h t e  und in  se in e n  G ew erbebetrieb  durch  so lc h e  
K r i t ik .
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D ies « n ts p r ic h t  d e r  A usrich tung  und Wertung 
d ie s e s  B e re ich s  du rch  d ie  R ech tsordnung . Rundfunk 
und F ernsehen  s in d  in  Bezug a u f  I n h a l t  und G e s ta ltu n g  
ih r e s  Programms au fg ru n d  v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h e r  
G ew äh rle istu n g  (A rt. 5 Abs. 1 GG) n ic h t  n u r aus Je d e r  
S ta a tsv e rw a ltu n g  h e ra u s g e lö s t ,s o n d e rn  i h r  geradezu  
g e g e n ü b e rg e s te l l t  (BVerfGE 12, 205, 2 6 l , 263; 31»
314, 322, 329; 31, 337, 341 f f ;  35, 202, 222 f f ;  
L e ib h o lz , Menschenwürde und f r e i h e i t l i c h e  R ech ts­
ordnung, 1974, 10 f f ;  Ip sen  DÖV 1974, 721, 724;
Maunz DVB1. 1974, 1, 4 ) .  Das h in d e r t  s i e  zwar n ic h t  
d a ra n , ih r e  T ä t ig k e i t s b e r e ic h e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  
zu o r g a n is ie r e n ,  Jedoch b e e in f lu ß t  es  d ie  r e c h t l i c h e  
Q u a l i f iz ie ru n g  d e r  G ü te r-  und P f l i c h te n k o l l i s io n  zwi­
schen dem R echt zu r f r e i e n  P rogram m gestaltung  und dem 
In d iv id u a lb e re ic h  d e s  B ü rg e rs . Die V erfassu n g  s i e h t  
d ie  Rundfunk- und F e rn s e h a n s ta lte n  in  Jenem B e re ic h , 
was i h r  V e rh ä ltn is  zum S ta a t  an g e h t, a l s  G ru n d rech ts­
t r ä g e r  in  e in e r  dem B ürger v e rg le ic h b a re n  R o lle .
N ich t an d e rs  a l s  zw ischen B ürgern s in d  auch ih r e  Be­
ziehungen  zum B ü rg er, so w eit e s  um Ü b e rg r if fe  d e r  
Sendung in  d ie  P e rsö n lic h k e i t s Sphäre g e h t ,  in  d e r  
(h o r iz o n ta le n )  Spannungslage k o l l id ie r e n d e r  Grund­
r e c h te ,  n ic h t  in  d e r  ( v e r t ik a le n )  G eg en ü b ers te llu n g  
e in e s  G ru n d re c h ts trä g e rs  zum Gemeinwesen g eo rd n e t.
D iese G leichordnung a u f  d e r  v e r fa s s u n g s re c h tl ic h e n  
Ebene l e g t  das V e rh ä ltn is  auch f ü r  d ie  Ebene des e in ­
fachen  R ech ts f e s t ;  auch fü r  d ie s e  können Rundfunk 
und F ernsehen  f ü r  Jene Beziehungen w eder ( ö f f e n t l i c h e s )  
S o n d errech t in  Anspruch nehmen, noch t r i t t  a u f  andere  
W eise V erw altungshandeln  a l s  so lc h e s  h e rv o r .
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In so w e it kommt den A n s ta lte n  d ie  g le ic h e  S te llu n g  
zu wie den K om m unikationsträgers d e s  P r iv a tr e c h ts »  in s*  
b eso n d ere  d e r  P resse*  D ie s e r  G le ic h s te l lu n g  von Rund* 
fu n k , F ernsehen  und P re s s e  h a t  das R echt z .B . dadurch 
Rechnung getragen»  daß e s  den " p r e s s e r e c h t l ic h e n ” 
G eg e n d a rs te llu n g san sp ru ch  des b e tro f fe n e n  B ürgers zur 
Entgegnung a u f  e in e  D a rs te l lu n g  n ic h t  n u r in  d e r  P resse»  
sondern  auch im Rundfunk o der Fern sehen a l s  p r i v a t ­
r e c h t l ic h e n  Anspruch dem o rd e n tl ic h e n  Rechtsweg zu ge­
o rd n e t h a t  (v g l .  dazu L ö f f l e r ,  P re s s e re c h t  Bd. I I
2 . A u fl. § 25 LPG R dnr. 51 f f ;  108; NJW 1965, 942 f f ) .  
Ebensowenig b e s te h t  d e sh a lb  auch e in  B e d ü rfn is , dem 
B e tro ffe n e n  gegen Ü b e rg r if f e  e in e r  Rundfunk* oder 
F e m s e h e n k r i t ik  R e ch tssch u tz  in  einem anderen  R ech ts­
weg a l s  b e i  en tsp rech en d en  E in g r i f f e n  d e r  P re s s e  z u t e i l  
werden zu la s s e n .  Solche k o l l id ie r e n d e n  In te r e s s e n  
werden v ie lm eh r -  j e d e n f a l l s  wo e s  a u s s c h l ie ß l ic h  um 
je n e  G renzziehung g e h t -  nach V o rs c h r if te n  d e s  P r iv a t ­
r e c h t s  im Rechtsweg v o r den Z iv i lg e r ic h te n  d u rchge­
s e t z t  (ebenso  BVerfGE 35, 202, 221 * NJW 1973, 1226 f f ;  
L ö f f le r ,  P re s s e r e c h t  aaO Rdn. 108; M estmäcker NJW 1969,
1 , 3 f f ;  Neumann-Duesberg, JZ 1973, 261; F e t t e ,  NJW 1971, 
2010; F u h r, ZDF -  S ta a ts v e r t r a g  1972 -  § 7 Anm. 8 a ) .

B

U n te r la s su n g s -  und W id erru fsk lag e

I .

1 . Zu R echt b e ja h t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  d ie  
K lage a u f  U n te rla ssu n g  und W id erru f d e r  b ea n s ta n d e te n  
Äußerungen d ie  P a s s iv le g i t im a t io n  d es  N orddeutschen
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R undfunks, d e r  d ie  A u sstrah lu n g  d es in k r im in ie r te n  
B e i tr a g s  von "PANORAMA" m it s a c h lic h e n  und p e rsö n ­
l ic h e n  M it te ln  se inesS endeunternehm ens e rm ö g lich t 
h a t ,  a l s  "H errn d e r  Sendung" (ä h n lic h  dem Z e itu n g s­
v e r le g e r  f ü r  s e in e  Z e itu n g ; v g l .  dazu BGHZ 3, 270,
275 f f ;  14, 163, 174; S e n a t s u r t e i l e  vom 4. J u n i 1974
-  VI ZR 68/73  * VersR 1974, 1080 und vom 18. J u n i  1974
-  VI ZR 16/73 * VersR 1974, 1084); des Z w eitb ek lag ten  
a l s  dem dam als f ü r  "PANORAMA" r e d a k t io n e l l  v e ra n tw o rt­
l ic h e n  M oderator; des D r i t t -  und des V ie r tb e k la g te n  
a l s  den A utoren des F ilm s. Daß s ie  d ie  r i c h t ig e n  Be­
k la g te n  s in d ,  z w e if e l t  auch d ie  R ev is io n  n i c h t  an .

2. Die P a s s iv le g i t im a t io n  d e r  B ek lag ten  w ird  
auch n ic h t  dadurch e in g e sc h rä n k t, daß V orw ürfe, d e ren  
U n te rla ssu n g  und W iderru f d e r  K läger v e r la n g t ,  in  j e ­
nem Film  von in te rv ie w te n  (D r i t t - )P e r s o n e n  -  dem 
L and tagsabgeo rdne ten  K ro n a w itte r  und dem S ie d le r  
B i t te n b in d e r  -  im G espräch m it dem D r i t t -  bzw. V ie r t ­
b e k la g te n  erhoben worden s in d .

F r e i l i c h  s in d  d ie  F e rn s e h a n s ta l t  und ih r e  f ü r  
d ie  Sendung v e ra n tw o r tl ic h e n  M ita r b e i te r  n ic h t  schon 
h i n s i c h t l i c h  je d e r  e h rv e r le tz e n d e n  oder ru fg e fä h rd e n ­
den Äußerung, d ie  vom F ernsehen  a u fg e z e ic h n e t und 
a u s g e s t r a h l t  w ird , a l s  " S tö re r"  oder "S ch äd ig er"  f ü r  
Ansprüche des B e tro ffe n e n  p a s s iv l e g i t im ie r t .  Wo das 
F ernsehen  a l s  V e ra n la s se r  oder V e r b re i te r  e in e r  
Äußerung z u r ü c k t r i t t  und -  etwa im Rahmen e in e r  g a r 
" l iv e "  a u s g e s t r a h l te n  F e rn se h d isk u ss io n  -  g e w isse r­
maßen n u r  a l s  "M arkt" d e r  v e rsch ied en en  A nsich ten  
und R ich tungen  in  E rscheinung  t r i t t ,  w id e rsp räch e  es
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dem Wesen d es  Mediums und s e in e r  F u n k tio n , es  neben 
o d e r g a r  a n s t e l l e  d es  e ig e n t l ic h e n  U rhebers d e r  Äußerung 
in  A nspruch nehmen zu können« E ine d e r  w ic h t ig s te n  Auf­
gaben von Rundfunk und F ernsehen  i s t ,  d e r  M einungsv ie l­
f a l t  d ie  M ö g lich k e it z u r  D a rs te l lu n g  zu geben und gerade  
auch M in d e rh e iten  zum Wort zu v e rh e lfe n ;  vornehm lich  
z u r  G ew äh rle is tu n g  d i e s e r  M ö g lich k e it i s t  d u rch  Art« 5 
Abs« 1 GG d ie  R u n d fu n k fre ih e it  ( d ie  auch d as F ernsehen  
s c h ü tz t )  v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h  g a r a n t i e r t .  Das v e r ­
p f l i c h t e t  dazu , schon b e i  B eantw ortung d e r  F ra g e , ob 
d a s  F ernsehen  a l l e i n  wegen d es  A u ss tra h le n s  e in e r  e h r ­
v e r le tz e n d e n  Äußerung b e la n g t  werden kann , den B esonder­
h e i te n  Rechnung zu t r a g e n ,  d ie  s ic h  aus s e in e r  R o lle  
ebenso w ie aus den M ö g lich k e iten  und Zwängen f e r n  seh ­
g e r e c h te r  D a rs te llu n g  e rg eb en , dam it n i c h t  d u rch  v o r­
s c h n e l le  Bejahung s o lc h e r  "T e iln eh m e rsch a ft an d e r  
S tö ru n g ” d e r  v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h  g e w ä h r le is te te  Zu­
gang zu diesem  M einungs-”M arkt” u n z u lä s s ig  v e re n g t 
w ird .

D iese  G es ich tsp u n k te  s in d  ebenso b e i d e r  davon 
zu u n te rsc h e id e n d e n  F rage zu b e a c h te n , ob von d e r  F e ra -  
s e h a n s ta l t  s e l b s t  d ie  B e se itig u n g  s o lc h e r  "S tö ru n g ” 
etwa durch  W iderru f d e r  e h rv e r le tz e n d e n  Äußerung v e r ­
la n g t  werden kann , o d e r  n u r d ie  M itw irkung h ie ra n  durch  
d ie  E rk lä ru n g , daß s i e  von je n e r  Äußerung ab rü ck e , o d er 
g a r  n u r  d ie  B e r e i t s c h a f t ,  dem B e le id ig e r  M ö g lich k e iten  
zum W id erru f m it den M it te ln  d es  F ern seh en s einzuräum en. 
Auch s o n s t  kann von jemandem, d e r  d ie  b e a n s ta n d e te  
Äußerung n i c h t  s e l b s t  g e ta n , sondern  n u r v e r b r e i t e t  
o d er z u g e la s se n  h a t ,  ohne s ic h  zu e ig en  zu machen, 
in  d e r  R egel n u r  d as  Abrücken von d e r  von einem  anderen
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gem achten Äußerung, n ic h t  a b e r  e in  W iderru f v e r la n g t  
w erden, da e r  s e l b s t  n i c h t s  zu w id e rru fe n  h a t ,  d e r  
W iderru f zudem a l s  l e t z t e r  R e c h tsb e h e lf  n u r d o r t  
e in g e s e tz t  werden d a r f ,  wo dem I n te r e s s e  des Be­
t r o f f e n e n  a u f  anderen  Wegen n ic h t  h in re ic h e n d  e n t ­
sprochen  werden kann (v g l.  BGHZ 14, 1 6 3 , 176; H e lle , 
Der S chu tz d e r  P e r s ö n l ic h k e i t ,  d e r  Ehre und des w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Rufes im P r iv a t r e c h t ,  2. A u fl. S. 34 f f ;  
185). Etwas an d e re s  g i l t  dann, wenn s ic h  d e r  Ver­
b r e i t e r  m it d e r  Äußerung des D r i t te n  i d e n t i f i z i e r t  
h a t ,  so daß s i e  a l s  s e in e  e ig en e  Äußerung e r s c h e in t .  
Doch i s t  auch in  d e r  Bejahung d e r  V oraussetzungen  f ü r  
so lc h e  I d e n t i f i k a t io n  des F ern seh en s m it d e r  von ihm 
a u s g e s t r a h l te n  Äußerung e in e s  D r i t te n  Z urückhaltung  
geb o ten ; in sb eso n d ere  d a r f  d ie s  n ic h t  ohne Würdigung 
des Rahmens, in  den d ie  Äußerung g e s t e l l t  w ar, d e r  
A rt d e r  Sendung und ih r e s  A n lieg en s , d e r  vom Medium 
und d e r  Technik  vorgegebenen V e rh ä ltn is s e  geschehen . 
Dadurch a l l e i n ,  daß das F ernsehen  Äußerungen D r i t t e r  
a u s s t r a h l t ,  ohne s ic h  z u g le ic h  a u s d rü c k lic h  von ihnen  
zu d i s t a n z ie r e n ,  i d e n t i f i z i e r t  e s  s ic h  reg e lm äß ig  noch 
n ic h t  m it ihnen  -  auch im V e rs tä n d n is  des F ernsehzu­
sch au e rs  n ic h t .  Ebensowenig w ird  e in e  so lch e  Äußerung 
schon dadurch  zu d e r je n ig e n  d es F e rn seh en s , w e il  s i e  
in n e rh a lb  d e r  Sendung b eso n d eres  Gewicht e r h ä l t ,  etwa 
w e il d ie  K r i t ik  wegen ih r e s  G egenstandes o d er I n h a l te s  
b eso n d eres  I n te r e s s e  w eckt. Auch d e r  Umstand, daß v o r­
w iegend aus se n d e tech n iseh en  R ü ck sich ten  d ie  Äußerung 
n ic h t  " l i v e " ,  sondern  a l s  A ufzeichnung a u s g e s t r a h l t  
w ird , kann h i e r f ü r  n ic h t  immer aussch laggebend  s e in .  
H eraushebungen, d ie  d ie  Äußerung e in e s  D r i t te n ' etwa 
durch  den S c h n i t t ,  d ie  M usikunterm alung e r f ä h r t ,  s in d
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v ie l f a c h  durch  d as Medium, n ic h t  du rch  d ie  k r i t i s c h e  
E in s te l lu n g  d e r  V e ra n tw o rtlic h e n  b e d in g t.  In  a l l e r  Regel 
s i e h t  d as  auch d e r  Z uschauer so ; indem s ic h  ihm d ie  
P e rso n , d ie  zu Wort kommt, z u g le ic h  b i l d l i c h  d a r s t e l l t ,  
o rd n e t e r  d ie  kundgegebene Meinung zu n ä ch s t d ie s e r  
P erson  und im a llg em ein en  n ic h t  d e r  F e m se h re d a k tio n  
zu .

E ine I d e n t i f i k a t io n  des F ernsehens m it d e r  k r i t i ­
schen Äußerung e in e s  D r i t te n  i s t  dem G rundsatz  nach 
auch n ic h t  schon d e sh a lb  zu b e ja h e n , w e il  e in  s ic h  
s e l b s t  a l s  k r i t i s c h  v e rs te h e n d e s  Fernsehm agazin  wie 
"PANORAMA" s i e  in  s e in e r  Sendung a u f g r e i f t ,  um s ic h  
m it dem G egenstand je n e r  K r i t ik  s e l b s t  e b e n fa l l s  k r i ­
t i s c h  zu b e s c h ä f t ig e n , mag d ie  Tendenz je n e r  Sendung 
auch in  ä h n lic h e  R ich tung  wie d ie  Äußerung d es  D r i t te n  
z ie le n .  Im a llg em ein en  e r s c h e in t  auch in  diesem  Rahmen, 
in sb eso n d ere  im L ic h t d e r  m it so lch en  Sendungen vom 
F ernsehen  le g i t im  b ea n sp ru ch te n  K o n tro l l -  und In fo rm a tio n s ­
aufgaben  d ie  E rk lä ru n g  etwa e in e s  D isk u ss io .n s te iln eh m ers  
o d e r e in e r  in te rv ie w te n  P erso n  a l s  "frem de11 K r i t i k ,  d e r  
m it d e r  Sendung l e d ig l i c h  a l s  s o lc h e r  zum Wort v e rh o l-  
fe n  w ird . Daß s i e  das Engagement des Fernsehm agazins 
zu d essen  e ig e n e r  K r i t ik  a u s l ö s t ,  l i e g t  in  d e r  dem 
Z uschauer bekann ten  A u fg ab en s te llu n g  d e r  Sendung be­
g rü n d e t und ä n d e r t  h ie ra n  n ic h t s .

b) In d es  b e d a rf  e s  im S t r e i t f a l l  k e in e r  a b s c h lie ß e n ­
den U ntersuchung , wo im e in z e ln e n  d ie  Grenze zw ischen d e r  
V e rb re itu n g  e in e r  "frem den" und e in e r  s ic h  "zu e ig en "  
gem achten Äußerung e in e s  D r i t t e n  durch  d a s  F ernsehen  
v e r l ä u f t ,  wann vom F ernsehen  wegen V e rb re itu n g  e in e r
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"frem den" Äußerung von einem durch  s i e  in  s e in e r  Ehre 
B e tro ffe n e n  wenn schon n ic h t  W iderruf» so doch e in  
nA brückenM von i h r  v e r la n g t  werden kann und u n te r  
w elchen Umständen das F ernsehen  t r o t z  A u ss trah lu n g  
s o lc h e r  "frem den" Äußerung n ic h t  a l s  " S tö re r"  oder 
"S ch äd ig er"  in  B e tra c h t kommt. J e d e n f a l l s  wenn so lc h e  
k r i t i s c h e  Äußerungen d e r a r t  in  d ie  e ig en e  k r i t i s c h e  
S tellungnahm e d e r  A utoren  d e r  Sendung e in g e b e t te t  
werden» daß d ie  Sendung in sg esam t a l s  e in e  sozusagen  
l e d ig l i c h  m it v e r t e i l t e n  R o llen  gesprochene e ig en e  
K r i t ik  des F ernsehens e rs c h e in t»  in  dem E in s a tz  s o l ­
c h e r  D r i t tb e i t r ä g e  geradezu  e in e  D ram aturg ie  s i c h t ­
b a r  w ird , kann s ic h  das F ernsehen  n ic h t  d a ra u f  be­
rufen»  daß d ie  Äußerungen k e in e  "eigenen"- gewesen 
s in d . So ab e r  l i e g t  e s  hach den F e s ts te llu n g e n »  d ie  
d as  B e ru fu n g sg e rich t»  das s ic h  den F ilm  h a t  v o rfü h ren  
la ssen »  aus e ig e n e r  Anschauung g e t ro f f e n  hat»  h i e r .
Zu d e r  B efürchtung» das B e ru fu n g sg e ric h t habe je n e  
m ed ialen  M ö g lich k e iten  und Aufgaben d es  F ernsehens 
n u r v e rk ü rz t  gesehen» b e s te h t  k e in  A nlaß. S ind danach 
d ie  Äußerungen des D isk u ss io n s te iln e h m e rs  
und des in te rv ie w te n  B ^ | B B  z u g le ic h  so lc h e  d e r  
B eklagten» so i s t  auch u n te r  diesem  G es ich tsp u n k t ih r e  
P a s s iv le g i t im a t io n  f ü r  d ie  geltendgem achten  W id erru fs­
und U n terlassungsansprU che weder b e sc h rä n k t noch 
m o d i f iz ie r t .

I I .

Den A u ssag eh a lt des vom K läger b e a n s ta n d e te n  
k r i t i s c h e n  B e itr a g s  w ü rd ig t das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  danach» w elch er S inn  s ic h  den im befangenen
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B e tra c h te r  von "PANORAMA", b e i  dem V e r t r a u th e i t  m it 
d e r  S p e z ia lm a te r ie  und k r i t i s c h e  Aufnahme n ic h t  ohne 
w e ite r e s  v o ra u s g e s e tz t  werden kann , nach dem Gesamt­
i n h a l t  a u fd rä n g t (BGHZ 42 , 210, 220 s td .R s p r . ) .  E r 
d e c k t s ic h  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d es B erufungs­
g e r ic h ts  m it d e r  Zusammenfassung in  den z u l e t z t  ge­
s t e l l t e n  A nträgen  des K läg e rs  zu s e in e r  U n te r la ssu n g s­
und W iderru fsk lage«  L e d ig lic h  den V orw urf, d e r  K läger ha­
be d ie  Zweckentfremdung d es abgegebenen Landes in  H aar 
dazu b e n u tz t ,  d ie  Behörden in  d e r  E n tsch äd ig u n g sfrag e  
" u n te r  Druck zu s e tz e n " , f i n d e t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
so n ic h t  erhoben ; nach s e in e r  A uffassung  w ird  dem 
K läger n u r  vo rgew orfen , je n e  Zweck e n t fremdung dazu 
g e n u tz t  zu haben , se in en  E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g en  
"mehr Nachdruck zu v e r le ih e n " .

Das w eitgehend  im t a t r i c h t e r l i c h e n  B ere ich  ge­
wonnene V e rs tä n d n is  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  r e c h t ­
l i c h  m ög lich . D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  b e a n s ta n d e t 
in so w e it n u r ,  d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe u n b e rü c k s ic h t ig t  
g e la s s e n , daB ü b er das Vorgehen des K läg e rs  b e i  d e r  
Z w angsvo lls treckung  gegen den S ie d le r
d ie s e r  s e l b s t ,  n ic h t  d ie  B ek lag ten , in  dem a u s g e s t r a h l ­
te n  B e itr a g  b e r i c h t e t  h ä tte n «  D iesen  Umstand konnte  
das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  au ß e r B e tra c h t la s s e n ,  nach­
dem es -  wie e r ö r t e r t  ohne R e c h ts fe h le r  -  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  daß d ie  B ek lag ten  auch je n en  B e r ic h t von B{ 
s ic h  zu e ig en  gem acht haben.

D eshalb  i s t  auch f ü r  das R e v is io n sv e rfa h re n  
von fo lg e n d e r  K r i t ik  auszugehen:
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"1. Obwohl A ugust von F f lH I  1949 gegenüber dem 
F r e i s t a a t  Bayern a u s d rü c k lic h  und e n d g ü ltig  
a u f  a l l e  sp ä te re n  Ansprüche und R e c h ts m itte l  
im Zusammenhang m it d e r  in  Bayern p r a k t i z i e r t e n  
Bodenreform  v e r z i c h t e t  habe» habe e r  b e i e r s t e r  
s ic h  b ie te n d e r  G e le g en h e it s e in e  Zustimmung 
von 1949 noch einm al ü b e r p r ü f t .

D iese  G e leg en h e it habe s ic h  1938 e rg eb en , a l s  
d ie  B ay erisch e  R eg ierung  m it Zustimmung des 
L andtags den landabgebenden G ro ß g ru n d b es itze rn  
ohne g e s e tz l ic h e  G rundlage g roßzüg ige  E n t­
schäd igungsangebo te  gemacht habe ; obwohl 
d ie s e  neuen E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tze  n u r f ü r  
noch n ic h t  ab g esch lo ssen e  V erfah ren  g e l te n  
s o l l t e n ,  habe August von F B B  n a c h tr ä g l ic h  
davon p r o f i t i e r e n  w o llen .

2. D ies s e i  ihm auch im Rahmen m erkw ürdiger 
T ra n sak tio n en  gelungen . E r habe -  wie d e r  
D isk u ss io n s te iln e h m e r  K f l U B B B  sa g te  -  
in  du rch  G esetze n ic h t  g e d e c k te r  W eise nach 
und nach 130 H ek ta r Land im h e u tig e n  S ch ä tz ­
w e rt von 100 M illio n e n  DM f ü r  s ic h  h erau sg e­
h o l t .  Dadurch s e i  e r  in  e in m a lig e r  und e in ­
s e i t i g e r  Weise gegenüber den anderen  Landab­
gebern  b ev o rzu g t worden.

3. A ugust von habe d ie  o f f e n s ic h t l i c h e
Zweck e n t  fremdung d es von i h m i n H B P  abge­
gebenen Landes du rch  d ie  B a B H H B L a n d e s -  
S ied lu n g  GmbH dazu b e n u tz t ,  um s e in e r  B r t-  
sch äd ig u n g sfo rd eru n g  mehr Nachdruck zu v e r­
le ih e n .

4 . A ugust von F ^ H I  habe s ic h  m it den Behörden
au ß e rh a lb  d e r  L e g a l i t ä t a r r angl e r t . Auf d ie s e  
W eise s e ie n  an d ie  von F B lV s c h e  Vermögens- 
V erw altung 7 H ek ta r Land z u rü c k g e fa lle n , d ie  
d e r  S ie d le r  F r e i s t a a t  Bayern
bekommen h a t t e .

Auch h in s i c h t l i c h  d e r  r e s t l i c h e n  5 H ek ta r, d ie  
B f l i H H H B  nach einem V e r lu s t  von 7 H ek ta r 
zw an g släu fig  werde a u f  geben m üssen, habe A ugust 
von F B H  v o rg e s o rg t:  O bg le ich  d ie s e  3 H ek ta r



ohne jed en  Z w eife l dem F r e i s t a a t  Bayern ge­
hö rten »  habe e r  s ic h  b e i  d e r  Behörde e in  
R ückerw erbsrech t g e s ic h e r t»  dem zufolge e r  
d ie s e s  G rundstück im W ert von 1 ,3  M illio n e n  DM 
f ü r  ganze 3 .300 DM zurück e r h a l te n  könne.

3. A ugust von F ^ i  habe e in  U r t e i l  d e s  Land­
g e r ic h t s  München I  vom F eb ru a r 1968 a u f  
H erausgabe d e r  7 H ek ta r durch  
an ih n  in  d e r  Weise v o l l s t r e c k t»  daß e r  nach 
d e r  im U r t e i l  an g eo rd n e ten  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  
durch  H in te rle g u n g  von 1»3 M illio n e n  DM im 
Sommer das A ckerland  und d ie  E rn te  dadurch  
an s ic h  nahm» daB e r  e in e n  M ähdrescher an - 
fah ren  und a l l e s  a b e rn te n  und w egfahren lieB » 
o h n ^ d a f ü ^ e in e n  P fe n n ig  E n tschäd igung  an 

zu  b ez ah le n .

6 . A ugust von F flB B  w o lle  den S ie d le r  B f l H H B  
von seinem  Hof v e r t r e ib e n  und um s e in e  E x is te n z  
b r in g e n . ”

1• Nach A uffassung  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  w ird  d e r  
K läger dam it d a r g e s t e l l t  a l s  e in  Mann» d e r  s ich  an se in e  
einm al abgegebene E rk lä ru n g  n ic h t  h ä l t ;  dem es  au f  
G esetz  und R echt n i c h t  ankommt; d e r  t r o t z  s e in e s  au ß e r­
gew öhnlichen Reichtum s aus P r o f i t g i e r  s ic h  n ic h t  scheut»  
in  du rch  G esetz  n i c h t  g e d e c k te r  W eise s ic h  ö f f e n t l i c h e r  
L asten  zum N a c h te i l  s ie d lu n g s w i l l ig e r  V e r tr ie b e n e r  zu 
e n tz ie h e n  und s ic h  im Zusammenwirken m it e in e r  k o rru p te n  
V erw altung V ergünstigungen  einräum en zu la ssen »  d ie  ihm 
n ic h t  zu steh en  und ihm zu U nrecht e in en  M illionengew inn  
e in b r in g e n ; d e r  s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Macht gegenüber 
h i l f lo s e n »  m ö g lich erw eise  zu U nrecht v e r u r t e i l t e n  F lü c h t-  
l i n g s s i e d l e m  e in s e tz e  und den K le in b au ern  d ab e i noch 
um se in e n  v e rd ie n te n  Lohn b r in g t .

Daß e in e  so lc h e  Kennzeichnung den K läger v o r  
d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  herabw ürd ig t»  b e d a rf  k e in e r  näheren
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A usführung. Sow eit d ie  R ev is io n  demgegenüber an f ü h r t ,  
e s  s e i  w eder v e rb o te n  noch e h re n rü h r ig , d ie  T ragw eite  
e in e s  einm al e r k lä r te n  V e rz ic h ts  s p ä te r  zu ü b e rp rü fe n , 
e in e n  A ntrag  a u f  E ntschädigung  zu s t e l l e n ,  auch wenn 
d ie  fo rm e lle n  V oraussetzungen  d a fü r  f e h l t e n ,  b e i 
s t r e i t i g e n  V erhandlungen um e rh e b l ic h e  w i r t s c h a f t l i c h e  
W erte d e r  anderen  S e i te  R e c h ts fe h le r  a u fz u z e ig e n , um 
dam it e in  f ü r  s ic h  g ü n s tig e re s  V erhand lungsergebn is  
zu e r z i e le n ,  könn te  i h r  h i e r i n  b e i  i s o l i e r t e r  Be­
tra c h tu n g  zwar g e f o lg t  w erden. Solche B e trach tu n g  
w ird  ab e r weder dem Bezugszusammenhang je n e r  A ussa­
gen m it dem A nliegen  d e r  Sendung g e re c h t ,  je n e  Vor­
gänge a l s  e in en  Skandal an zu p ran g em , in  den n ic h t  
n u r das Land B ayern, sondern  auch d e r  K läger v e r ­
w ic k e lt  gewesen s e i ,  noch w ü rd ig t s i e  d ie  S te llu n g  
je n e r  Aussagen in  d e r  G esam tkonzeption e in e s  vom K lä­
g e r  g ez e ic h n e te n  durchweg n e g a tiv e n  C h a ra k te rb ild e s .
Mögen e in z e ln e  Aussagen ü b er d ie se n  und s e in  V erh a lten  
" fü r  s ic h  genommen" n ic h t  e h re n rü h r ig  s e in ,  so e r g ib t  
s ic h  aus dem Gesamtzusammenhang, in  dem d ie s e  Äußerungen 
s teh en  und a u f  den es  h ie r  ankommt, e in  a n d e re s  B ild ,  
durch das auch je n e  -  f ü r  s ic h  genommen " n e u tra le n "
-  Aussagen e in e  f ü r  d ie  C h a ra k te r is ie ru n g  des K läg e rs  
n e g a tiv e  Bedeutung e r h a l te n .  D eshalb  h i l f t  e s  d e r  Re­
v is io n  auch n ic h t  w e i te r ,  wenn s i e  s ic h  gegen d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  w endet, d e r  Z uschauer 
habe d e r  Sendung entnehmen m üssen, daß s ic h  d e r  K läger 
des F eh len s e in e r  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  d ie  E n tschäd igungs­
g ru n d sä tz e  d e r  B ayerischen  R egierung  bewußt gewesen s e i .  
F r e i l i c h  f e h l t  e s  f ü r  so lch e  Auslegung an jedem A nhalt 
in  dem gesprochenen  T ex t d e r  Sendung, so daß von einem 
so lch en  V e rs tä n d n is  n ic h t  ausgegangen werden kann . Das
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a l l e i n  nimmt Jedoch  den dam it zusammenhängenden Vor­
w ürfen n i c h t  d ie  e h re n rü h r ig e  Bedeutung. Auch ohne 
d as Eingehen a u f  e tw aig e  K en n tn isse  d es  K läg e rs  ü b e r 
d ie  R ech tsw irk sam k eit d e r  von d e r  B ayerischen  Re­
g ie ru n g  e r la s s e n e n  und von den zu s tän d ig en  Behörden 
p r a k t i z i e r t e n  E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tze  i s t  d e r  gegen 
ih n  erhobene V orw urf, je n e  G rundsätze  f ü r  s ic h  ausge­
n u tz t  zu haben , T e i l  d e r  n e g a tiv e n  C h a ra k te r is ie ru n g , 
d ie  s ic h  a l s  r o t e r  Faden durch  den B e itr a g  z i e h t ,  da­
h e r  a l s  s o lc h e r  g e e ig n e t ,  den K läger v e r ä c h t l ic h  zu 
machen.

2 . Daß d e r  K läger d ie  W iederholung s o lc h e r  Vor­
w ürfe von S e ite n  d e r  B ek lag ten  auch in  Z ukunft zu 
b e fü rc h te n  h a t ,  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t m it zu t r e f f e n  
d e r  Begründung b e ja h t .  Auch d ie  R ev is io n  w endet s ic h  
h ie rg eg en  n i c h t .

I I I .

1 . M it d e r  R ech tsprechung  d es erkennenden S en a ts  
g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s , daß m it dem W ider- 
ru fsb e g eh ren  n u r d ie  Ehre b e e in trä c h tig e n d e n  T a tsach en -  
behauntungen b eg eg n e t werden kann und d ie s  n u r  dann, 
wenn ih r e  U nw ahrheit f e s t s t e h t .  Äußerungen, d ie  au f 
ih re n  W a h rh e itsg e h a lt im Beweisweg o b je k t iv  n ic h t  
zu ü b e rp rü fe n  s in d , w e il  s ie  n u r e in e  s u b je k tiv e  Meinung, 
e in  w ertendes U r t e i l  w iedergeben , s in d  dem W id erru fsv e r­
lan g en  s e l b s t  dann e n t zogen, wenn d ie  in  ihnen zum Aus­
druck  kommende K r i t ik  dem B e tro ffe n e n  n ic h t  g e re c h t 
w ird . Die G ew ährle istung  d e r  f r e i e n  Meinung durch  
A r t ik e l  5 Abs. 1 GG v e r b i e t e t  e s ,  m it s t a a t l i c h e n



-  25 -

M it te ln  -  s e i  e s  auch vor den G erich ten  -  d ie  Aufgabe 
e in e r  Meinung zu erzw ingen (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom
4 . J u n i 1974 -  VI ZR 68/73  «= VersR 1974, 1080, 1081 
m.w.Nachw. s t .R s p r . ) .  Z w eifel d a ra n , ob e in e  Be­
hauptung wahr i s t  o der n i c h t ,  gehen zu L asten  d es  
K läg e rs ; niemand kann durch R ic h te rsp ru c h  v e r p f l i c h t e t  
w erden, in  d e r  Form d es W id erru fs  a l s  unwahr zu be­
z e ic h n « ! , was m ög licherw eise  wahr i s t  (BGHZ 37» 187, 
190; S e n a t s u r t e i l  vom 3. März 1970 -  VI ZR 115/68 •  
VersR 1970, 670, 671 m.w.Nachw. und d a s  soeben ange­
f ü h r te  U r t e i l  vom 4 . J u n i  1974). Ausnahmsweise kann 
e in  W iderru f in  e in g e s c h rä n k te r  Form zum utbar s e in ,  
wenn s ic h  d ie  U nw ahrheit d e r  Behauptung zwar n ic h t  
f e s t s t e l l e n  l ä ß t ,  e s  ab e r f ü r  e in en  o b je k tiv e n  Be­
u r t e i l e r  an e r n s t l ic h e n  A nhaltspunk ten  fü r  d ie  Wahr­
h e i t  des Vorw urfs f e h l t  ( S e n a t s u r te i l  vom 3. März 1970 
-  VI ZR 115/68 * aaO; und d as U r t e i l  vom 4. J u n i  1974). 
Doch i s t  auch f ü r  den Nachweis d ie s e r  V oraussetzungen 
d e r  K läger b e w e is b e la s te t .

U n te r la ssu n g  kann d e r  K läger -  w eitergehend  
a l s  beim W iderru f -  auch gegenüber e h rv e r le tz e n d e n  
M einungsäußerungen und w ertenden U r te i le n  v e r la n g e n , 
f e r n e r  auch gegenüber so lch en  d ie  Ehre b e e in t r ä c h t i ­
genden T atsachenbehaup tungen , deren  U nw ahrheit zwar 
n ic h t  e rw iesen , d e ren  W ahrheit a b e r  auch n ic h t  be­
w iesen  i s t .  Doch s e t z t  d ie s  v o ra u s , daß s ic h  d ie  
B ek lag ten  n ic h t  a u f  e in  Recht zu so lch en  Äußerungen 
b e ru fe n  können. In  welchem Umfang d ie s e  du rch  be­
r e c h t ig te  In te r e s s e n  g ed eck t s in d , i s t  an d e r  Wertung 
des A rt. 5 Abs. 1 GG a u s z u r ic h te n , d e r  m it d e r  Ge­
w ä h r le is tu n g  d e r  f r e i e n  M einungsäußerung und d e r
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R u n d fu n k fre ih e it  auch d as F ernsehen  b e i  d e r  Wahrnehmung 
s e in e r  Aufgaben im Meinungskampf sc h ü tz t»  Doch kann 
n ie m a ls 9 auch u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  d e r  G ew ährle istung  
in  A rt . 5 Abs. 1 GG n i c h t ,  e in  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  
an d e r  W iederholung e h rv e r le tz e n d e r  T atsach en  a n e r­
k an n t w erden, d e ren  U nw ahrheit f e s t s t e h t  (BGHZ 31,
308 , 318; S e n a t s u r t e i l  vom 18. J u n i 1974 -  VI ZR 16/73
* VersR 1974, 1084 m.w.Nachw.); das g i l t  n ic h t  n u r  
f ü r  d ie  P re s s e , so n d ern  ebenso f ü r  Rundfunk und F ern ­
seh en . In  g le ic h e r  Weise t r i f f t  d ie s  f ü r  so lc h e  a l l ­
gemein g e h a lte n e n  Behauptungen zu , d e ren  U nw ahrheit 
zwar n ic h t  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  denen jed o ch  d e r  K r i t ik e r  
w eder f rü h e r  noch im R e c h t s s t r e i t  Umstände h inzuge­
f ü g t ,  d ie  e r s t  ih r e  U n r ic h t ig k e i t  f ü r  den K r i t i s i e r t e n  
n ach w eisb ar machen (BGH U rt. vom 10. J u l i  1959 -  VI ZR 149/58
* NJW 1959 , 2011, 2012; vom 9 . J u l i  1974 -  VI ZR 112/73 
-  NJW 1974, 1710).

2. Im S t r e i t f a l l  s c h e i t e r t  d ie  W id e rru fs -  und 
U n te rla ssu n g sk la g e  n ic h t  von v o rn h e re in  schon im 
B lic k  au f § 12 StGB aF (* § 37 StGB n F ) , A r t ik e l  22 
Abs. 2 BayVerf m it R ü ck sich t d a ra u f ,  daB d ie  ange­
g r i f f e n e  Sendung a u f  d ie  A rb e it e in e s  U ntersuchungs­
au ssc h u sse s  des B ay erisch en  L andtags Bezug genommen 
h a t ,  vo r dem je n e  V o r fä l le  u n te r s u c h t  worden s in d .
Nach d ie se n  V o rs c h r if te n  b le ib e n  w a h rh e its g e tre u e  B e rich ­
t e  ü b e r d ie  ö f f e n t l ic h e n  S itzungen  s o lc h e r  U ntersuchungs­
au ssch ü sse  von je d e r  V e ra n tw o r t l ic h k e it  f r e i ,  wobei 
a l l e r d in g s  A r t ik e l  22 Abs. 2 BayVerf d ie  W iedergabe 
von E h rv e rle tzu n g en  a u s d rü c k lic h  von d e r  P r iv i le g ie r u n g  
ausnim m t. Es kann d a h in s te h e n , ob und in  welchem Umfang 
d ie s e  V o rs c h r if te n  auch davor sc h ü tz e n , wegen so lc h e r
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B e r ic h te  z i v i l r e c h t l i c h  zu r  V erantw ortung gezogen zu 
w erden. Wie d as B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  s a g t ,  h a n d e lt  
e s  s ic h  b e i  den b ea n s ta n d e te n  Äußerungen n ic h t  um 
e in e n  o b je k t iv  v o l ls tä n d ig e n  B e r ic h t ü b e r  V erhandlung 
und E rg eb n is  je n e s  U n te rsu ch u n g sau ssch u sses ; s ie  ge­
ben in so w e it a l l e n f a l l s  e in en  T e i l  d es  sog . "Minder­
h e i t  s b e r ic h t s " ,  verbunden m it W ertungen, w elche n ic h t  
in  diesem  B e r ic h t e n th a l te n  s in d , w ied e r. D ie se r  
"B e r ic h t"  e r f ü l l t  d ah e r n ic h t  d ie  V oraussetzungen  
e in e r  P a r la m e n ts b e r ic h te r s ta t tu n g  im S inne d e r  ge­
n an n ten  V o rs c h r if te n . Das s c h l i e ß t  f r e i l i c h  n ic h t  a u s , 
b e i  e in e r  etwa e r f o rd e r l ic h e n  Güterabwägung den Anlaß 
und d ie  Q u elle  je n e r  Äußerungen m itz u b e rü c k s ic h tig e n .

3. Für d ie  danach r e c h ts e rh e b l ic h e  Q u a lif iz ie ru n g  
d e r  b ean s tan d e ten  Wendungen a l s  Behauptungen von T a t­
sachen  oder b loßen  Meinungen und W ertungen l e g t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  e b e n fa l ls  d as  V e rs tä n d n is  
d es  unbefangenen D u rc h sc h n itts z u sc h a u e rs  zugrunde, an 
den s ic h  d e r  B e itr a g  von "PANORAMA" g e r i c h t e t  h a t  
(v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 18. J u n i 1974 -  VI ZR 16/73 
* VersR 1974, 1084 m.w.Nachw. ; s t . R s p r . ) .  R ic h tig  h e b t 
e s  d ab e i d a ra u f  ab , ob und in w iew eit d e r  Zuschauer 
aus d e r  Sendung -  s e i  es auch in  w e rten d e r  E in k le id u n g  -  
e in en  S a c h v e rh a lt entnehmen kann, d e r  dem Beweis zu­
g ä n g lic h  i s t .

a ) Auf d ie s e r  G rundlage w e r te t  d as  B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Äußerungen im w ese n tlic h en  a l s  T a tsach en ­
behauptungen . L e d ig lic h  so w eit dem K läger im Zusammen­
hang m it den E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tzen  d e r  B ayerischen  
R egierung  "merkwürdige T ra n sa k tio n e n " , d as  H erausholen



von 130 H ek ta r Land im S ch ä tzw ert von 100 M illio n e n  DM 
"ohne g e s e tz l ic h e  G ru n d lag e" , e in  A rrangem ent m it den 
Behörden in  s e in e r  Landabgabensache "a u ß e rh a lb  d e r  
L e g a l i tä t "  vorgew orfen  w ird , ü b e rw ieg t nach A uffassung 
d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  w ertende C h a ra k te r  d e r  K r i t ik  
den e tw aigen  ta t s ä c h l ic h e n  G eh a lt so s t a r k ,  daß dam it 
d i e  Äußerung in sg esam t a l s  dem Beweis n i c h t  zu g än g lich e  
M einungsäußerung e rsch e in e*  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
r i c h t i g  e rk e n n t, i s t  d ie  r e c h t l ic h e  Würdigung e in e s  
m i t g e t e i l te n  V e rh a lte n s  a l s  " u n g e s e tz l ic h " ,  "au ß erh a lb  
d e r  L e g a l i t ä t " ,  " r e c h t l ic h  b ed en k lich "  o d e r "merkwürdig" 
im a llg em ein en  e in e  b lo ß e  W ertung, d ie  r i c h t i g  oder 
f a l s c h ,  n ic h t  a b e r  wahr o d er unwahr s e in  kann* Eine 
so lch e  B e u rte ilu n g  i s t  e in e  zwar au f e in e  o b je k tiv e  
Ordnung bezogene, reg e lm äß ig  Jedoch e r s t  d u rch  (sub ­
j e k t iv e )  W ertung d e r  V o rw e rfb a rk e it gewonnene Meinung, 
d e r  zwar e in e  andere  A uffassung  (wie h i e r  d e r  M ehrheit 
des P a rla m e n ta risc h e n  U n te rsu ch u n g sau ssch u sses) e n tg e ­
g en g eh a lten  werden kann , d e r  ab e r n ic h t  schon d e sh a lb  
m it n e g a to r is c h e n  . Ansprüchen beg eg n et werden kann 
(v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 17. November 1964 -  VI ZR 181/63  
= NJW 1963 , 294, 295; vom 13. O ktober 1964 -  VI ZR 
167/63 = NJW 1965 , 35 , 36; H e lle  aaO S. 1 4 /1 5 ) . Von 
diesem  G rundsatz im S t r e i t f a l l  e in e  Ausnahme zu machen, 
h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt k e inen  Anlaß gesehen . 
In so w e it h a t  auch d ie  R e v is io n  des K läg e rs  k e in e  A n g riffe  
e rh o b en •

b) A n d e re rs e i ts  muß u n te r  diesem  B lick w in k e l 
auch d ie  Begründung d es B e ru fu n g sg e ric h ts  d a fü r  ge­
sehen w erden, daß d ie  Ä ußerung, d e r  K läg er habe 1949 
gegenüber dem F r e i s t a a t  Bayern a u s d rü c k lic h  und end-
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g ü l t i g  "a u f  a l l e  sp ä te re n  Ansprüche und R e c h ts m it te l1* 
im Zusammenhang m it d e r  Bodenreform  " v e rz ic h te t" ,  d ie  
s p ä te re n  E n tschäd igungsangebo te  d e r  b a y e risc h e n  Re­
g ie ru n g , d ie  den K läger zu r Ü berprüfung s e in e r  Zu­
stimmung v e r a n la ß t  h ä t te n ,  s e ie n  "ohne g e s e tz l ic h e  
G rundlage" gemacht w orden, e b e n fa l ls  d ie  Behauptung 
e in e r  bew eisbaren  T atsach e  d a r s t e l l e .  T atsachenbe­
hauptungen e n th ä l t  näm lich  d ie  M it te i lu n g  d es  Sach­
v e r h a l t s ,  au f den s ic h  d ie  r e c h t l i c h e  Wertung d e r  
"W irksam keit" von R e c h ts m itte l  und Anspruch s v e rz ic h -  
te n ,  d es  " r e c h ts g ü l t ig e n "  A bsch lusses d es  Landabgabe­
v e r fa h re n s  d es K lä g e rs , d e r  "R e c h tsw id rig k e it*  von 
E n tschäd igungsangebo ten  d e r  b a y e risc h e n  R egierung 
s t ü t z t ;  dagegen i s t  d ie  r e c h t l i c h e  Wertung s e l b s t  
k e in e  n ach p rü fb a re  T atsachenbehaup tung . F r e i l i c h  kann 
auch d e r  Vorwurf d e r  R e c h ts w id r ig k e it  f ü r  den unbe­
fangenen  A d ressa ten  d ie  M it te i lu n g  von T a tsach en  e n t­
h a l te n ,  wenn d e r  Vorwurf durch  Angaben und Bezugnahmen 
n äh e r s u b s t a n t i i e r t  w ird ; dann kann s ic h  je n e r  m itg e­
t e i l t e  S a c h v e rh a lt a l s  unwahr e rw e isen . D eshalb i s t  
e s  r e v i s io n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ean stan d en , so w eit 
das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  M it te i lu n g , d ie  b a y e r isc h e  
R eg ierung  habe ih re  E n tschäd igungsangebo te  "ohne ge­
s e tz l i c h e  G rundlage" abgegeben, d ie  Behauptung e n t ­
nimmt, e in e  g esch rieb e n e  Erm ächtigungsnorm  f ü r  je n e  
Angebote habe n ic h t  b e s tan d e n .

Demgegenüber könnte dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
auch in so w e it g e f o lg t  w erden, wenn e s  m e in t, m it d ie ­
s e r  Äußerung s e i  auch d a s  F eh len  etwa aus den Normen 
e r s t  a b z u le i te n d e r  a llg e m e in e r  R e ch tsg ru n d sä tze  oder 
u n g e sc h r ie b e n e r  R e c h ts sä tz e  a l s  nachw eisbare  "T atsache"
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f'-.
*K

behaup te t*  In so w e it h a n d e l t  e s  s ic h ,  w orauf d ie  
R e v is io n  zu R echt h in w e is t ,  um e in e  b lo ß e  R ech ts­
a n s ic h t ,  d ie  r i c h t i g  o der f a l s c h ,  n ic h t  ab e r  wahr 
o d er unwahr i s t ;  d as  h a t  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t im 
ü b r ig e n  an a n d e re r  S t e l l e  s e in e s  U r t e i l s  au sd rü ck ­
l i c h  d a rg e le g t*

IV*

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t d ie  von ihm e r ­
hobenen Beweise d a h in , daß d ie  V orw ürfe, so w e it s ie  
T atsachenbehauptungen  d a r s t e l l e n ,  im w e se n tlic h e n  
unw ahr, d ah e r von den B ek lag ten  sowohl zu u n te r la s s e n  
w ie zu w id e rru fe n  sind*

1. P r o f i t i e r e n  von den ohne r e c h t l i c h e  G rundlage 
e r la s s e n e n  E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tzen  d e r  B ayerischen  
R egierung  t r o t z  ab g esch lo ssen en  V e rfa h re n s .

1* Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  h ie rz u  a u s :
Der K läger habe 1949 n i c h t ,  wie b e h a u p te t , au f a l l e  
s p ä te re n  m it d e r  Bodenreform  zusammenhängenden An­
sprüche u n d  R e c h ts m itte l  v e r z i c h t e t .  In  dem am 
20* Mai 1949 von seinem  dam aligen T reuhänder m it 
dem S ie d lu n g s trä g e r  g esch lo ssen en  V e rtra g  habe d i e ­
s e r  zwar d ie  Rücknahme des R e c h ts m it te ls  gegen den 
L andabgabebescheid  und des A n trages im P r e i s te i lu n g s ­
v e rfa h re n  nach  A r t ik e l  VI GSB e r k l ä r t .  Ob se in e  Er­
k lä ru n g en  fo rm e ll wirksam gewesen und auch t a t s ä c h ­
l i c h  zu r Auswirkung gekommen s e ie n ,  könne d a h in s te h e n . 
Denn j e d e n f a l l s  habe d e r  K läger weder s e in e  gegen den 
E n te ig n u n g sb esch e id  vom 16. Dezember 1947 e in g e le g te n
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R e c h ts m it te l  zurück genommen, noch au f  A nsprüche, in s ­
besondere  au f  d ie  noch o ffe n e  E n tschäd igung  v e r z i c h t e t .

Ebensowenig t r e f f e  e s  zu , daß d ie  E n tschäd igungs­
angebo te  d e r  b a y e risc h e n  R egierung  an d ie  Lnndabgeber 
bzw. d ie  "G ru n d sä tze” , a u f  denen s ie  b e ru h te n ,o h n e  ge­
s e tz l i c h e  G rundlage ergangen s e ie n .  Die "G rundsätze" 
s e ie n  zwar n ic h t  a l s  G esetz  e r la s s e n  w orden; a l s  
W illensäußerung  d es  b a y e risc h e n  L andtags h ä t te n  s ie  
jed o ch  das H andeln d e r  S ied lungsbehörden  r e c h t l i c h  
a u s re ic h e n d  l e g i t i m i e r t ,  zumal d e r  L andtag  dam als 
d a fü r  H a u s h a lts m it te l  b e r e i t g e s t e l l t  habe . D ies sp re ­
che d a fü r ,  daß s i e  im S inne e in e r  p o l i t i s c h e n  R ic h t­
l i n i e  d ie  du rch  d ie  V erw altung a u s fü llu n g s fä h ig e  Er­
m ächtigung e n th a l te n  h ä t te n ,  zu r B esch leun igung  d e r  
V erfah ren  im w e ite s te n  Umfang V erg le ich e  a b z u sc h lie ß e n .
Das a l l e s  müsse vo r dem H in te rg ru n d  b e r e i t s  1938 erho b en er 
v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h e r  Bedenken gegen d ie  G ü l t ig k e i t  
des E n tsc h äd ig u n g sg e se tze s  vom 9 . J u l i  1949 (GSBEG) 
v e rs ta n d e n  w erden.

Die "G rundsätze" h ä t te n  auch n ic h t  n u r  f ü r  nach 
schwebende V erfah ren  g e l te n  s o l le n ;  v ie lm eh r s e i  gerade  
d e r  r e c h t s k r ä f t ig e  Abschluß des Landabgabe- und E n t­
e ignung  s v e rfa h re n s  A nw endungsvoraussetzung gewesen.
Etwas an d e re s  fo lg e  auch n ic h t  aus dem "B aum gartner-" 
o d e r dem "Simmel- E r la ß " . Jen e  E r la s s e  h ä t te n  n ic h t  
d ie  E n tschäd igung  b e t r o f f e n ,  sondern a l l e i n  den Rahmen 
f ü r  V erg le ich san g eb o te  zu r Beendigung schw ebender Ver­
fa h re n  ü b er den Umfang des L andabgabenso lls  f e s tg e l e g t .

2. Im E rg eb n is  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t, was d ie  
U nw ahrheit d ie s e r  Behauptungen a n g e h t, w eitgehend  zu
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fo lg e n ; doch r e c h t f e r t i g t  d ie n e  F e s ts te l lu n g  n i c h t ,  
w ie d as  B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, den W id erru f s ä m tl i ­
c h e r  in  diesem  Zusammenhang e rh o b en e r Behauptungen 
s c h le c h th ip ,  sondern n u r  e in e  R ic h t ig s te l lu n g .

a) Der h ie r  in  Rede s teh en d e  Komplex d e r  F ern­
sehsendung h a t  zwei Schw erpunkte, d ie  durch  d ie  im 
ü b r ig e n  dem Z uschauer gegebenen In fo rm atio n en  nu r 
noch n ä h e r  s u b s t a n t i i e r t  worden s in d . E in  Schwerpunkt 
i s t  d ie  M it te i lu n g , d e r  K läger habe s e in  1949 e r k l ä r t e s ,  
s e in e  "B odenreform sache" a b sc h lie ß e n d e s  E in v e rs tä n d n is  
"b e i e r s t e r  s ic h  b ie te n d e r  G e le g e n h e it" , näm lich  1958 
nach E rla ß  d e r  neuen E n tsc h äd ig u n g sg ru n d sä tze , noch 
einm al ü b e r p r ü f t .  Der zw e ite  Schwerpunkt l i e g t  in  
d e r  Behauptung, e r  habe d a fü r  d ie  au f s e in e  Sache 
g a r  n ic h t  anw endbaren, zudem ohne g e s e tz l ic h e  Grund­
la g e  ergangenen  E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tze  in  Anspruch 
genommen. B eide Behauptungen e n tsp ra ch e n  schon nach 
dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt  so n ic h t  d e r  w irk lic h e n  
S ach lag e .

aa ) Es t r a f  n ic h t  zu,' daß d ie  Bodenreform sache 
des K läg e rs  in fo lg e  s e in e s  E in v e rs tä n d n is s e s  1949 ab­
g esc h lo sse n  w ar; u n s t r e i t i g  war dam als j e d e n f a l l s  noch 
d ie  E n tsch äd ig u n g sfrag e  o f fe n . Es f e h l t e  sonach zu­
m in d e s t b ez ü g lic h  des E n tS ch äd ig u n g sv erfah ren s  an 
s e in e r  Zustimmung, d ie  e r  1958 h ä t t e  ü b e rp rü f t  haben 
können.

A lle rd in g s  la g  e in e  Zustimmung b e z ü g lic h  d e s  Um 
fan g es  d es Landabgabe s o i l s  und d es G egenstandes d e r  
Landabgabe, d .h .  d e r  im e in z e ln e n  abzugebenden Grund-
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s tü c k e  v o r . Denn d e r  K läger h a t t e  durch  den V e r tra g  
m it dem S ie d lu n g s trä g e r  vom 20. Mai 1949 w e ite re  
30,266 ha b eb au u n g sfäh ig es G elände in  und P s f lH H
gegen e in en  K au fp re is  von 260.026 DM abgegeben, nach­
dem e r  b e r e i t s  1947 und 1948 e b e n fa l ls  "z u r  E rfü llu n g  
s e in e r  Landabgabe" 221 ha v e rä u ß e r t  h a t t e .  M it d ie s e n  
f r e iw i l l i g e n  Abgaben s o l l t e  a b e r  n ic h t  n u r  das Land- 
a b g a b e s o ll ,  sondern d ie  Abgabe auch nach den abzugeben­
den G rundstücken g e g e n s tä n d lic h  f e s t s te h e n .  In so w e it 
t r a t  das von den S ied lungsbehörden  z u r  S ic h e r h e i t  
z u s ä tz l ic h  anhäng ig  gemachte E n te ig n u n g sv e rfa h re n , 
das gemäß § 30 d e r  1. Verordnung zu r  A usführung des 
GSB vom 26. F eb ru ar 1947 (BayGVBl 92) n u r b e i F d i l -  
sch lagen  e in e r  f r e iw i l l i g e n  Abgabe e in g re i f e n  s o l l t e ,  
zu rück . Die E n te ig n u n g sb esch eid e  s ic h e r te n  -  w i r t ­
s c h a f t l i c h  gesehen -  k ü n f t ig  n u r  noch den V o llzug  d e r  
v e re in b a r te n  f r e iw i l l i g e n  Landabgabe; f ü r  Umfang und 
G egenstand d e r  Landabgabe h a tte n  s i e  k e in e  Bedeutung 
mehr. Wenn d e r  K läger s p ä te r  dennoch d ie  Rückgabe J e ­
n e r  G rundstücke e r s t r e b t  h a t ,  zu d eren  Abgabe e r  s ic h  
in  E rfü llu n g  des Landabgabe s o i l s  f r e i w i l l i g  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  w ie d ie s  in  d e r  a n g e g rif fe n e n  Sendung im fo lg e n ­
den d a r g e s t e l l t  und im ü b rig e n  u n s t r e i t i g  i s t ,  so h a t  
e r  dam it en tgegen  s e in e r  J e tz ig e n  D a rs te l lu n g  gerade  
s e in e  "Zustimmung" zu r Landabgabe und n ic h t  n u r E r­
k lä ru n g en  in  Bezug a u f  d ie  E n te ig n u n g sb esch e id e  o d er 
d as  E n tsch äd ig u n g sv e rfah ren  in  F rage g e s t e l l t .  In so ­
w e it  wäre e s  d ah e r weder unwahr noch i r r e fü h r e n d  ge­
w esen, wenn d ie  Behauptung, e r  habe s e in e  Zustimmung 
von 1949 noch einm al ü b e r p r ü f t ,  a l l e i n  a u f  den Ver­
fa h re n  s a b s c h n i t t  d e r  Landabgabe s e l b s t  b e sc h rä n k t ge­
wesen w äre.
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Für d as m it d e r  S p e z ia lm a te r ie  d e r  Bodenreform  n ic h t  
v e r t r a u te  V e rs tä n d n is  des Z uschauers konn ten  ab e r d ie s e r  
V e r fa h re n s a b s c h n itt  und d ie s e  Zustimmung g erad e  n ic h t  
gem eint s e in ,  da d ie  "PANORAMA"-Sendung d ie  "Ü berprüfung" 
in  e in en  Zusammenhang m it den E n tschäd igungsan g eb o ten  
und den E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tzen  g eb rac h t h a t t e ,  von denen 
d e r  K läger habe " p r o f i t i e r e n "  w o lle n . Damit a b e r  war e in  
W iderspruch zw ischen e in e r  f rü h e r  e r k lä r te n  Zustimmung 
und d e r  Geltendmachung von Ansprüchen nach d e n "Ent­
schäd igungsgru n d sä tz en  " b e h a u p te t , e in  W iderspruch , 
d e r  in  W irk lic h k e i t  n ic h t  v o r la g .  Denn d ie  "G rundsätze" 
b e t r a fe n  n u r d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  E n tsch äd ig u n g , d ie  nach 
§ 35 Abs. 3 d e r  1. A usführungsverordnung zum GSB dem Ver­
fa h re n  ü b e r d ie  E n teignung  o d er -  wie h ie r  -  d e r  E in igung  
ü b er den G egenstand d e r  Landabgabe n ach fo lg en  s o l l t e ,  ohne 
noch f ü r  den Umfang des A b g ab eso lls  o d er d ie  abzugebenden 
k o n k re ten  G rundstücke Bedeutung zu haben. D eshalb  be­
sc h rä n k ten  s i e  s ic h  d a ra u f ,  f ü r  d ie  E n tschäd igung , d ie  
nach dem E n tsch äd ig u n g sg ese tz  von 19^9 (GSBEG) -  v e r ­
f a s s u n g s r e c h t l ic h  a n g e z w e ife lt  -  nach den s te u e r l ic h e n  
E in h e itsw e r te n  bemessen werden s o l l t e ,  höhere  S ä tz e  
e in z u fü h re n , dam it au f d eren  G rundlage in  den b i s  zu r 
E n tschäd igung  gediehenen  V erfah ren  zum Zwecke ih r e s  
e n d g ü ltig e n  A b sch lusses V erg le ich e  e r r e i c h t  werden 
ko n n ten . Dem e n tsp ra c h  e s ,  daß nach Z i f f e r  6 aaO u .a .  
d e r  r e c h t s k r ä f t ig e  Abschluß des Landabgabe- und E n t­
e ig n u n g sv e rfa h re n s  V orausse tzung  f ü r  d ie  Anwendung d e r  

"G rundsätze"w ar. Da in  d e r  LandabgabeSache des K läg e rs  
u n s t r e i t i g  d ie  E n tsch äd ig u n g sfrag e  a u s d rü c k lic h  o f fe n -  
g e la s se n  worden w ar, h a t  s ic h  d e r  K läger durch  d ie  In ­
anspruchnahme d e r  gerade f ü r  so lc h e  F ä l le  e r la s s e n e n  
11 G rundsätze" in so w e it n ic h t  in  W iderspruch zu früherem
V erh a lten  g e s e tz t .
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bb) D araus e r g ib t  s ic h  z u g le ic h  d ie  U n ric h tig ­
k e i t  d e r  and eren  a l s  Schwerpunkt herausgehobenen  M it­
t e l  lu n g , d e r  K läg er habe von den a u f  s e in e  Landabgabe­
sache a n g e b lic h  n ic h t  anwendbaren E n tschäd igungsgrund­
s ä tz e n  " p r o f i t i e r e n "  w o llen . V ielm ehr waren d ie  "Grund­
s ä tz e "  u n s t r e i t i g  auch f ü r  so lch e  F ä l le  e r la s s e n  w orden.

Die R e v is io n  r i c h t e t  ih r e  A n g rif fe  d esh a lb  
im w e se n tlic h e n  n u r  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  d e s  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  a u f  d e r  B as is  d e r  "G rundsätze" 
von d e r  b a y e risc h e n  R egierung gemachten "großzügigen  
E n tschäd igungsangebo te"  s e ie n  n ic h t  ohne " g e s e tz l ic h e  
G rundlage" abgegeben worden. F r e i l i c h  b e s te h e n , wie 
b e r e i t s  a u s g e fü h r t  worden i s t  (v g l .  oben zu I I I . ) ,  
gegen d ie  Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem  
F ra g e n k re is  Bedenken. Jedoch  kann d a h in s te h e n , ob 
d e r  V orw urf, dem K läger s e i  e in e  E n tschäd igung  
"ohne g e s e tz l ic h e  G rundlage" angeboten  w orden, d ie  
M it te i lu n g  e in e s  S a c h v e rh a lts  o d e r e in e  r e c h t l i c h e  
W ertung i s t  und ob s i e  z u t r i f f t  o der n i c h t .  In  dem 
Zusammenhang, in  dem d ie s e r  Vorwurf erhoben worden i s t ,  
könnten  d ie  B ek lag ten  ih n  auch dann n ic h t  a u f r e c h t  e r ­
h a l te n ,  wenn e r ,  würde e r  i s o l i e r t  gesehen , b es teh en  
b le ib e n  k ö n n te . Denn d as  würde d ie  ( f a ls c h e )  D a rs te llu n g  
sowohl ü b e r e in  w id e rsp rü c h lic h e s  V erh a lten  des K läg e rs  
b e i  d e r  Abwicklung s e in e r  LandabgabeSache a l s  auch 
b e z ü g lic h  s e in e s  " P r o f i t i e r e n s "  von e in e r  f ü r  ih n  
n ic h t  g e lten d e n  E n tsc h äd ig u n g sp rax is  n ic h t  r i c h t i g e r  
machen. Der K r i t ik  am Fehlen  e in e r  g e s e tz l ic h e n  Grund­
la g e  f ü r  d ie  E n tsc h äd ig u n g sp rax is  in  Bayern kommt in  
dem Zusammenhang, in  den s ie  g e s t e l l t  w ar, auch n ic h t  
etwa e in e  s e lb s tä n d ig e  Bedeutung zu , s ie  e r h ä l t  v ie lm eh r 
e r s t  durch je n e  D a rs te llu n g  ü ber das Vorgehen und Ver-
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h a l te n  d es K läg e rs  den I h r  zugedach ten  S in n . Etwas 
an d e re s  könn te  g e l te n ,  wenn d ie  B ek lag ten  h ä t te n  be­
hau p ten  w o lle n , dem K läger s e i ,  a l s  e r  von den •Grund­
sä tz e n "  habe " p r o f i t i e r e n "  w o lle n , das F eh len  e in e r  
g e s e tz l ic h e n  G rundlage f ü r  d ie  E n tsch äd ig u n g san g eb o te  
d e r  R egierung  bewuBt gewesen. So lchen  Vorwurf e n t­
h i e l t  a b e r  d e r  B e itr a g  von "PANORAMA" n i c h t ,  w orauf 
d ie  R ev is io n  zu R echt gegenüber d e r  A uffassung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h in w e is t .  Denn d ie  Äußerung, daß es  
f ü r  d ie  E n tschäd igungsangebo te  k e in e  g e s e tz l ic h e  Grund­
la g e  gegeben h ab e , war in  d e r  Sendung g ed an k lich  d e r ­
a r t  d e u t l ic h  von d e r  Wendung " p r o f i t i e r e n "  a b g e s e tz t ,  
daß d e r  Schluß a u f  d ie  K enn tn is  d es  K läg e rs  von solchem  
Mangel d e r  R e ch ts lag e  von dem D u rc h s c h n i t ts b e tra c h te r  
n ic h t  gezogen werden k o n n te .

b) S te h t  som it d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  Vorwürfe zu 
diesem  Komplex f e s t ,  so e r g ib t  s ic h  z u g le ic h , daß den 
B ek lag ten  e in  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  d a ra n , Jene  Be­
hauptungen ln  diesem  Bezugszusammenhang zu w ied e rh o len , 
n ic h t  zu r S e i te  s t e h t .  In so w e it h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  des K läg e rs  zu R echt s t a t t ­
gegeben und e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten
a l s  n ic h t  b eg rü n d e t.

c) Aus den v o rs teh en d en  E rö rte ru n g e n  f o l g t  Jedoch , 
daß d e r  K läger W iderru f n ic h t  ohne E inschränkung  v e r ­
lan g en  kann.

aa) Der vom B e ru fu n g sg e ric h t zu e rk an n te  W iderru f 
würde den E indruck  erw ecken, a l s  habe d e r  K läger d ie  
V e rz ic h ts -  o d er E in v e rs tä n d n ise rk lä ru n g e n  in  s e in e r
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LandabgabeSache s p ä te r  n ic h t  in  F rage g e s t e l l t  und 
aus e in e r  "Ü berprüfung" wo n ic h t  des ganzen Ver­
fah rens»  so doch e in e s  j e d e n f a l l s  zu n ä ch s t a l s  ab­
g e sch lo ssen  angesehenen  V e r fa h re n s a b s c h n itts  n ic h t  
n a c h tr ä g l ic h  " p r o f i t i e r t " .  S o lch e r  E indruck  e n t­
sp räch e  aber» wie s ic h  aus den v o rs teh en d en  E r­
ö rte ru n g en  e rg ib t»  n ic h t  d e r  w irk lic h e n  S ach lag e .
Wäre näm lich  d ie  den " R e c h ts m it te lv e rz ic h t"  und 
se in e  "Ü berprüfung" b e tre f fe n d e  Aussage a u f  d ie  
in n e rh a lb  d es B odenrefo rm verfah rens je w e i ls  s e lb s tä n d i ­
gen V e rfa h re n s a b s c h n itte  "E rm ittlu n g  des A bg ab eso lls"  
und " F e s ts te l lu n g  des G egenstands d e r  Landabgabe" be­
sc h rä n k t worden» so könnte d e r  K läger so lc h e  Behauptung 
n ic h t  beanstanden» s e lb s t  wenn e r  a u f  seinem  S tandpunk t 
b eh a rren  s o l l te »  d ie  dam als von seinem  T reuhänder ab­
gegebenen V e rz ic h ts -  und E in v e rs tä n d n ise rk lä ru n g e n  
se ie n  im H in b lic k  a u f  das G esetz Nr. 52 n ic h t  r e c h t s ­
wirksam gewesen. E ine so e in sch rän k en d e  Behauptung 
wäre k e in  "a liu d "»  k e in e  Aussage m it einem neuen» 
an d e rs  g e a r te te n  I n h a l t  gegenüber dem g esen d eten  Text» 
sondern  e in e  R ic h t ig s te l lu n g  im S inne e in e r  P rä z is ie ru n g  
des M itg e te i l te n ;  im gesendeten  B e i tr a g  s e l b s t  war a u s ­
d rü c k lic h  von d e r  ü b e rp rü f te n  Zustimmung "zu r Landabgabe" 
d ie  Rede. Ohne den H inweis a u f  d ie"E n tsch äd ig u n g san g eb o te"  
und d ie  "G rundsätze" des E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren s , f e r n e r  
b e i  R ic h t ig s te l lu n g ,  daß d ie  F rage d e r  E n tschäd igung  
des K läg e rs  1958 noch o ffe n  g eb lieb e n  und d ie s e  n ic h t  
d u rch  R e c h ts m itte l  o der A n sp ru ch sv e rz ich t e r l e d i g t  w ar, 
e r h ä l t  auch d ie  Behauptung d e r  "Ü berprüfung" s e in e r  Zu­
stimmung d ie  e in sch rän k en d e , m it d e r  w irk lic h e n  S ach lage 
übereinstim m ende Bedeutung.
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bb) I s t  a b e r  e in e  b e a n s ta n d e te  Äußerung n ic h t  
s c h le c h th in  unw ahr, sondern  v e r m i t t e l t  s i e  dem L e se r, 
H örer o d er Z uschauer n u r  d e sh a lb  e in en  u n z u tre ffe n d e n  
E in d ru ck , w e il  s i e  u n v o lls tä n d ig , ü b e r tr ie b e n  oder 
m iß v e rs tä n d lic h  i s t ,  so kann in  d e r  R egel n ic h t  W ider­
r u f ,  sondern  n u r  e in e  R ic h t ig s te l lu n g  o d er Ergänzung 
des B ehaup te ten  v e r la n g t  werden (v g l .  BGHZ 31, 308, 318; 
S e n a t s u r t e i l e  vom 20. J u n i 1961 -  VI ZR 222/60 « LM GG 
A rt. 5 N r. 7 « NJW 1961, 1913? vom 1. Dezember 1965 
-  Ib  ZR 155/63 * LM BGB § 1004 Nr. 8 5 ) . Etwas an d e res  
g i l t  a l l e r d in g s  dann , wenn "T e ilw ah rh e ite n "  n ic h t  du rch  
so lc h e  Ergänzungen b e r i c h t i g t ,  sondern  n u r du rch  e in e  
neue Aussage anderen  I n h a l t s  e r s e t z t  werden können. 
S o lc h e r  F a l l  l i e g t  h i e r  a b e r , wie a u s g e fü h r t ,  n ic h t  
v o r . H ie r i s t  den B ek lag ten  e in e  R ic h t ig s te l lu n g  auch 
zuzum uten, ohne daß dam it ih r e  durch  A rt. 5 Abs. 1 GG 
g a r a n t ie r te n  F r e ih e i te n  v e rk ü rz t  w erden; so lch e  R ic h t ig ­
s te l lu n g  i s t  a n d e r e r s e i t s  e r f o r d e r l i c h ,  um den K läg er 
v o r  den fo rtw irk en d e n  B e e in trä c h tig u n g e n  s e in e r  P e r­
s ö n l ic h k e i t  aus d e r  u n r ic h t ig e n  D a rs te llu n g  in  d e r  
b e a n s ta n d e te n  ^PANORAMA"-Sendung zu sc h ü tz e n .

cc) Der S en a t kann d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  
z u r  R ic h t ig s te l lu n g  gemäß den vorhergehenden  A usführungen 
au fg rund  des fe s ts te h e n d e n  S a c h v e rh a lts  s e l b s t  a u s s p re ­
chen. S ie  h ä l t  s ic h  u n te r  dem G es ich tsp u n k t des § 308 ZPO 
noch im Rahmen d e s  K la g e a n tra g s ; s i e  b e d e u te t  n u r  e in e  
V e ru r te ilu n g  zu " w e n ig e r" ,n ic h t zu etw as anderem , a l s  
d e r  K läger b e a n tr a g t  h a t  (BGHZ 31, 308, 319; S e n a t s u r t e i l  
vom 20. Ju n i 1961 -  VI ZR 222/60 » aaO ).
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2 . H erausho len  von 130 ha durch  e in m alig e  und 
e i n s e i t i g e  B egünstigung ,

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  en tsp rech en  
d ie  a n g e g rif fe n e n  Äußerungen, so w e it s ie  T a tsach en ­
behauptungen d a r s t e l l e n ,  n ic h t  d e r  W ah rh e it. Daß d ie  
Landabgabe d es K läg e rs  n ic h t  um w e ite re  130 ha v e r­
r i n g e r t  worden s e i ,  ergebe  b e r e i t s  d as  V orbringen 
d e r  B ek lag ten . Danach habe d ie  Landabgabe b e i einem 
1949 a u f  272 ha g esen k ten  A bgabenso ll e f f e k t iv  164 h a , 
d ie  Ermäßigung m ith in  n u r  108 ha b e tra g e n . Auch d ie s e  
Zahl s e i  jed o ch  f a l s c h .  Durch den V e r tra g  vom 13. De­
zember I960 s e i  dem K läg er e in  N achlaß von 34,1 ha 
gew ährt worden; ob d a r in  d ie  dam als v e r e in b a r te  Rück­
übere ignung  von 1 ,38  ha "zu r Vermeidung e in e r  Rück- 
verm essung" e n th a l te n  o der z u s ä tz l ic h  gew ährt worden 
s e i ,  könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden. D ie f e r n e r  eben­
f a l l s  v e r e in b a r te  Rückgabe d es  G utes 
d ie  Landabgabe d es  K läg e rs  n u r  um w e ite re  r d .  12 ha 
g e sch m ä le rt, da d a fü r  d e r  T reuhänder P h ^ | H  s e in  
Gut S e f l H H  za r  V erfügung g e s t e l l t  habe . Insgesam t 
habe s ic h  som it d ie  Landabgabe des K läg e rs  n u r um 
a l l e n f a l l s  r d .  4 7 ,5  ha v e r r in g e r t .

D ie durch  den V e rtra g  vom 12. J u l i  1965 zurückge­
gebenen G rundflächen  von rd .  27 ha in  4 B  und von 
rd . 11 ha in  s e ie n  n ic h t  zu b e r ü c k s ic h t i ­
gen; denn d e r  K läger habe durch Zahlung des s te u e r ­
l ic h e n  E in h e i ts w e r te s  (380.309 DM) den S ie d lu n g s trä g e r  
in  d ie  Lage v e r s e t z t ,  Land von etwa 7 8 ,5  ha m it einem 
d e r  zurückgegebenen F läch e  en tsp rech en d en  E in h e its w e r t  
in  U n te rfran k en  zu erw erben . Aus dem selben Grund könne
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d ie  Rückgabe d e r  7 ,2  ha aus d e r  S i e d l e r s t e l l e  
■ ■ H  n ic h t  g e re c h n e t werden; zudem s e ie n  d ie s e  Grund­
s tü c k e  von d e r  S chw ester des K läg e rs  abgegeben w orden, 
h ä t te n  d ah e r in  d eren  B odenreform verfahren  m it d e r  Ab­
gabequote d es  K läg e rs  n ic h t s  zu tu n  g e h a b t. Daß e r  M it­
e igen tüm er d ie s e r  G rundstücke gewesen s e i ,  s e i  in  d ie ­
sem Zusammenhang u n e rh e b lic h .

Auch s e i  d e r  K läger n i c h t ,  wie b e h a u p te t ,  durch 
d ie  Einräumung des N ach la sses  von 4 7 ,3  ha in  e in m a lig e r  
und e i n s e i t i g e r  W eise b ev o rzu g t w orden. Der N achlaß e n t­
sp rech e  z ie m lic h  genau 15 % des u rsp rü n g lic h e n  Abgabe so 11s 
von 425 ,8  h a , d e r  nach  dem "Sim m el-Erlaß" von 1959 auch 
Jenen  Landabgebern habe e ingeräum t werden können, deren  
L andabgabebescheid  dam als r e c h t s k r ä f t i g  gewesen s e i .
E in  S tic h p ro b e n v e rg le ic h  habe e rg eb en , daß auch anderen  
Landabgebern im D u rc h sc h n itt  d ie  g le ic h e n  N ach lässe  
gew ährt worden s e ie n .

Gegenüber d ie s e n  A usführungen h a t  d ie  R ev is io n  
E rfo lg .

1 • A lle rd in g s  i s t  ih r e  Rüge, schon nach  dem un­
s t r e i t i g e n  T a tb e s ta n d  s e i  f ü r  1958 n ic h t  von einem Ab­
g a b e s o ll  von 272 h a , sondern  von (4 2 5 ,8  a b z ü g lic h  130 *) 
295,8  ha auszugehen, u n b eg rü n d e t. Die R e v is io n  l ä ß t  
d ie  V ereinbarung  vom 20 r Mai 1949 au ß er B e tra c h t ,  durch  
d ie  dem K läg er ( z u s ä tz l i c h  zu d e r  F r e i s te l lu n g  von 130 ha 
gemäß A r t ik e l  VI GSB) e in  E rlaß  von r d .  23 ha e ingeräum t 
worden i s t .  D ie s e r  v o r  1958 b e w i l l ig te  N achlaß i s t  ab e r 
m it dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u f  d ie  in  d e r  Sendung 
angegebenen 130 ha anzu rechnen , w e il  s ic h  nach dem
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beim Z uschauer v e r m i t te l te n  E indruck  Jene Z ahl e r s t  
a u f  d ie  Z e i t  nach E rla ß  d e r  "G ru n d sä tze" , a l s o  e r s t  
s e i t  1958 bezog« Daher t r i f f t  d e r  A usgangspunkt des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  von r d .  272 ha f ü r  d ie  Berechnung 
d e r  n ach g e la ssen en  F läch e  zu.

Daß das B e ru fu n g sg e ric h t wohl b e i  d e r  Berechnung 
d e r  p ro z e n tu a le n  Erm äßigung des S o l l s  auch d ie  vor 
1958 b e w il l ig te n  N ach lässe  h ä t t e  b e rü c k s ic h tig e n  müssen, 
i s t  in  anderem Zusammenhang e rh e b l ic h ;  das w ird  nach­
fo lg en d  d a rg e le g t .

2. Zu R echt b e a n s ta n d e t d ie  R ev is io n  Jedoch , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  den N achlaß n ic h t  Jene 
zu n äch st abgegebenen. G rundstücke e in g e re c h n e t h a t ,  
d ie  d e r  K läger s p ä te r  durch  Zahlung ih r e s  E in h e i t s ­
w e rte s  ( rd .  27 + rd .  11 * rd .  38 ha) bzw. zu r Ver­
rechnung m it dem Gut S d M H H I ( r d .  23 ha) s p ä t e r S b -  
g e lö s t" h a t .

a) Die Behauptung, d e r  K läger habe noch 130 ha 
" fü r  s ic h  h e ra u s g e h o lt" ,  wurde n ic h t  schon dadurch  
u n r ic h t ig ,  daß Jene "Ablösungen" dem Z uschauer im 
e in z e ln e n  n ic h t  auch noch m i t g e t e i l t  worden s in d . 
S e lb s tv e r s tä n d l ic h  b l ie b  ungeachtet e in e r  "Ablösung" 
o der "V errechnung" d ie  Landabgabe des K läg e rs  durch  
so lc h e  Rückgabe flächenm äßig  v e rk ü rz t  und d ie s  au f  
einem Wege, d e r  weder im GSB vorgesehen  war noch den 
u rsp rü n g lic h e n  A b sich ten  des G ese tzg eb ers  e n ts p ra c h , 
e in en  B e itr a g  n ic h t  n u r  z u r  B e re i tS te l lu n g  von S ied lu n g s­
la n d , sondern  auch zu r Entm achtung d e r  G ro ß g ru n d b es itze r  
zu l e i s t e n  (v g l .  BVerwG DVB1 1956, 514, 5 1 5 ). Der
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K läger wurde a b e r  auch w ertm äßig durch  je n e s  "A blösungs-" 
o d e r "V errech n u n g sv erfah ren "  b e g ü n s t ig t ,  wie schon d e r  
Umstand z e i g t ,  daß e r  e in en  w ese n tlic h en  T e i l  des zu rück-  
gegebenen Landes dadurch  "ab lö sen "  d u r f te ,  daß e r  d a fü r  
n u r  den s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  zu zah len  b ra u c h te , ob­
wohl s e l b s t  d ie  "E n tsch äd ig u n g sg ru n d sä tze"  dam als f ü r  
Land s o lc h e r  Q u a l i tä t  von dem 2 ,6 - fachen  E in h e i ts w e r t  
a l s  angem essene E n tschäd igung  aus g in g en . Da zu kam, daß 
bedeu tende F läch en  d ie  Q u a l i tä t  von Bauland o d e r  Bauer­
w artu n g slan d  zu einem V ie lfa ch en  je n e s  W ertes besaßen 
und dem K läg er g erad e  wegen d ie s e r  höheren  Q u a l i tä t  und 
diesem  höheren  W ert b e r e i t s  1949 e in  N achlaß b e w i l l ig t  
worden w ar. S e lb s t  d e r  " M e h rh e itsb e ric h t"  d es  U n ter­
su ch u n g sau ssch u sses  h a t  d ie s e  " E rs a tz la n d g e s te llu n g "
( in  W ahrhe it: Ablösung d e r  Landabgabe du rch  e in e  Geld­
en tsch äd ig u n g ) a l s  "p ro b lem a tisch "  b e z e ic h n e t,  wenn 
d ie  von dem K läg er a u f  gewendeten B e träg e  "im Bezug zum 
w e it höheren  W ert d e r  zurückgegebenen G rundstücke ge­
sehen" würden.

b) Die Behauptung, d e r  K läg er habe d e r  Landabgabe 
v e r f a l l e n e  G rundstücke " fü r  s ic h  h e ra u s g e h o lt" ,  s t e h t  
b e to n t  u n te r  dem B lick w in k e l s e in e r  B eg ü n stig u n g ; u n te r  
diesem  B lick w in k e l konn ten  d ie  B ek lag ten  auch d ie  
"V errechnung" des G utes E f l H H i  ( rd .  35 h a) m it dem 
Gut S e H B ( r d .  23 h a) sehen , das dem T reuhänder 
P h f l H B  g e h ö r t h a t t e  und von d e r  Bodenreform  n ic h t  
mehr b e t ro f f e n  w ar. Dabei konnten  d ie  B ek lag ten  d ie  
H in te rg rü n d e  je n e s  " G e sc h ä f ts " , d ie  s e l b s t  d e r  Mehr­
h e i t s b e r i c h t "  des U n tersu ch u n g sau ssch u sses  a l s  "undurch­
s ic h t ig "  b e z e ic h n e t h a t t e ,  im e r ö r te r t  la s s e n ,  d ab e i auch , 
daß m ög licherw eise  e in e  Zusage von dem K läger
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d as Gut E M  w ie d e rz u v e rsc h a ffe n , f ü r  Jenen  "Tausch" 
bestimmend gewesen w ar. Der K läger s e l b s t  h a t  s e in e r ­
z e i t  Wert d a ra u f  g e le g t ,  d ie  Ü bertragung des Gutes 
E H I B a u f  ih n  a l s  "Rückgabe" aus s e in e r  Landabgabe 
ausgew iesen  zu e r h a l te n .  E r muß s ic h  d ah e r auch h ie r  
e n tg eg en h a lte n  la s s e n ,  daß e r  den in n e re n  Zusammenhang 
Jen es  "G esch äfts"  m it s e in e r  Landabgabe dam als s e lb s t  
b eso n d ers  hervorgehoben  h a t ,  mag d ie s  auch überw iegend 
aus s te u e r l ic h e n  Gründen geschehen  s e in .

c) Bei s o lc h e r  S ach lage  war e s  -  J e d e n f a l l s  f ü r  
e in e  F läch e  von (4 7 ,5  + 2 7 + 1 1 + 2 3 = )  f a s t  109 ha -  
weder von v o rn h e re in  u n r ic h t ig ,  noch i r r e fü h r e n d ,  zu 
b eh au p ten , d e r  K läger habe Jene G rundstücke " fü r  s ic h  
h e ra u s g e h o lt" .  Die noch v e rb le ib e n d e  D if fe re n z  von 
(130 ab z ü g lic h  109 =) 21 ha i s t  im V e rh ä ltn is  zu r 
r ic h t ig e n  Zahl n ic h t  so bedeu tend , daß d e r  K läger a l l e i n  
wegen d ie s e r  Abweichung in  s e in e r  Ehre v e r l e t z t  w äre; 
so lc h e  U h genau igkeit d e r  F lächenangaben l ä ß t  beim Zu­
sch au e r  noch k e in  ih n  b e e in trä c h tig e n d e s  f a ls c h e s  
B ild  von d e r  w irk lic h e n  S ach lage o d er von d e r  P e r -  
s ö n l ic h k e i t  d es  K läg e rs  e n ts te h e n .

3. F r e i l i c h  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  zu­
zustim m en, daß d ie  Behauptung, d e r  K läger habe d ie s e s  
Land f ü r  s ic h  " h e ra u s g e h o lt" , ih r e  besondere  Bedeutung 
e r s t  durch den Z usatz  e r h ä l t ,  d ie s  s e i  " in  du rch  Ge­
s e tz e  n ic h t  g e d e c k te r  W eise" geschehen; e r  s e i  dadurch 
" in  e in m a lig e r  und e i n s e i t i g e r  Weise gegenüber den 
anderen  Landabgebern b ev o rzu g t w orden". Entgegen d e r  
A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e rw e is t  s ic h  Jedoch 
au fg rund  des u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lts  d ie s e  K r i t ik  
auch h ie r  a l s  z u lä s s ig .
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a) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t  v e rk e n n t, 
i s t  n ic h t  d ie  in  dem Vorwurf m ite n th a lte n e  r e c h t l i c h e  
W ürdigung, sondern n u r d e r  i h r  zu g ru n d elieg en d e  T a t­
sachenkern  e in e r  Ü berprüfung a u f  se in en  W ahrhe itsge­
h a l t  zu g ä n g lic h . In so w e it g eh t es  darum, ob dem K lä­
g e r  N ach lässe  gew ährt worden s in d , d ie  ih n  -  gemessen 
am sa c h lic h e n  Anlaß f ü r  ä h n lic h e  N ach lässe  zugunsten  
a n d e re r  Landabgeber sow ie nach  ihrem  Umfang und i h r e r  
w i r t s c h a f t l ic h e n  Bedeutung -  in  e in e r  S o n d e rs te llu n g  
e rsc h e in e n  la s s e n .  Dabei muß zu se in en  Q unsten be­
d a c h t w erden, daß wegen des e rh e b lic h e n  W ertes von 
ihm abgegebener, vorw iegend im E in z u g sg e b ie t von 
München g e le g e n e r  G rundstücke e in  g ew isses E ntgegen­
kommen d e r  S ied lu n g sb eh ö rd en  s a c h lic h  b eg rü n d e t s e in  
k o n n te . A n d e re rs e i ts  l ä ß t  s ic h  d ie  F rage nach e in e r  
Bevorzugung durch  so lch e  N ach lässe  n ic h t  ohne Berück­
s ic h tig u n g  d e r  V ergünstigungen  b ean tw o rten , d ie  dem 
K läg er in  s e in e r  Landabgabe im ü b rig en  e ingeräum t 
worden s in d . Gewiß b e z ie h t  s ic h  d e r  Vorwurf e in e r  Be­
g ü n stig u n g  a u f  d ie  Landrückgabe; d ie s e  i s t  ab e r  in  
ihrem  Ausmaß ebenso w ie nach den Gründen, aus denen 
s i e  e r f o l g t  i s t ,  n u r  anhand a l l e r  dem K läger gemach­
te n  Z u g estän d n isse  s a c h g e re c h t zu b e u r te i l e n .

b) In  einem flächenm äßigen  V e rg le ic h  müssen 
n ic h t  nu r d ie  N ach lässe  s e i t  1958t sondern  auch d ie  
dem K läger v o r 1958 eingeräum ten  A bgabevergünstigungen 
m itb e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Ob d ie  ihm s e i t  1958 ge­
w ährten  w e ite re n  N ach lässe  s ic h  in n e rh a lb  d e r  nach 
dem wSim m el-Erlaß" z u lä s s ig e n  Abgabeermäßigungen b i s  
15 % d es A b g ab eso lls  h i e l t e n ,  d ie  auch anderen  Land­
abgebern  gew ährt worden s in d ,  kann nur au f d e r Grund­
la g e  d e r  dem K läger in sgesam t b e w il l ig te n  N ach lässe  
b e u r t e i l t  w erden.
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aa) In  diesem  Zusammenhang h a t  d e r  durch  den 
T reuhänder Dr. i B H H  g esch lo ssen e  K a u fv e r tra g  vom 
20. Mai 1949, durch  den d e r  S ie d lu n g s trä g e r  in  den 
B e s itz  w e r tv o lle n , wenn auch im B lick  au f d ie  be­
g ren z ten  Z ie le  des GSB n ic h t  ohne w e ite re s  v e r s ie d e l -  
b a ren  Bodens, d e r  K läg e r ab e r  schon dam als in  den Genuß 
e in e r  Ermäßigung s e in e s  A b g ab eso lls  um re c h n e r is c h  rund 
153 ha kam, e in e  S c h lü s s e ls te l lu n g .  D iese  Ermäßigung 
um faßte e in e  F läche von 130 h a , d ie  a l s  zu S p e z ia l­
zwecken im S inne von A r t ik e l  VI Abs. 1 GSB d ienend  
von d e r  Landabgabe ausgenommen wurde. Während d am ali­
g e r  R e c h ts a n s ic h t nach au f d ie  im G esetz vo rgesehene 
F r e is te l lu n g  s o lc h e r  G rundstücke k e in  Anspruch be­
s ta n d  und s ie  das Landabgabeso11 n u r v o r lä u f ig  v e r­
m indern s o l l t e  (v g l.  U r t e i l  des BayVGH, VGHE 1950,
158, 160 f f ) ,  wurde dem K läger d ie  F r e i s te l lu n g  d e r  
130 ha von d e r  Landabgabe e n d g ü lt ig  gew ährt, w e il d ie s  
ihm M in is te r  Dr. S c | H B  m ündlich zu g esag t und an sch lie ß en d  
in  einem p e rsö n lic h e n  S ch re ib en  vom 30. Mai 1949, das 
d e r  K läger vorw eisen  k o n n te , b e s t ä t i g t  h a t t e .

Die vom K läg er s p ä te r  p e r s ö n lic h  gegen je n en  
V e rtra g  erhobenen Einwände waren G rundlage f ü r  d ie  
V ereinbarung  vom 30. August I960 , m it d e r  e r  in  d ie  
Rücknahme noch o f f e n e r  R e c h ts m itte l  gegen d ie  Land­
abgabe und e in e s  w e ite re n  F r e is te l lu n g s a n t r a g e s  aus 
A rt . VI GSB e i n w i l l i g t e .  E r e r r e i c h te  dam it d ie  Rück­
ü b ere ig n u n g  von W aldgrundstücken von r d .  17 h a , den 
V e rz ic h t des S ie d lu n g s trä g e r s  a u f  d ie  f r e i  werdende 
S i e d l e r s t e l l e  S. von r d .  16 h a , d ie  Einräumung e in e s  
d in g l ic h  g e s ic h e r te n  B ebauungsverbotes zu se in e n  
G unsten b e z ü g lic h  e in e r  von ihm abgegebenen F läch e
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von r d .  53 ha des G utes S den V e rz ic h t
d es  S ie d lu n g s trä g e r s  au f  s e in  g e s e tz l ic h e s  V orkaufs

t e ,  sowie d ie  e n d g ü lt ig e ,  nunmehr auch fo rm al v o l l ­
zogene Aufhebung d e r  gegen ih n  1947 e in g e le i t e t e n  
Enteignungsmaßnahmen . F e rn e r  b e h i e l t  e r  d ie  ihm durch  
den V e r tra g  vom 20« Mai 1949 eingeräum ten  V ergünstigungen , 
obwohl e r  s e l b s t  3enen V e r tra g  a l s  u n v e rb in d lic h  be­
z e ic h n e t h a t t e ,  d e r  in d e s  a n d e r e r s e i t s  im J a h re  1949 
ih n  zu seinem  V o r te i l  " e n d g ü ltig  und v ö l l ig "  h in ­
s i c h t l i c h  w e i te r e r  Landabgaben f r e i g e s t e l l t  h a tte *

bb) Wird d ie  F r e i s te l lu n g  von 130 ha nach A r t ik e l  
VI GSB au ß e r A nsatz g e la s s e n , d ie  Rückgabe des G utes

a l s  AbgabeermäBigung v o l l  b e r ü c k s ic h t ig t ,  so b e tru g e n  
b e r e i t s  dam als d ie  dem K läger zugestandenen  V ergünstigungen  
r e i n  flächenm äß ig  ( rd .  23 + 34,1 + 1 ,38  + 35 «) rd .  94 ha . 
B e r e i t s  d ie s e  Ermäßigung b e d e u te te  a u f  d e r  G rundlage e in e s  
A bgabenso lls  von 425 ,8  ha e in en  N achlaß von r d .  22 v .H . ; 
s i e  ü b e r s t i e g  dam it schon b e i d ie s e r  Berechnung 
d ie  im "S im m el-Erlaß" a l s  ä u ß e rs te  Grenze f ü r  ab­
g esch lo ssen e  V erfah ren  vo rgesehene V ergünstigung  von 
15 v.H. e rh e b l ic h .  Davon abgesehen b e s tan d  w eder e in e  
g e s e tz l ic h e  Handhabe noch s o n s t  e in  Sachgrund, in  d e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g ru n d eg e leg ten  B erechnungsw eise 
das u r s p rü n g l ic h  b es teh en d e  S o l l  von 425 ,8  ha und n ic h t  
das um d ie  F r e is te l lu n g  nach A rt. VI Abs. 1 GSB b e r e in ig te  
A b g ab en so ll, h i e r  a l s  e in  S o l l  von (425 ,8  ab z ü g lic h  130 ») 
295,8  ha zugrundezu legen . Jen e  F r e i s te l lu n g  i s t  auch

r e c h t  b e z ü g lic h  d es G utes , d e r  dem K läg er
Rückerwerb d es G utes u n te r  "V errechnung" m it dem 
seinem  T reuhänder gehörend«! Gut S e f lH H i  e rm ög lich

demgegenüber gemäß den v o rs teh en d en  Erwägungen
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in  e in e r  so " b e re in ig te n "  Berechnung zugunsten  des 
Landabgebers v o l l  a u f  das A bgabeso ll a n g e re c h n e t, ob­
wohl es  dem G esetz e h e r  en tsp ro ch en  haben d ü r f t e ,  b e i 
d e r  Bestimmung des S o l ls  l e d ig l i c h  den m it d e r  Land­
abgabe b e la s te te n  gesam ten G ru n d b esitz  um je n e  f r e i -  
g e s t e l l t e  F läche  zu erm äßigen und nach d e r  so v e r ­
r in g e r te n  F läche  das S o l l  in  dem g e s e tz l ic h  d a fü r  
vo rgesehenen  V e rh ä ltn is  n ie d r ig e r  f e s tz u s e tz e n .  Venn 
sonach b e r e i t s  u n te r  Abweichung von den B erechnungs­
g ru n d sä tz en  des G ese tzes  d ie  dem Landabgeber g ü n s t ig s te  
Berechnungsm ethode gew äh lt worden i s t ,  so f e h l t  e s  an 
jedem Sachgrund d a fü r ,  d ie  130 h a , um d ie  d as  S o ll  
schon erm äß ig t worden w ar, b e i  d e r  Berechnung d e r  
g lo b a len  N ach lässe  a l s  a b g a b e p f l ic h t ig e s  Land zu be­
w erten , in so w e it a ls o  den Landabgeber d o p p e lt zu b e g ü n s tig e n . 
F ür e in  S o l l  von 295 ,8  ha b e d e u te t  d ie  Ermäßigung von 
94 ,224  ha so g a r e in en  N achlaß von 31 ,8  v.H*} d ie s  ü b e r­
s t i e g  auch je n e  N ach lässe  von 25 v .H .,  d ie  f ü r  e in e  
v e rg le ic h s w e is e  R egelung s e l b s t  b e i  noch n ic h t  ab­
g esch lo ssen en  L andabgabeverfahren  nach dem "Baum­
g a r tn e r - "  und dem "S im m el-Erlaß" a l s  noch v e r t r e t b a r  
angesehen w aren.

W eite re  Ermäßigungen s e in e r  Abgabe -  je d en ­
f a l l s  im w i r t s c h a f t l ic h e n  E rg eb n is  -  h a t  d e r  K läger 
in  d e r  V ereinbarung  vom 12. J u l i  1965 e r r e i c h t .  Wer­
den je n e  durch  "Ablösung" gegen e in e  E n tschäd igung  in  
Geld z u rü c k e rh a lte n e n  F lächen  von zusammen r d .  38 ha 
a l s  N achlaß b e w e r te t ,  so e rh ö h t s ic h  d e r  Gesamtnach­
la ß  ( rd .  132 ha) nach v o rs te h e n d e r  Berechnung au f 
f a s t  45 v .H . des m it 295>8 ha angenommenen A b g ab eso lls .
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Zwar h a t  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t vernommene Zeuge 
H f l U  b ekunde t, in  n ic h t  wenigen B odenreform verfahren  
s e ie n  "E rsa tz la n d g e S te llu n g e n "  b e w i l l ig t  w orden. Das 
i s t  ab e r k e in  Grund, je n e  dem K läg e r zurück gegebenen 
rd .  38 ha in  den V e rg le ic h  m it den N ach lässen  f ü r  
andere  Landabgeber n ic h t  e in z u b e z ie h e n , schon w e il  
auch in so w e it dem K läger e in e  S o n d e rs te llu n g  zuge­
sc h rie b e n  werden muß. N ich t n u r um faßte d ie  Rück­
gabe a u ß e ro rd e n t l ic h  w e r tv o lle  G rundstücke , w e il s ie  
Bauland bzw. B auerw artungsland  w aren, so daß zu deren  
Wert e in e  "Ablösung" m it dem s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  N u tz fläch en  au ß e r jedem V e rh ä l tn is  
s ta n d . E n tsch e id en d  i s t  v o r  a lle m , daß dam it e in e  Abgabe 
rückgäng ig  gemacht worden i s t ,  m it d e r  gerade  wegen ih r e s  
besonderen  W ertes 1949 d ie  F r e i s te l lu n g  d es  K läg e rs  von 
w e ite re n  Landabgaben e r r e i c h t  worden w ar, und daß m it 
d e r  Rückgabe d ie s e r  w e r tv o lle n  G rundstücke n ic h t  etwa 
z u g le ic h  auch je n e  F r e i s t e l lu n g  rü ck g än g ig  gemacht 
worden i s t ,  d e r  K läg er v ie lm e h r ohne e in en  W ertaus­
g le ic h  im Genuß auch je n e r  f rü h e re n  V ergünstigungen  b l i e b .  
Bei d i e s e r  S ach lage b e d a rf  e s  n ic h t  mehr e in e s  näheren  
E ingehens d a ra u f , daß d ie  B odenreform gesetzgebung e in e  
Ablösung d e r  Landabgabe durch  G eld n ic h t  v o rsa h  (auch 
n ic h t  d e r  von den Behörden h i e r f ü r  herangezogene § 16 
d e r  1. AVO zum GSB, d e r  nach W o rtla u t und S inn n u r  e t ­
was ü b e r d ie  Zweckbestimmung des abgegebenen Landes 
sa g te  und n ic h t s  an dem G ru n d sa tz , daß Land abzugeben 
w ar, ändern  s o l l t e  und k o n n te ) , d ie s e  v ie lm eh r dem ge­
se tz g e b e r is c h e n  Z ie l  e in e r  U m verte ilung  von G rundeigen­
tum e n tg e g e n l ie f .  Denn j e d e n f a l l s  war d ie  E inbeziehung
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d ie s e r  G rundstücke in  das "A b lösungsverfah ren" an­
g e s ic h ts  d e r  v o ra u f  gegangenen A bsprachen so au ß e r­
gew öhnlich , daß s i e  den B ek lag ten  a l s  "e in m alig e  Be­
vorzugung" d es K läg e rs  e rsc h e in e n  d u rf te *  Daß u n te r  
diesem  a l l e i n  sach g e rec h ten  B lick w in k e l V e rg le ic h ­
b a re s  in  d e r  P ra x is  d e r  Bodenreform  in  Bayern anzu­
t r e f f e n  w äre, h a t  auch d e r  Zeuge 4 M  n ic h t  bekunden 
können. An d ie s e r  B e u rte ilu n g  kann auch d e r  Umstand 
n ic h t s  än d e rn , daß d as  Land Bayern durch  d ie  Landrüökgabe 
d ie  E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g en  des K läg e rs  zu v e r r in g e rn  ge­
t r a c h t e t  h a t .  Zum e in en  war d ie  E n tschäd igung  f ü r  d ie  
w e r tv o lle  Abgabe in  H W  b e r e i t s  1949 e in v e r s tä n d l ic h  
und ab sch lie ß en d  f e s t g e s t e l l t  w orden. Zum anderen b l ie b  
auch u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  s o lc h e r  Beweggründe f ü r  den 
K r i t i k e r  d ie  T a tsach e  b e s te h e n , daß dem K läger im W ider­
sp ruch  m it den a u f  U m verteilung g e r ic h te te n  Z ie le n  d e r  
Bodenreform  V ergünstigungen  in  au ß ergew öhn licher Größen­
ordnung e ingeräum t worden s in d .

S c h l ie ß l ic h  können f ü r  d ie  F rag e , ob d e r  K läger 
gegenüber anderen  Landabgebern b ev o rzu g t worden i s t ,  
auch n ic h t  d ie  V ergünstigungen  au ß e r B e tra c h t b le ib e n ,  
d ie  dem K läger u .a .  durch  d ie  ihm I960 ohne Gegen­
l e i s tu n g  zugestandene B e las tu n g  des 53 ha großen G utes 
S o la lin d e n  m it einem durch  G ru n d d ie n s tb a rk e it  g e s ic h e r te n  
B ebauungsverbot ü b e r d ie  b lo ß e  flächenm äßige V errin g eru n g  
s e in e s  A b g ab eso lls  h in a u s  e in g eräu m t worden s in d . Durch 
Jene d in g lic h e  B erech tig u n g  h a t t e  e r  s ic h  f ü r  d ie  Zu­
k u n f t  e in e  Z u g rif f sm ö g lic h k e it  au f  e in en  e rh e b lic h e n  
und w e r tv o lle n  T e i l  s e in e s  abgegebenen G ru n d b es itz es  
e r h a l te n ;  auch das s ta n d  o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  im E in ­
k la n g  m it den Z ie le n  des Bodenreform . Jen e  V ergünstigungen  
u n te r s t r e ic h e n  d ie  Sonderbehandlung, d ie  ihm von den Be-
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hörden zugestanden  worden i s t ;  daß anderen  Landabgebern 
ä h n lic h e  G ru n d d ie n s tb a rk e ite n  b e w i l l ig t  worden w aren, 
h a t  d e r  K läger n ic h t  b e h a u p te t .

Außerdem müssen h i e r  auch d ie  in  d e r  V ere inbarung  
von 1965 e ingeräum ten  R echte b e z ü g lic h  d e r  S i e d l e r s t e l l e  
B f lB H H H B  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden; a u f  d ie s e s  E ntgegen­
kommen d e r  Behörden h a t t e  d e r  K läg er k e in en  A nspruch.
Der V e rz ic h t des S ie d lu n g s trä g e r s  a u f  d ie  T e i l f lä c h e  
von 7 ha b e t r a f  zwar d ie  Landabgabe s e in e r  S chw ester; 
d ie  Rückgabe kam w i r t s c h a f t l i c h  a b e r  auch dem K läger 
zu g u te , d e r  d ie  F läch e  a l s  M ite igen tüm er z u r ü c k e r h ie l t .

4 . Aus v o rs teh en d en  Erwägungen e r g ib t  s ic h ,  daß 
d ie  B ek lag ten  das ihnen  durch  A rt . 5 Abs. 1 GG ge­
w ä h r le i s te te  R ech t, ih r e  Meinung f r e i  zu äu ß e rn , n ic h t  
du rch  d ie  Äußerung ü b e r s c h r i t t e n  haben , d e r  K läg er habe 
s ic h  "m erkw ürdiger T ra n sak tio n en "  b e d ie n t ,  s e in e  Be­
g ü n stig u n g  durch  L andnach lässe  s e i  " in  d u rch  G esetz 
n ic h t  g e d e c k te r  W eise" e r f o l g t .  D ie A usführungen, m it 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t den B ek lag ten  d ie  Berufung 
a u f  b e r e c h t ig te  I n te r e s s e n  an J e n e r  K r i t ik  v e r s a g t  h a t ,  
können b e r e i t s  in  ihrem  A usgangspunkt n ic h t  g e b i l l i g t  
w erden.

R ic h tig  i s t  a l l e r d in g s  -  von d e r  R ev is io n  a l s  
i h r  g ü n s tig  n ic h t  a n g e g r if f e n  - ,  daß d e r  K läg e r k e in en  
Anspruch a u f  U n te rla ssu n g  i h r e r  M einungsäußerung h a t ,  
e r  habe s ic h  "m erkw ürdiger T ran sak tio n en "  b e d ie n t .
D iese K r i t ik  w ieg t n ic h t  so schw er, daß das I n te r e s s e  
d e r  B ek lag ten  an f r e i e r  Rede dem P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  
des K läg e rs  zu w eichen h ä t t e  (v g l .  BGHZ 45, 296, 306 f f ) .
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Anders s o l l  e s  s ic h  a b e r  nach d e r  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  m it dem Vorwurf v e r h a l te n ,  d e r  
K läger habe " in  durch  G esetz  n ic h t  g e d e c k te r  W eise" 
abgegebenes Land s p ä te r  f ü r  s ic h  h e ra u s g e h o lt .  Da 
näm lich  jenes U r t e i l  k e in e  Bezugspunkte m i t t e i l t e ,  
a u f  d ie  es s ic h  s tü t z e ,  könne s ic h  d e r  Z uschauer 
k e in  B ild  d a rü b e r  machen, ob d e r  Vorwurf d e r  R ech ts­
w id r ig k e i t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i .  Schon d e sh a lb  müsse 
den B ek lag ten  d as R echt je n e r  K r i t ik  v e r s a g t  b le ib e n .

a ) M it E rfo lg  b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß d as  
F eh len  von "B ezugspunkten" das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
davon en th o b , in  e in e  P rüfung d a rü b e r  e in z u t r e te n ,  ob 
d ie  K r i t ik  n ic h t  j e d e n f a l l s  vom S tandpunk t d e r  B ek lag ten  
aus h a l tb a r  w ar.

Wie d e r  S en a t b e r e i t s  im U r t e i l  vom 18. J u n i  1974 
-  VI ZR 16/73 * VersR 1974, 1084, 1085 ausgesp rochen  
h a t ,  f e h l t  e in e r  K r i t ik  das b e r e c h t ig te  I n te r e s s e  n ic h t  
von v o rn h e re in  schon d e s h a lb , w e il dem L e se r , H örer 
o d er B e tr a c h te r  n ic h t  auch noch T atsach en  an d ie  Hand 
gegeben w erden, d ie  ih n  b e fä h ig e n , je n e  W ertung k r i t i s c h  
n a c h z u v o llz ie h e n . S e lb s t  b e i  v o l l e r  Würdigung des be­
sonderen  B e d ü rfn is se s  des A n g eg riffen en  an O ffen legung  
s o lc h e r  Bezugspunkte wären d ie  G ew ährle istungen  in  
A rt . 5 GG ü b e r das Z u lä s s ig e  h in a u s  e in g e s c h rä n k t, 
wenn e in e  K r i t ik  in  P re s s e , Rundfunk o d er F ernsehen  
n u r b e i  E rfü llu n g  s o lc h e r  V orausSetzungen an d ie  Ö ffe n t­
l i c h k e i t  ge lan g en  d ü r f t e .  Das i s t  in  d e r  genannten  E n t­
scheidung  im E in ze ln en  d a rg e le g t ;  h ie r a u f  w ird  v e r ­
w iesen . U ngeach te t d e r  besonderen  I n t e n s i t ä t  und



N a c h h a lt ig k e it  e in e r  F e m s e h k r i t ik  zu L asten  d es 
B e tro ffe n e n  müssen auch f ü r  d ie s e s  Medium, d as n ic h t  
an d e rs  a l s  P re s se  und Rundfunk von d e r  Sache h e r ,  v o r 
a llem  nach den z e i t l i c h e n  und te c h n isc h e n  Gegeben­
h e i te n  Beschränkungen in  d e r  D a rs te llu n g  und P rä s e n ta t io n  
k r i t i s c h e r  S tellungnahm en u n t e r l i e g t ,  um Je n e r  Grund­
re c h te  w il le n  abw ertende U r t e i l  J e d e n f a l l s  dem Grund­
s a tz  nach auch dann zu g e la ssen  w erden, wenn d ie  K r i t ik  
den Empfänger n ic h t  ü b e r ih r e  G rundlagen u n t e r r i c h t e t ,  
w eshalb  d ie  G efahr b e s te h t ,  ih n  zu e in e r  u n r ic h t ig e n  Meinung 
ü b e r  den K r i t i s i e r t e n  zu v e ra n la s s e n . Dem K r i t ik e r  muß 
es  o f fe n s te h e n , so lch e  Bezugspunkte e r s t  im R ech ts­
s t r e i t  d a rz u le g e n , wenn e s  um d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  
W iederholung d e r  K r i t ik  g e h t. H ie r  haben d ie  B ek lag ten  
a b e r  B ezugspunkte, d ie  ü b r ig e n s  b e r e i t s  in  d e r  Sendung 
durch  den H inw eis a u f  Umfang und W ert d e r  Landrück­
gabe, a u f  d ie  "e in m alig e  und e i n s e i t i g e  Bevorzugung" 
des K läg e rs  sow ie a u f  d ie  im U ntersuchungsausschuß  
h e rv o rg e tre te n e n  d iv e rg ie re n d e n  A n sich ten  g e s e tz t  
worden w aren, im R e c h t s s t r e i t  d a rg e ta n . Daß es  s ic h  
n ic h t  um e in e  S ch m äh k ritik  (v g l .  BGHZ 45 ,310) h a n d e lte ,  
e s  den B ek lag ten  v ie lm eh r um d ie  V e r tre tu n g  ih r e s  S tand ­
p u n k tes  in  d e r  Sache g in g , w ird  im ü b rig e n  dadurch  
b e s t ä t i g t ,  daß d e r  Vorwurf ("ohne g e s e tz l ic h e  Grund­
la g e " )  nach den v o rs teh e n d en  A usführungen zu Z i f f .  3 zu­
m in d est aus i h r e r  S ic h t  v e r t r e t b a r  w ar. Denn f ü r  d ie  
dem K läg er gew ährten  N ach lässe  und V ergünstigungen  
f e h l t e  es  -  w ie d o r t  n äh e r  d a rg e le g t  i s t  -  w eitgehend  
an e in e r  g e s e tz l ic h e n  E rm ächtigung. Zwar h a t  vornehm lich  
das Bemühen um G erin g h a ltu n g  d e r  a u f  das Land Bayern 
zukommenden f in a n z ie l l e n  B e las tu n g en  sow ie d ie  Sorge 
um den v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n  B estand  in sb eso n d e re
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d e r  E n tsch äd ig u n g sreg e lu n g  des im J u l i  1949 verkündeten  
GSBEG d ie  G rundlage f ü r  d ie  N a c h g ie b ig k e it d e r  Behör­
den gegeben. Doch waren d ie  Gründe, d ie  s ie  immer w ie­
d e r  und u n g e a c h te t f r ü h e re r  A bsprachen gegenüber neuen 
Forderungen und Einwänden des K läg e rs  zum E in lenken  
bewogen haben, n ic h t  so e in d e u tig  und von d e r  Sache h e r  
so  zwingend, daß etwa schon d e sh a lb  r e c h t l i c h e  Be­
denken wegen d e r  ihm nach und nach b e w i l l ig te n  Land­
n a c h lä s s e  abwegig e rsc h e in e n  m ußten. V ielm ehr s in d  
s o lc h e  Bedenken v o r a llem  h i n s i c h t l i c h  d e r  dem K läger 
du rch  den V e r tra g  von I960 und d ie  "Ablösung" d e r  v e r ­
b lie b e n e n  Abgabe im Ja h re  1965 gew ährten um fangreichen  
V ergünstigungen  auch h e u te , w ie e b e n f a l l s  oben e r ö r t e r t ,  
n i c h t  e in g eräu m t. Wenn d ie  Behörden e s  vorgezogen haben , 
a u f  d ie s e  Weise d e r  g e r ic h t l ic h e n  K lärung  r e c h t l i c h e r  
Z w eife l aus dem Wege zu gehen a u f  e in e  W eise, d ie  
du rch  d ie  B odenreform gesetzgebung so s i c h e r l i c h  n ic h t  
v o r  g e z e ic h n e t w ar, so kann e s  dem K r i t i k e r  -  zumal 
wenn es  wie h ie r  um e in e  d ie  Belange d e r  A llg em e in h e it 
berüh rende F rage g eh t -  n ic h t  v e rw eh rt s e in ,  d ie  R echt­
m äß ig k e it so lch en  V e rh a lte n s  ö f f e n t l i c h  in  Z w eifel zu 
z ieh en .

5. Nach alledem  h a t  das L an d g e rich t in  dem h ie r  
e r ö r t e r t e n  Punkt das U n te r la ssu n g -  und W iderru fsbegeh ren  
des K läg ers zu R echt abgew iesen; s e in  U r t e i l  i s t  d es­
h a lb  a u f  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ie d e rh e rz u s te l le n .

3. Benutzung d e r  Zweckentfremdung d e r  G rundstücke 
in  H aar a l s  D ru c k m itte l b e i  den V erhandlungen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t d ie  von ihm erhobenen 
Beweise d a h in , e s  t r e f f e  n ic h t  zu , daß d e r  K läger d ie
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Zweckentfremdung d e r  von ihm abgegebenen G rundstücke 
in  H 0 |d u r c h  den S ie d lu n g s trä g e r  b e n u tz t  habe , um 
se in e n  E n tschäd igungsfo rderim gen  mehr Nachdruck zu 
v e r le ih e n .  Den V erfah ren srü g en , m it denen d ie  R ev is io n  
d ie s e  F e s ts te l lu n g  bekäm pft, muß d e r  E rfo lg  v e r s a g t  
b le ib e n .

1. Entgegen d e r  Meinung d e r  R ev is io n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  in  W iderspruch zu seinem  eigenen  
A usgangspunkt d ie  Beweise u n te r  dem G es ich tsp u n k t ge­
w ü rd ig t, ob d e r  K läger d ie  Behörden " u n te r  Druck 
g e s e tz t  h ab e" , s t a t t  a u f  d as  m ild e re  "N achdruckver­
le ih e n  " abzuheben. Die S te l l e n  im B e ru fu n g s u r te i l ,
a u f  d ie  d ie  R ev is io n  Bezug nimmt, la s s e n  so lch e  W ider­
sprüche n ic h t  erkennen . Die d o r t  m i t g e t e i l t e  Bekundung 
des Zeugen Dr. HflHÜ, d ie  Zweckentfremdung s e i  zwar 
b e i  den Besprechungen e in ig e  Male erw ähnt worden, j e ­
doch n ic h t  d e s h a lb , um dam it Druck auszuüben , sondern  
n u r  deshalb ,um  e in e  etwa drohende w e ite re  Zweckent­
fremdung zu v e rh in d e rn , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e r ­
s i c h t l i c h  n u r  wegen des H inw eises a u f  d ie  vorbeugende 
Bedeutung s o lc h e r  E rk lä ru n g  w iedergegeben .

2. Ebensowenig s in d  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  zum I n h a l t  d es  S ch re ib en s  des K läg e rs  
an das M in is te riu m  vom 12. J u n i 1959 a k te n w id r ig . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t konnte den I n h a l t  des S ch re ib en s  da­
h in  w ürd igen , daß d e r  K läger m it den d a r in  von ihm 
erhobenen Einwänden n u r  den Umfang d e r  Landabgabe 
v e r r in g e rn  und n ic h t  auch d ie  E n tschäd igung  erhöhen 
w o l l te ,  d ie  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  dam als noch n ic h t  G egenstand d e r  V erhandlungen
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w ar. Aus dem u n s t r e i t ig e n  V orb ringen , wie e s  im T a t­
b e s ta n d  d es B e ru fu n g s u r te i ls  S. 16 zusam m engefaßt i s t ,  
e r g ib t  s ic h  etw as an d e re s  j e d e n f a l l s  n ic h t  zwingend.
Auch d e r  Umfang d e r  Landabgabe g e h ö rte  zu den o ffen en  
Sach- und R e c h ts fra g e n , deren  B ere in ig u n g  d e r  S c h r i f t ­
v e rk e h r  d ien en  s o l l t e .

3. Es v e r l e t z t e  auch k e in e  A u s leg u n g sreg e l, daß 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t in  dem S ch re ib en  d e r  von sehen
H ausverw altung an d ie  R egierung  von O berbayern vom 
26. J u l i  1962 e in en  n ach d rü ck lich en  H inw eis des K lä­
g e rs  a u f  d ie  Zweck e n t fremdung in  H flB  zu r U n te rs tü tz u n g  
s e in e r  e ig en en  E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g  n ic h t  gesehen h a t .  
Das S ch re ib en  bezog s ic h  a u f  d ie  Landabgabe s e in e r  
S chw ester und war in  ihrem  Namen und A u ftra g , n ic h t  
von ihm s e l b s t  o der in  seinem  Namen v e r f a ß t .  Daß e r  
s ic h  m it dem I n h a l t  des S ch re ib en s  i d e n t i f i z i e r t  haben 
mag, mußte n ic h t  b ed eu ten , daß e s  auch s e in e n  E n t­
schädigung  sfo rd e ru n g en  mehr Nachdruck v e r le ih e n  s o l l ­
t e .

4. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  d ie  Aussage 
des Zeugen Dr. H U B  übergangen , d e r  im ü b r ig e n  zu d ie ­
sem Thema von k e in e r  P a r te i  a l s  Zeuge b en an n t worden 
w ar. E r h a t  zwar bekundet, daß d ie  F rage d e r  Zweckent­
frem dung auch b e i den G esprächen ü b er d ie  E ntschäd igung  
"e in e  R o lle  g e s p ie l t" h a b e 5 doch h a t  e r  e r s i c h t l i c h  eben­
so wie d e r  Zeuge Dr. HeflBHI^B zum Ausdruck g e b ra c h t, 
e s  s e i  d ab e i um d ie  V e re ite lu n g  w e i te r e r  Zweck e n t fremdung 
gegangen. Ob und in w iew e it dam it g e sch a ffen e  Zwangslagen 
f ü r  d ie  B ehörden, w elche s ic h  an d e r  V erw irk lich u n g  ih r e r  
f ü r  H |B  b estehenden  P läne g e h in d e r t  sah en , f ü r  den E n t-
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sc h ä d ig u n g sv e rg le ic h  e in e  R o lle  g e s p i e l t  h ab en , b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu u n te rsu c h e n , da in so w e it 
n u r d ie  " b is h e r ig e "  Zweckentfremdung in  F rage s ta n d .

4 . Rückgabe aus d e r  S i e d l e r s t e l l e  B i t te n b in d e r .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  zu den V orw ürfen, 
d ie  nach s e in e r  Q u a li f iz ie ru n g  T atsachenbehauptungen  
d a r s t e l l e n ,  a u s : Zwar t r e f f e  e s  zu , daß aus d e r  S ie d le r ­
s t e l l e  B H B H B r d .  7 ha an den K läger und se in e  
S chw ester z u rü c k g e fa lle n  s e ie n . Jedoch  habe B■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  
nach dem V e r lu s t  d ie s e r  T e i l f lä c h e  n ic h t  zw an g släu fig  
auch d ie  r e s t l i c h e n  5 ha abgeben m üssen. S o l l t e  d ie  
R e s tf lä c h e  n ic h t  a l s  V o llb a u e rn s te l le  a u s g e re ic h t  
haben, so habe s i e  ihm doch e in en  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  
N eb en b e trieb  e rm ö g lic h t. Im ü b rig e n  habe s e in  s p ä te r e s  
V erh a lten  bew iesen , daß e r  zu r Rückgabe d e r  S ie d le r ­
s t e l l e  n ic h t  gezwungen gewesen s e i .  Denn e r  habe s ic h  
m it dem S ie d lu n g s trä g e r  d ah in  g e e in ig t ,  daß ihm d ie  
R e s tf lä c h e  ü b e re ig n e t  und u n te r  V e rz ic h t a u f  das 
W ied e rk au fsrech t d es  S ie d lu n g s trä g e r s  g e s t a t t e t  wor­
den s e i ,  s i e  zu r B eschaffung  e in e s  E rs a tz h o fe s  zu 
v e rä u ß e rn . E in  Rück e rw e rb s re c h t des K läg e rs  h in s i c h t ­
l i c h  J e n e r  R e s tf lä c h e  b e s te h e  n ic h t  mehr, nachdem 
B it te n b in d e r  e r k l ä r t  habe , zu r Aufgabe d e r  S ie d le r ­
s t e l l e  n ic h t  b e r e i t  zu s e in ,  sondern  d ie  Ü bereignung 
d e r  gesam ten S i e d l e r s t e l l e  v e r la n g t  habe . Damit s e ie n  
d ie  a u s d rü c k lic h  v e re in b a r te n  V oraussetzungen  f ü r  das 
E rlö sch en  des dem K läger m it V e r tra g  vom 24. J u n i /
12. J u l i  1965 eingeräum ten  R ü ck erw erb srech ts  e in g e ­
t r e t e n .  Im ü b r ig e n  habe e r  im F a l l  d e r  Ausübung des 
R ü ck erw erb srech ts  f ü r  d ie  B eschaffung  von E rs a tz la n d
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n ic h t  b lo ß , wie b e h a u p te t , 5 .500 DM, sondern  55.000 DM 
a u f  wenden müssen.

2. Die r e c h t l ic h e  N achprüfung d ie s e s  P unk tes e r g ib t :

a) Was den Rückerwerb d e r  7 ha b e t r i f f t ,  kann d e r  
K läg e r W iderru f d ie s e r  Behauptung schon d e sh a lb  n ic h t  
v e r la n g e n , w e il  s i e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  
s a g t  (BU S. 141), z u t r i f f t .  Die Aussage i s t  auch n ic h t  
d e r a r t  eng m it änderen  Behauptungen verbunden , daß s ie  
schon d e sh a lb  an d e ren  r e c h t l ic h e m  S c h ic k sa l te iln eh m en  
m üßte; s ie  i s t  v ie lm eh r durchaus e in e  s e lb s tä n d ig e  
In fo rm a tio n .

Die R ic h t ig k e i t  d e r  Behauptung s t e h t  auch d e r  be­
g e h r te n  U n te rla ssu n g  en tg eg en . E ine an d ere  r e c h t l ic h e  
B e u rte ilu n g  i s t  auch n ic h t  d esh a lb  a n g e z e ig t , w e il d ie  
Behauptung den Vorwurf n äh e r  e r l ä u t e r t ,  d e r  K läg e r ha­
be s ic h  m it den Behörden au ß e rh a lb  d e r  L e g a l i t ä t  
" a r r a n g ie r t "  ("au f d ie s e  Weise . . . " ) .  Zwar h a t  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den B ek lag ten  dLe Berufung a u f  b e r e c h t ig ­
te  I n te r e s s e n  an d ie s e r  K r i t ik  v e r s a g t ,  w e il Bezugs­
punkte f ü r  Jenen Vorwurf in  d e r  Sendung n ic h t  m itge­
t e i l t  worden s e ie n . Das r e i c h t  Jedoch , wie a u s g e fü h r t ,  
zu r Versagung e in e s  R e c h tfe r tig u n g sg ru n d e s  n ic h t  au s . 
V ielm ehr f o l g t  aus den Erwägungen oben zu Punkt 2 (zu  4 ) ,  
daß d ie  B ek lag ten  Bedenken gegen d ie  R ech tm äß igkeit d e r  
dem K läger eingeräum ten  V ergünstigungen  äußern  d ü rfe n .
D iese  um fassen auch d ie  V ereinbarungen Uber d ie  Land­
rückgabe aus d e r  S i e d l e r s t e l l e  B fH IH H flH »  J e d e n f a l l s  
e n t h ä l t  d e r  Vorwurf u n te r  den gegebenen Umständen k e in e  auch 
aus d e r  S ic h t  d e r  B ek lag ten  abw egige, " w il lk ü r l ic h e "  K r i t ik  
(BGHZ 45, 296, 310).
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b) Die Behauptungen zum Rück e rw e rb s re c h t be­
z ü g l ic h  d e r  R e s tf lä c h e  von 5 ha müssen d ie  B ek lag ten  
zwar u n te r la s s e n ,  n ic h t  jed o ch  s c h le c h th in  w id e rru ­
fen« E in  u n e in g e sc h rä n k te r  W iderru f würde den E in ­
druck  erw ecken, a l s  s e i  dem K läger von den S ied lu n g s­
behörden e in  Rück e rw e rb s re c h t n i c h t  e in g eräu m t wor­
den . T a ts ä c h l ic h  i s t  e s  jedoch  z u n ä ch s t v e r e in b a r t  
w orden, w ie auch d as B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t .
Was h ie rz u  in  d e r  Sendung Über d ie  Z w an g släu fig k e it 
d e r  Aufgabe d e r  R e s ts ie d le r  s t e l l e  du rch  bH H H B H B  
g e s a g t worden w ar, war en tgegen  d e r  A uffassung  d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  im r ic h t ig ,  wie s ic h  aus se in en  
F e s ts te l lu n g e n  s e l b s t  e r g ib t :  B f l H H H B  k onn te  
"davon” (5 ha) n ic h t  e x i s t i e r e n .  N ic h ts  a n d e re s  nimmt 
auch d as  B e ru fu n g sg e ric h t an . Daß ihm d ie  S t e l l e  a l s  
V o l le rw e rb s s te l le ,  n ic h t  a l s  N e b e n e rw e rb ss te lle , zuge­
w iesen  w ar, g in g  aus d e r  Sendung h e rv o r ; b e r e i t s  in  
d e r  A nm oderation war d a ra u f  h in g ew iesen , daß d ie  
S i e d l e r s t e l l e  "ihm und s e in e r  F am ilie  e in  b e sch e id en es  
Auskommen s ic h e r te " ;  d ie  Z w an g s lä u fig k e it d e r  Aufgabe 
des H ofes war, wie in  d e r  Sendung d e u t l ic h  gemacht w ar, 
im S inne des "davon E x is t ie r e n s "  gem ein t. Auch d e r  Hin­
w eis a u f  d ie  von B f l lH H I H B  m it dem S ie d lu n g s trä g e r  
s p ä te r  g e t ro f fe n e  V ere inbarung  s t e h t  dem n ic h t  en tg eg en , 
sondern  b e s t ä t i g t  d ie  A uffassung , daß von den B e te i l ig ­
te n  d ie  M ö g lich k e it e in e r  Nutzung d e r  v e rb le ib e n d e n  5 ha 
a l s  N eb e n e rw e rb ss te lle  e r n s th a f t  n ic h t  in  Erwägung ge­
zogen worden w ar, v ie lm eh r d ie  B eschaffung
e in e r  V o l lb a u e m s te l le  an anderem O rt e r l e i c h t e r t  wer­
den s o l l t e .

A n d e re rs e i ts  muß b e a c h te t  w erden, daß das Rück­
e rw e rb s re c h t d es  K läg e rs  im Z e itp u n k t d e r  Sendung n ic h t
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mehr b e s ta n d ; zudem h ä t t e  e r  e s  n ic h t  b loß  gegen 
Zahlung von 5 .500 DM, sondern nu r von m in d esten s 
55.000 DM ausüben können, w ie das B e ru fu n g sg e ric h t 
r i c h t i g  e rk e n n t . In fo lg e  V erschw eigens d ie s e s  Um­
s ta n d e s  g ib t  d e r  V orw urf, d e r  K läger werde d u rch  e in  
0A rrangem ent" m it den Behörden "au ß erh a lb  d e r  L e g a l i tä t"  
au f K osten des S ie d le r s  noch mehr Land, und d ie s e s  zu 
einem S p o t tp r e is  "zw angsläu fig"  e r h a l te n ,  den w irk ­
l ic h e n  Sachverha l t  u n r ic h t ig  w ied e r. Entgegen d ie ­
sen Behauptungen konnte je n e s  Z ie l  vom K läg er im 
Z e itp u n k t d e r  Sendung n ic h t  mehr r e a l i s i e r t  w erden.

3. Der K läg er kann d ah e r m it d e r  U n te r la  s sung s -  
k la g e  v e r la n g e n , daß je n e r  Vorwurf in  d i e s e r  Fassung 
n ic h t  mehr w ie d e rh o lt  w ird . Aufgrund s e in e s  W id erru fs­
beg eh ren s kann d e r  d u rch  d ie  Behauptung g e sch a ffen e  
S tö ru n g szu s tan d  durch  e in e  R ic h t ig s te l lu n g  d ah in  be­
s e i t i g t  w erden, daß d a s  R ü ck erw erb srech t, d as  n u r gegen 
E n tr ic h tu n g  von m indestens 55.000 DM -  n ic h t  wie be­
r i c h t e t ,  von 5.500 DM -  habe aus g eü b t werden können, 
noch im August 1965 g e g e n s ta n d s lo s  geworden i s t ,  nach­
dem s ic h  B f l M B I B i g e w e i g e r t  h a t ,  d ie  r e s t l i c h e  
S i e d l e r s t e l l e  aufzugeben . Solche R ic h t ig s te l lu n g  i s t  
den B ek lag ten  zuzumuten; s ie  i s t  a n d e r e r s e i t s  zum 
Schutz d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  des K läg ers e r f o r d e r l i c h  und 
w ird  von seinem  K lagebegehren m it um faß t.

5. Z w angsvo llstreckung  in  d ie  S i e d l e r s t e l l e

1 • Nach F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  
d ie  Vorgänge um d ie  Z w angsvo llstreckung  aus dem U r t e i l ,
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nach dem d ie  7 ha s e in e r  S i e d l e r s t e l l e
an den K läger und d essen  S chw ester herausgeben  m ußte, 
in  dem "PANORAMA11- B e i t r a g  im w e se n tlic h e n  u n r ic h t ig  
d a r g e s t e l l t  w orden. Die V o lls tre c k u n g  am 19. J u n i  1968 
habe näm lich  m it dem A bernten d e r  herauszugebenden 
G rundstücke n ic h t s  zu tu n  g eh ab t; d ie  E rn te  s e i  e r s t  
Wochen s p ä te r  e in g e b ra c h t w orden, nachdem d e r  K läger 
und se in e  S chw ester d as  Land in  B e s itz  genommen h ä t te n .  
B H H H H B  habe zudem a u f  d ie  E rn te  k e in en  Anspruch 
g eh ab t. Demgegenüber habe d ie  Sendung den E indruck  v e r­
m i t t e l t ,  daß d e r  K läger an e in  und dem selben Tag das 
A ckerland und d ie  E rn te  an s ic h  genommen hab e , e in en  
M ähdrescher habe a n fa h re n , a l l e s  habe w egernten  und 
w egfahren la s s e n ,  obwohl B S H H B H P  d ie  E rn te  zu­
gestan d en  habe . Auch t r e f f e  es  l e d ig l i c h  w ö r t l ic h  
genommen zu , daß d ie s e r  f ü r  d ie  E rn te  "k e in en  P fen n ig  
e rh a l te n "  habe . Der B e r ic h t habe jedoch  v ersch w ieg en , 
daß e r  nach dem zu v o l l  s treck en d en  U r t e i l  f ü r  d ie  
E rn te  n ic h t s  habe v e rlan g en  können, sondern n u r 
E rs a tz  s e in e r  Aufwendungen, d ie  ihm ab e r g e z a h lt  
worden s e ie n . Damit werde e in  so f a ls c h e s  B ild  beim 
Zuschauer h e rv o rg e ru fe n , daß d ie  Äußerung insgesam t 
a l s  fa ls c h e  T atsachenbehauptung  zu q u a l i f i z i e r e n  s e i ,  
deren  W iderru f und U n te rla ssu n g  d e r  K läger zu R echt 
b eg e h re .

2. Gegen d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  
w endet s ic h  auch d ie  R ev is io n  n i c h t .  S ie  su c h t 
d ie  Äußerungen durch  den in n e re n  Zusammenhang d e r  
K r i t ik  m it d e r  M einungsäußerung zu r e c h t f e r t i g e n ,  
daß s ic h  d e r  K läger m it den Behörden wegen je n e r  Grund 
s tü ck e  "au ß erh a lb  d e r  L e g a l i t ä t  a r r a n g ie r t  h ab e" , da
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e r  b e i  d e r  V o lls tre c k u n g  re c h tsm iß b rä u c h lic h  e in e  
n u r fo rm ale  R e c h ts p o s it io n  a u s g e n u tz t hab e . Das geh t 
ab e r  an dem A u ssag eg eh a lt d e r  b e a n s ta n d e te n  Behauptungen 
v o r b e i ,  wie vom B e ru fu n g sg e ric h t f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t  
worden i s t .  Danach s te h e n  Behauptungen im V ordergrund , 
d ie  a u f  e in  r ü c k s ic h ts lo s e s  Vorgehen d es  K läg e rs  b e i  
d e r  V o lls tre c k u n g , n ic h t  a u f  d as  F eh len  e in e r  (m a te r ie l le n )  
R ech tsg ru n d lag e  f ü r  d ie  V o lls tre ck u n g  s e l b s t  a b z ie le n .

Auch d ie  Meinung d e r  R e v is io n , d ie  b ea n s ta n d e te n  
Behauptungen se ie n  n ic h t  von den B ek lag ten , sondern  n u r 
von a u f  g e s t e l l t  worden, t r i f f t  n ic h t  zu .
D ie Äußerungen s in d  im W echsel von F rage und A ntw ort 
zw ischen dem V ie r tb e k la g te n  und E l U H B  gemacht 
worden, wobei durch  d ie  F ra g e s te l lu n g  des V ie r tb e k la g ­
te n  n ic h t  sondern  e r  den E indruck  e r ­
w eckt h a t ,  d ie  zwangsweise H erausgabe d e r  G rundstücke 
und ih r e  A berntung s e i  am se lb en  Tag v o llz o g en  w orden. 
A lle rd in g s  h a t  B f l H H H H l  von s ic h  aus b e r i c h t e t ,  
f ü r  d ie  E rn te  n i c h t s ,  "keinen  P fen n ig "  bekommen zu 
haben . Für d as  U n te rla ssu n g sb eg eh ren  des K läg e rs  1 s t  
das ab e r  ohne B edeutung, da m it ihm auch d e r  V e rb re itu n g  
e h rv e r le tz e n d e r  Äußerungen -  s e i  e s  d e r  B ek lag ten , 
s e i  es e in e s  D r i t te n  durch d ie  B ek lag ten  -  vor gebeug t 
werden s o l l .  Wohl h ä t te n  d ie  B ek lag ten , wenn s i e  je n e  
Behauptung n u r  a l s  d ie  e in e s  D r i t te n  v e r b r e i t e t  h ä t te n ,  
d ie  Äußerung n ic h t  zu w id e rru fe n , sondern  a l l e n f a l l s  
von i h r  abzurücken . Im S t r e i t f a l l  haben s i e  s ic h  je d o ch , 
w ie schon e r ö r t e r t  (oben B I ) ,m i t  den Behauptungen 
B ^ H I H i l l H  I d e n t i f i z i e r t .  S te h t  d e sh a lb  n ic h t  d ie  
Äußerung e in e s  D r i t t e n ,  sondern  e in e  Behauptung d e r  
b e k la g te n  F e rn s e h a n s ta l t  und i h r e r  M ita r b e i te r  in  F rag e ,
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so kann d e r  K läger d ie  B ek lag ten  auch au f W iderru f d e r  
Behauptung in  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu erk an n ten  Form 
in  Anspruch nehmen.

6 . A b s ic h t des K läge r s .  B— — von seinem  
Hof zu v e r t r e ib e n  und um se in e  E x is te n z  zu b r in g e n .

1 • Nach dem V e rs tä n d n is  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
z i e h t  s ic h  d ie  Behauptung, d e r  K läg er v o l le  B f l Ü B  
H H H  von seinem  Hof v e r t r e ib e n  und um se in e  E x is te n z  
b r in g e n , a l s  " r o t e r  Faden" durch  den a u s g e s t r a h l te n  
B e i tr a g . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
f e h l t  e s  a b e r  f ü r  so lc h e  A b sich t des K läg e rs  an A n h a lts ­
p u n k ten . Dem K läger s e i  e s  a l l e i n  darum gegangen, d ie  
Auswirkungen d e r  Bodenreform  f ü r  ih n  in  m ö g lic h s t engem 
Rahmen zu h a l te n .  Seinem V erh a lten  könne ..Jedoch n ic h t  
entnommen w erden, daß e r  zum indest auch b e s t r e b t  ge­
wesen sei, bH H H  zu v e r t r e ib e n  und um se in e  
E x is te n z  zu b r in g e n . Dagegen sp rec h e , daß e r  ihm 
m ehrere E rs a tz h ö fe  angebo ten  habe; auch habe e r  1969 
a u s d rü c k lic h  zugestim m t, a l s  B f l H B H H l  d ie  R e s t­
s i e d l e r s t e l l e  durch  B eschaffung  von E rs a tz la n d  v e r ­
w erten  w o l l te .  Es t r e f f e  auch n ic h t  zu , daß d ie s e r  
b e i  Aufgabe d es Hofes v o r dem N ic h ts  g es tan d en  h ä t t e .  
Ebensowenig sp rech e  das V e rh a lten  d es K läg e rs  b e i  d e r  
Zwangsvo11S treckung  f ü r  d ie  b e h a u p te te  A b s ic h t.

2 . D ie A n g rif fe  d e r  R ev is io n  gegen d ie s e  Aus­
führungen  s in d  im E rg eb n is  u n b eg rü n d e t.

a) D ie R ev is io n  m e in t, d ie  vom K läg er erzwungene 
H erausgabe d e r  7 ha aus d e r  S i e d l e r s t e l l e  bew eise s e in e
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A b sich t von seinem  Hof zu v e r t r e ib e n
Damit w ird  d ie  R ev is io n  jedoch  n ic h t  dem Umstand ge­
r e c h t ,  daß das Schw ergew icht des von "PANORAMA” e r ­
hobenen V orw urfs n ic h t  in  d e r  zwangsweisen D urchsetzung  
e in e s  R ech tsan sp ru ch s , sondern  d a r in  zu e rb l ic k e n  i s t .

z ie h e n , ih n  ohne R ü ck sich t a u f  s e in  k ü n f t ig e s  Ergehen 
v e r ja g e n . In  dem f ü r  das R e v is io n sv e rfa h re n  zugrunde­
zulegenden  V e rs tä n d n is  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  in  
dem "PANORAMA"-Beitrag vorgew orfen  w orden, d e r  "g ro ß e” 
K läg e r, G ru n d b e s itz e r  und r e i c h s t e r  Mann D eu tsch lan d s 
habe den k r ie g s v e rs e h r te n  K le in b au er s e in e  Macht spüren  
la s s e n  w o llen ; e r  habe s ic h  ü b e r dessen  r e c h t l i c h e  
und m o ra lisch e  Ansprüche h in w eg g ese tz t und d as Z ie l  
v e r f o lg t ,  den H e im a tv e rtr ieb en en  noch einm al zu v e r ­
t r e ib e n ,  E ine so lc h e  E in s te l lu n g  l ä ß t  s ic h  -  in so w e it 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t R echt -  n ic h t  schon dam it 
b e leg en , daß d e r  K läger von e in en  T e i l
d e r  S i e d l e r s t e l l e  m it te ls V o lls tr e c k u n g  e in e s  U r t e i l s  
h e ra u s e r la n g t  h a t .

b) Der R ev is io n  kann auch in  i h r e r  A rgum entation  
n ic h t  g e f o lg t  w erden, je n e r  Vorwurf s e i  durch  den Um­
s ta n d  e r k l ä r t ,  daß d e r  K läger das G rundstück zurück­
g e w o llt und d ie  dam it notw endig verbundene V e rtre ib u n g  
B f lH H H lH H  a l s  Fo lge b i l l ig e n d  in  Kauf genommen habe 
Ebenso g eh t d e r  Hinweis d e r  R ev is io n  a u f  das S ch re ib en  
d e r  von sehen H ausverw altung an das M in iste riu m
vom 12. J u l i  1965 in s  L eere , aus dem s ic h  ergeben  s o l l ,  
w elch großen W ert d e r  K läger au f  je n e  7 ha g e le g t  h a t .  
Daß ih n  gerade  d ie  Rückgabe d ie s e r  G rundstücke zu den 
Abmachungen bewogen h a t ,  d ie  ihm und s e in e r  S chw ester

d e r  K läger w o lle  B d ie  E x is te n zg ru n d lag e  e n t
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l e t z t l i c h  d ie  S i e d l e r s t e l l e  v e r s c h a f f t  haben , mag s e in ,  
l ä ß t  ab e r  noch n ic h t  den Schluß f ü r  e in e  r ü c k s ic h ts ­
lo s e  E in s te l lu n g  gegenüber und se in e
F a m ilie  zu . Im V ordergrund s ta n d , wie d as  B erufungs- 
g e r ic h t  z u tre f f e n d  s a g t ,  d essen  w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  
und ih r e  V ern ich tu n g , n ic h t  dagegen d as A nsinnen an ih n , 
s e in e  zw e ite  Heim at aufzugeben ; n ic h t  d ie  i d e e l l e ,  son­
d e rn  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S e i te  i s t  in  dem B e r ic h t hervor« 
gehoben worden. D eshalb  kommt dem Umstand, daß d e r  K lä­
g e r  s ic h  s o g le ic h  1965 u n s t r e i t i g  um d ie  B eschaffung  
e in e s  E rs a tz h o fe s  bemüht h a t ,  e in e  s e h r  w e se n tlic h e  Be­
deu tung  zu , d ie  in  dem a u s g e s t r a h l te n  B e itr a g  so 
n ic h t  h e rv o rg e tr e te n  i s t .

V.

1. Nach a llem  h ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  h in s i c h t l i c h  
d e r  den B ek lag ten  aufgegebenen U n te rla ssu n g  m it Ausnahme 
d e r  Z i f f e r  I I / 2  ( "H erausholen" von 130 ha u n te r  e in m a li­
g e r  und e i n s e i t i g e r  Bevorzugung) und d e r  Z i f f e r  I I / 4  
(Rückgabe aus d e r  S ie d le r s  t e i l e  bH H H H I I )  d e r  Re­
v is io n  d e r  B ek lag ten  s ta n d . H in s ic h t l ic h  d e r  Z i f f e r  I I / 2  
i s t  das U n te rla ssu n g sb eg eh ren  in sg esam t, h i n s i c h t l i c h  
d e r  Z i f f e r  I I / 4  i s t  es  zum T e i l  u n b eg rü n d et. In so w e it 
war das B e ru fu n g s u r te i l  abzuändern .

2. Sow eit d ie  B ek lag ten  zum W iderru f v e r u r t e i l t  
worden s in d , i s t  d as  B e ru fu n g s u r te i l  m it Ausnahme
d e r  Z if f e rn  I I I / I  ( P r o f i t i e r e n  von den E n tsch äd ig u n g s­
g ru n d sä tz e n ) , ±11/2 (»Herausholen« von 130 ha u n te r  
e in m alig e  und e i n s e i t i g e  Bevorzugung) und I I I / 4  
(Rückgabe aus d e r  S i e d l e r s t e l l e  B f lB H H H M ) zu
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b e s tä t ig e n .  Der A ntrag  zu I I I / 2  war abzuw eisen , den 
A nträgen zu I I I / l  und I I I / 4  konnte  n u r  im m inderen 
Umfang d e r  " R ic h t ig s te l lu n g "  s ta t tg e g e b e n  w erden.

C

M a te r ie l le r  S c h a d e n se rsa tz .

I .  Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann d e r  
K läg e r von dem Z w eit- , D r i t t -  und V ie r tb e k la g te n  se in e  
Aufwendungen f ü r  d ie  Anzeigen e r s t a t t e t  v e r la n g e n , 
m it denen e r  am 1 3 ./1 4 . F eb ru a r 1971 in  15 Z eitungen  
se in e  D a rs te llu n g  d e r  Vorgänge in  s e in e r  Landabgabe­
sache h a t  v e r ö f f e n t l ic h e n  la s s e n .  Die B ek lag ten  h ä t te n  
s c h u ld h a f t  d ie  Ehre und den w ir t s c h a f t l ic h e n  Ruf des 
K läg e rs  v e r l e t z t .  S ie  müßten ihm d e sh a lb  a l l e  Auf­
wendungen e r s t a t t e n ,  d ie  e r  f ü r  zweckmäßig habe h a l te n  
d ü rfe n , um s ic h  v o r  du rch  d ie  Falschm eldung drohenden 
Einbußen zu bew ahren. Ihm habe , v o r  a llem  a l s  B an k ie r, 
wegen d e r  großen V e rb re itu n g  d e r  Sendung e in  g ro ß er 
Vermögensschaden a l s  F o lgeschaden  d e r  E h rv e rle tz u n g  
g e d ro h t. E r habe , nachdem s ic h  d ie  B ek lag ten  am 
12. F eb ru a r 1971 g ew e ig e rt h ä t te n ,  s e in e  Gegendar­
s te l lu n g  in  d e r  n ä c h s te n  "PANORAMA"-Sendung zu v e r­
le s e n ,  davon ausgehen d ü rfe n , daß d ie  A nze igenak tion  
e in  g e e ig n e te s  und angem essenes M it te l  gewesen s e i ,  
s ic h  v o r w eiterem  Schaden zu sc h ü tze n . Dabei habe 
e r  auch so lc h e  ü b e r re g io n a le n  T ages- und W ochenzeitungen 
ausw ählen d ü rfe n , in  d e ren  B ere ich  e r ,  s e in  Bankhaus 
o d e r d essen  T o c h te rg e s e l ls c h a f te n  b eso n d ers  s ta rk e  
I n te r e s s e n  v e r t r e t e n .
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A lle rd in g s  s e i  n u r d ie  H ä lf te  d e r  Aufwendungen 
notw endig und angem essen gewesen. S eine  A nzeige habe 
zum T e i l  U n r ic h t ig k e i te n  e n th a l te n  und in  e in ig e n  
Passagen  den S a c h v e rh a lt  e i n s e i t i g  zu se in e n  Gunsten 
d a r g e s t e l l t .  Auch im ü b rig e n  s e i  s ie  u m fan g re ich er 
a l s  notw endig gew esen. E r habe se in e  R ic h t ig s te l lu n g  
und S tellungnahm e s t a t t  in  d o p p e ls e i t ig e n  in  e in e r  
e in s e i t ig e n  A nzeige u n te rb r in g e n  können.

I I .  D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  b eg rü n d e t.
Nach A uffassung  d es  erkennenden S en a ts  s t e h t  dem Klä­
g e r  E rs a tz  d e r  g e l te n d  gem achten Aufwendungen s e lb s t  
dann n ic h t  zu , wenn davon ausgegangen w ird , daß s ic h  
d ie  A n ze ig en ak tio n  a u f  d ie  R ic h t ig s te l lu n g  s c h u ld h a f te r  
F a lsch au ssag en  d e r  B ek lag ten  ü b e r  den K läg e r b e sc h rä n k t 
h a t .  In fo lg e d e sse n  kann d ie  R ev is io n  des K lä g e rs , m it 
d e r  e r  v o l le  Zuerkennung d e r  A nzeigenkosten  e r s t r e b t ,  
k e in en  E rfo lg  haben.

1. Im r e c h t l ic h e n  Ausgangspunkt kann d a h i n g e s te l l t  
b le ib e n , ob d e r  K läger d ie  A nzeigekosten  auch u n te r  dem 
G es ich tsp u n k t d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  a l s  
Aufwendungen, d ie  e ig e n t l i c h  d ie  B ek lag ten  f ü r  d ie  
ihnen  o b lieg en d e  B e se itig u n g  d e r  durch  d ie  E h rv e rle tz u n g  
e in g e tr e te n e n  S törungen  h ä t te n  machen müssen und d ie  
s i e  durch  d ie  A nze ig en ak tio n  a u f  K osten des K läg e rs  e r ­
s p a r t  haben, g e l te n d  machen kann (v g l.  BGH U rt. v .
14. Dezember 1961 -  V II ZR 153/60 « BB 1962, 198 *
GRUR 1962, 2 6 l ; sogenann te  " E rsp a rn isb e re ic h e ru n g ? ; 
v g l .  dazu f e r n e r  RGZ 127, 29, 33; 138, 327, 329; BGHZ 28, 
110; 29, 314, 319; BGH U r te i le  vom 12. März 1964 -
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I I  ZR 243/62 » NJW 1964, 1365; vom 23* F eb ru a r 1973 -  
V ZR 109/71 » NJW 1973, 703, 705; H eim ann-Trosien, 
RGRK-BGB 12* A u fl. Rdz. 37 v o r § 8 1 2 ), o d er ob, 
wovon das B e ru fu n g sg e ric h t a u sg e h t, d e r  Anspruch 
a l l e i n  aus s c h a d e n s re c h tl ic h e r  Begründung nach De­
l ik ts g ru n d s ä tz e n  v e r f o lg t  w ird . Ebensowenig kommt es 
im S t r e i t f a l l  d a ra u f  an , ob d e r  in  s e in e r  Ehre Ver­
l e t z t e  u n te r  dem G es ich tsp u n k t des S ch a d e n se rsa tz e s  
so lc h e  K osten a l s  H erste llu n g sau fw an d  nach § 249 S a tz  
2 BGB, d e r  b e i  V erle tzu n g  d e r  P erson  dem G eschäd ig ten  
d ie  B efugn is e r ö f f n e t ,  d ie  S ch ad en sb ese itig u n g  a u f  
Rechnung des S ch äd ig e rs  s e l b s t  d u rch zu fü h ren , v e r ­
langen  kann (so  S tau d in g er/W ern er BGB 11. A u fl.
§ 249 Rdnr. 15)» o d e r ob s ie  a l s  F o lgeschäden d e r  
E h rv e rle tz u n g  zu b e tra c h te n  s in d  (v g l .  BGHZ 32, 280,
285 m.w.Nachw.; RGZ 99, 172, 183; RG HRR 1929 Nr. 1093; 
L ö f f le r ,  P re s s e re c h t  2. A u fl. Bd. I  Kap. 14 Rdnr. 149). 
U n ter jedem d ie s e r  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k te  w ird  
d ie  E r s ta t tu n g s f ä h ig k e i t  d e r  Aufwendungen des K läg e rs  
von i h r e r  E r f o r d e r l i c h k e i t  bestim m t; s e i  es  nach den 
Bestimmungen d e r  §§ 812, 818 BGB, d ie  den Anspruch u .a .  
an d e r  B ere icherung  des S ch u ld n e rs , h i e r  m ith in  an 
d e r  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  B e se itig u n g  d e r  
S tö rung  m essen, s e i  es nach § 249 S a tz  2 BGB, d e r  den 
E rs a tz  a u sd rü c k lic h  a u f  den zu r H e rs te llu n g  e r f o r d e r ­
l ic h e n  G eld b e trag  b e g re n z t, oder au fgrund  von § 254 BGB, 
d e r  dem G eschäd ig ten  a llg em e in  Rücksichtnahm e au f das 
I n te r e s s e  des S ch äd ig e rs  an d e r  G erin g h a ltu n g  des 
Schadens a u f e r le g t  (v g l.  BGHZ 32 , 280 , 285 m.w.Nachw.; 
E s s e r ,  S ch u ld rec h t 4. A u fl. Bd. 1 § 42 I  S. 283; L arenz 
10. A u fl. I .  Bd. § 29 I I  e S. 3 5 0 ,in  d e r  11. A u fl. a u f
S. 402; Medicus JuS 1969, 449, 451 ). Jen e  Grenze f ü r
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d ie  E r s ta t tu n g  r i c h t e t  s ic h  nach den Maßnahmen, d ie  
e in  v e r n ü n f t ig e r ,  w i r t s c h a f t l i c h  denkender Mensch 
nach den Umständen des F a l le s  zu r B e se itig u n g  d e r  
S tö rung  bzw. zu r Schadensverhü tung  n ic h t  n u r  a l s  
zweckmäßig, sondern a l s  e r f o r d e r l i c h  e r g r i f f e n  haben 
würde; d ab e i i s t  au f  den Z e itp u n k t, zu dem d ie  Maß­
nahme zu t r e f f e n  w ar, a b z u s te l le n  (B e trach tu n g  **ex a n te ” ) ,  
in sb e so n d e re  au f  das in  jenem Z e itp u n k t M ögliche und 
Zumutbare (v g l .  BGHZ 54, 82 , 85} 6 l , 325, 328; 63, 295, 
296; S e n a t s u r t e i l e  vom 23. Septem ber 1969 -  VI ZR 6 9 /6 8
* NJW 1969 , 2281; vom 11. November 1969 -  VI ZR 91/68 
■ VersR 1970, 129; vom 20. J u n i 1972 -  VI ZR 61/71 *
VersR 1972, 1024, 1025; f ü r  d ie  "E rsp a rn isb e re ic h e ru n g "  
v g l .  in sb e so n d e re  RGZ 138, 327, 329; BGHZ 29, 314, 319; 
BGH U rt. vom 14. Dezember 1961 = aaO; v . 12. März 1964
* aaO; vom 23. F eb ru a r 1973 * aaO ).

2 . D ie E r f o r d e r l ic h k e i t  s o lc h e r  Maßnahmen h a t  
d e r  R ic h te r  au fgrund  e in e r  Würdigung d e r  Umstände des 
E in z e l f a l l s  zu e r m i t te ln ;  s e in e  F e s ts te l lu n g e n  l ie g e n  
in so w e it w eitgehend  in  dem d e r  R ev is io n  v e rsc h lo sse n e n  
B ere ich  t a t r i c h t e r l i c h e r  W ürdigung. Im S t r e i t f a l l  jedoch  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  
vom K läg er d u rc h g e fü h rte  A nze igenak tion  e r f o r d e r l i c h  
gewesen i s t ,  a u s s c h l ie ß l ic h  an den In te re s s e n  des 
K läg e rs  a u s g e r ic h te t  und den G esich tsp u n k t ü b e rseh en , 
daß h i e r  d ie  I n te re s s e n  des F ernsehens d a s , was im 
gegebenen F a l l  e r f o r d e r l i c h  w ar, m itbestim m en.

a) F r e i l i c h  kann d ie  V e rö ffe n tlic h u n g  e in e r  
b e r ic h tig e n d e n  D a rs te llu n g  d e r  (an g eb lich e n )  u n r i c h t i ­
gen M itte ilu n g e n  in  m ehreren Z eitungen  des V e rb re itu n g s -
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g e b ie ts  d ie s e r  M itte ilu n g e n  g e e ig n e t und auch ange­
messen s e in ,  Auswirkungen d e r  durch  s i e  h e rb e ig e fü h r ­
te n  Ehrenkränkung wenn schon n ic h t  zu b e s e i t ig e n ,  so 
doch zu verm indern , und den h ie ra u s  drohenden V er­
mögensschäden en tgegenzuw irken . E ine a llg em ein e  
O bergrenze i s t  d e r  E r s t a t t u n g s p f l i c h t  nach den f ü r  den 
S ch ad e n se rsa tz  in  § 231 Abs. 2 BGB b eso n d ers  ausge­
sp rochenen , auch s o n s t  f ü r  d ie  Beziehungen zw ischen 
den P a r te ie n  a llg em e in  s ic h  aus § 242 BGB ergebenden 
G rundsatz  dadurch  gezogen, daß d ie  K osten s o lc h e r  Maß­
nahmen im V e rh ä ltn is  zu den N a c h te ile n , d ie  ausgeräum t 
oder denen v o rg eb eu g t werden s o l l ,  n ic h t  u n v e rh ä l t ­
n ism äß ig  hoch s e in  d ü rfe n  (v g l .  dazu S e n a t s u r t e i l  vom 
20. J u n i 1972 -  VI ZR 61/71 « VersR 1972, 1024, 1025). 
D arüberh inaus e r g ib t  s ic h  aus dem Gebot d e r  R ü c k s ic h t­
nahme a u f  den S chu ldner (§§ 242, 254 BGB) f e r n e r ,  daß 
je n e r  zwar f ü r  d ie  v o l le  B e se itig u n g  d e r  von ihm zu 
v e ran tw o rten d en  S tö rung  e in s c h l i e ß l i c h  i h r e r  Folgen 
e in z u s te h e n  h a t ,  daß jed o ch  d e r  G esch äd ig te , wenn h ie r- 
f ü r  m ehrere Wege o f fe n  s te h e n , den w i r t s c h a f t l i c h s te n  
zu w ählen h a t ,  so fe rn  ihm d ie s  zuzumuten i s t .

b) Im v o rlieg e n d en  F a l l  i s t  e s  d ah e r von Be­
d eu tung , daß d e r  K läg e r d ie  M ö g lich k e it h a t t e ,  m it 
d e r  p r e s s e r e c h t l ic h e n  G eg e n d a rs te llu n g  nach § 11 
Abs. 1 und 6 des Hamburgischen P re s s e g e s e tz e s  (HPG) 
vom 29. J a n u a r  1965 von den V e ra n s ta l te rn  d e r  F ern ­
sehsendung d ie  A u sstrah lu n g  s e in e r  D a rs te l lu n g  des 
S a c h v e rh a lts  f ü r  den g le ic h e n  B ere ich  sowie zu e in e r  
g le ic h w e r tig e n  S e n d e z e it wie d ie  b e a n s ta n d e te  Sendung 
zu e rw irk en . Der K läg er h a t  von d ie $ e r  M ö g lich k e it 
auch Gebrauch gem acht; s e in e  G eg en d a rs te llu n g  i s t  -
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wenn auch e r s t  nach E in sc h a ltu n g  des G e r ic h ts  -  von 
d e r  E rs tb e k la g te n  in  d e r  "PANORAMA11-Sendung vom 
15. März 1971 g esen d e t worden.

Wenn ab e r d ie  R echtsordnung dem B e tro ffe n e n  
e in en  p r e s s e r e c h t l ic h e n  A nspruch au f G eg e n d a rs te llu n g  
gew ährt, so muß d ie s e  B efugn is  b e i d e r  E n tsche idung  
d a rü b e r , w elche Maßnahmen e r  gegenüber einem e h rv e r­
le tz e n d e n  A n g r if f  von P re s s e ,  Rundfunk o der F ernsehen  
a l s  e r f o r d e r l i c h  ansehen  und a u f  K osten d es S tö re r s  
bzw. S ch äd ig e rs  e r g r e i f e n  d u r f t e ,  m itb e rü c k s ic h t ig t  
w erden. Zwar s c h l i e ß t  d e r  Umstand a l l e i n ,  daß d ie  
G eg e n d a rs te llu n g  im V e rh ä ltn is  zu e in e r  A nze igenak tion  
w ie d e r  v o r lie g e n d e n  w e ita u s  w i r t s c h a f t l i c h e r  i s t ,  
n ic h t  von v o rn h e re in  ohne R ü cksich ten  a u f  d ie  Be­
so n d e rh e ite n  des F a l le s  d ie  B efugn is zu s o lc h e r  A ktion  
a u f  K osten des A n g re ife rs  aus -  s e i  e s  auch a l s  zu­
s ä tz l i c h e  Maßnahme neben e in e r  von diesem  e ingeräum ten  
G e g e n d a rs te llu n g . Solche Maßnahmen können ln  be­
sonderen  F ä lle n  -  so,w enn ungew öhnlich ho h er Schaden 
d ro h t ,  dem durch  e in e  G eg en d a rs te llu n g  n ic h t  so z e i t i g  
o d er so g e z i e l t  w ie etwa durch  R undschreiben  o d e r An­
ze ig en  in sb e so n d e re  in  F a c h b lä t te m  beg eg n et werden 
kann, o d e r wenn d as V erfah ren  d e r  G eg e n d a rs te llu n g  
s ic h  h in z ie h t  o d er wenn d e ren  W irkungen, w ie d ie s  
h ä u f ig  g e s c h ie h t ,  durch  H inzufügungen des A n g re ife rs  
abgeschw ächt werden -  z u lä s s ig ,  u .U . so g a r gemäß § 25h Abs. 2 BGB 
geboten  s e in .  Auch kann, wo etwa das P re sseo rg an  o der 
d ie  R u n d fu n k an s ta lt durch  in  d e r  Sache n ic h t  angem essenen 
W iderstand  d ie  V erw irk lichung  des G eg e n d a rs te llu n g san ­
sp ru ch s  e rs c h w e rt , vom V e r le tz te n  n ic h t  e r w a r te t  w erden, 
daß e r  s e l b s t  s ic h  um d ie  D urchsetzung je n e s  A nspruchs
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bem üht. In  so lch en  F ä lle n  w ird  s ic h  v ie lm eh r d ie  a u f  
G eg en d a rs te llu n g  in  Anspruch genommene F e rn s e h a n s ta l t  
i h r  e ig e n e s  V erh a lten  en tg eg en h a lte n  la s s e n  müssen.

A n d e re rs e i ts  d a r f  -  b e i a l l e r  Würdigung des 
I n te r e s s e s  des V e r le tz te n  an u n v e rz ü g lic h e r  und 
r e s t l o s e r  B e se itig u n g  a l l e r  N a c h te ile  e in e r  Kränkung -  
n i c h t  d ie  Bedeutung au ß e r Acht g e la s se n  w erden, d ie  
d e r  p r e s s e re c h t l ic h e n  G eg en d a rs te llu n g  in  d e r  g e s e tz ­
g e b e risc h e n  Wertung a l s  B eh e lf gegen so lch e  A n g riffe  
von P re s s e ,  Rundfunk und F ernsehen  zugemessen i s t .

Zwar d ie n t  d ie  G eg en d a rs te llu n g  auch dem I n te r e s s e  
d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  und d e r  Medien s e lb s t  an s a c h lic h  
r i c h t i g e r  In fo rm a tio n ; im V ordergrund s t e h t  jedoch  
d ie  Aufgabe je n e s  I n s t i t u t s ,  das P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  
des B e tro ffe n e n  zu sc h ü tz e n , ihm S e lb s tv e r te id ig u n g  
gegen E inw irkungen d e r  Medien a u f  d ie s e  auch r e c h t ­
l i c h  g e s c h ü tz te  In d iv id u a lS p h ä re  du rch  d ie  B efugn is 
zu gew ähren, an g le ic h e r  S t e l l e  und m it e n tsp re c h e n ­
dem P u b l iz i tä t s g r a d  d ie  ih n  b e tre f f e n d e  D a rs te llu n g  
durch  s e in e  W ortmeldung, se in e  S ic h t  des m i tg e te i l t e n  
S a c h v e rh a lts  zu v e rv o lls tä n d ig e n  (v g l .  S e n a t s u r te i l e  
vom 2. O ktober 1962 -  VI ZR 253/61 = NJW 1963, 151; 
vom 9 . A p r i l  1963 -  VI ZR 54/62 -  NJW 1 9 6 3 , 1155; vom 
10. März 1964 -  VI ZR 83 /63  « NJW 1964, 1132, 1134; 
vom 31. März 1965 -  VI ZR 56/65 -  NJW 1965, 1230; 
v g l .  dazu f e r n e r  von D ew all, G e g e n d a rs te llu n g s re c h t 
und R ig h t o f  r e p ly  1973, 19 f f ;  L ö f f le r ,  P re s s e re c h t  
aaO Bd. I I  § 11 LPG R dnr. 21; K reu zer, in  : L e ib h o lz  
u . a . ,  Menschenwürde und f r e i h e i t l i c h e  R echtsordnung , 
F e s t s c h r i f t  f ü r  W il l i  G eiger 1974, 61, 93 f f ) .  Die



R echtsanschauung , wie s i e  s ic h  in  d e r  E ntw icklung 
und d e r  Ausformung d es  I n s t i t u t s  in  d e r  g e lten d en  
R echtsordnung n ie d e rg e sc h la g e n  h a t ,  s i e h t  in  ihm 
e in  no tw endiges K o r r e la t  zu d e r  v e r fa s s u n g s re c h tl ic h e n  
G ew ährle istung  von P re s s e -  und R u n d fu n k fre ih e it ,  das 
e i n e r s e i t s  d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  des B ürgers im K o n f l ik t  
m it je n e r  F re ih e itsg ew äh ru n g  M ö g lich k e iten  zu r Be­
hauptung  g i b t ,  a n d e r e r s e i t s  d ie s e n  G ew ährle istungen  
Rechnung t r ä g t .  Das R echt e r b l i c k t  in  i h r  e in  den 
G egebenheiten  d e r  Medien an g e p aß te s , gegenüber e in ­
s e i t i g e n  D a rs te llu n g e n  in  P re s s e ,  Rundfunk und F ern­
sehen angem essenes M i t te l  zu Behauptung d e r  h ie rv o n  
b e tro f fe n e n  P e r s ö n l ic h k e i t ;  u n g e a c h te t des Um standes, 
daß so lch e  Entgegnung des A n g eg riffen en  s ic h  n ic h t  
dem E in f lu ß  an zu g le ich en  verm ag, den d as Medium k r a f t  
d e r  ihm vom L e se r , H örer o d er Z uschauer erfahrungsgem äß 
z u g e b i l l ig te n  A u to r i t ä t  b e s i t z t ,  und In fo rm a tio n en , 
d ie  durch  M einungsäußerungen u n t e r s t ü t z t  w erden, s t ä r k e r  
w irken  können a l s  r e in e  T atsachenbehaup tungen , a u f  d ie  
nach den G esetzen  das G e g e n d a rs te llu n g s re c h t b e sc h rä n k t 
i s t  (v g l.  K reuzer aaO S. 97 f f  m .w.Nachw.).

c) D iese  r e c h t l i c h e  W ertung i s t  n ic h t  ohne Be­
deutung  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  gegenüber so lch en  E in ­
w irkungen " e r f o r d e r l i c h e n ” Maßnahmen, d ie  d e r  Be­
t r o f f e n e  a u f  K osten des A n g re ife rs  t r e f f e n  d a r f .  Be­
d a r f  e s  n ic h t  wegen d e r  besonderen  F a l lg e s ta l tu n g  
z u s ä tz l ic h e r  Maßnahmen, um g e z i e l t  gegenüber e in z e l ­
nen Personen  o d er e in e r  bestim m ten Personengruppe 
f a ls c h e  In fo rm atio n en  ü b e r  den B e tro ffe n e n  r i c h t i g ­
z u s te l l e n  und dam it k o n k re ten  Schäden von d ie s e r  S e i te  
vorzubeugen , w i l l  d e r  B e tro ffe n e  v ie lm eh r -  ä h n lic h
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wie b e i d e r  G eg e n d a rs te llu n g , ab e r  ohne deren  Be­
schränkungen -  v o r d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  s e l b s t  das 
Wort nehmen, so i s t  ihm das s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  un­
benommen; Jedoch kann e r  s ic h  -  J e d e n f a l l s  in  a l l e r  
R egel und zu n äch s t -  au f K osten des P re s se o rg a n s , 
d e r  Rundfunk- o d e r F e m s e h a n s ta l t  n u r  m it den M it te ln  
d e r  G eg en d a rs te llu n g  Gehör zu v e rs c h a f fe n  suchen.
P re s s e , Rundfunk und Fernsehen  haben in  so lch en  
F ä lle n  e in  vom V e r le tz te n  g ru n d s ä tz l ic h  zu b erü ck ­
s ic h tig e n d e s  I n te r e s s e  d a ra n , nu r m it den g e r in g e re n  
Aufwendungen f ü r  d ie  von ihnen s e l b s t  zu b rin g en d e  
p r e s s e r e c h t l ic h e  G eg en d a rs te llu n g  b e l a s t e t  zu w erden.
Für e in e  B e las tu n g  m it den ( e rh e b l ic h  höheren ) K osten 
e in e r  A n ze ig en ak tio n , d ie  a n s t e l l e  o der g a r  -  wie im 
S t r e i t f a l l  -  neben d e r  p r e s s e r e c h t l ic h e n  Gegendar­
s te l lu n g  d u rc h g e fü h r t w ird , i s t  in  a l l e r  R eg el, f a l l s  
n ic h t  b eso n d ers  g e la g e r te  Umstände v o r l ie g e n ,  k e in  
Raum. Die G efahr s o lc h e r  B e la s tu n g  müßte näm lich  f ü r  
d ie  f r e i e  Rede in  P re s s e , Rundfunk und F ern seh en , 
in sb eso n d ere  im B lick  a u f  ih r e  Aufgabe zu r  k r i t i s c h e n  
H altung  gegenüber a l l  den M a c h ts tru k tu re n , d ie  in  d e r  
modernen G e s e l ls c h a f t  a u f  t r e t e n ,  n a c h te i l ig e  Auswirkungen 
h aben , ohne daß d ie s e  b e i d e r  h i e r  gebotenen  Abwägung 
durch  e in  anzuerkennendes B e d ü rfn is  des B e tro ffe n e n  am 
Schutz s e in e r  P e rs ö n lic h k e its S p h ä re  überw iegen (v g l .  
auch d ie  k r i t i s c h e n  Anmerkungen von G erh a rd t zu dem 
ang efo ch ten en  U r t e i l  in  AfP 1974, 629 f f ) .

d) N ich t immer kann d e r  B e tro ffe n e  schon dann, 
wenn ihm s e in  Recht auf G eg en d a rs te llu n g  f r e i w i l l i g  
n ic h t  e r f ü l l t  w ird , von d e r  ihm vom G esetz gebo tenen  
Inanspruchnahm e d e r  G e rich te  absehen und au f k o s t ­
s p ie l ig e r e  Maßnahmen, etwa wie im S t r e i t f a l l  au f
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e in e  A n ze ig en ak tio n  ausw eichen . A lle rd in g s  kann s ic h  
b e i  v e rzö g e rlich em  V erh a lten  d e r  in  Anspruch genommenen 
P re sseo rg an e  o d er R u n d fu n k an sta lten  d ie  G efahr eineB 
k o n k re ten  Schadens f ü r  den B e tro ffe n e n  ab z e ic h n en , dem 
e r  -  wie oben n ä h e r  d a rg e le g t  -  dann au f K osten d es 
A nspruchsgegners m it g e e ig n e te n  e ig en en  Maßnahmen be­
gegnen kann« Doch g i l t  d ie s  auch n ic h t  s c h le c h th in  
und schon b e i  V o rlieg en  e in e r  n u r  a b s tra k te n  G efährdung. 
Der A nspruchsgegner kann e in  sch ü tzw ü rd ig es  I n te r e s s e  
daran  haben , m it dem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  Aufwand d e r  
G e g e n d a rs te llu n g , d ie  e in e  E ingrenzung  s e in e r  v e r ­
f a s s u n g s re c h t l ic h  g e sc h ü tz te n  id e e l le n  In te re s s e n  be­
d e u te t  (v g l .  BGHZ 62, 7 , 13), e r s t  b e l a s t e t  zu w erden, 
nachdem e in e  n e u t r a le  S t e l l e  M ein u n g sv ersch ied en h eiten  
ü b er A nspruchsgrund und -g eg en s tän d  durch  ih re n  Spruch 
g e s c h l ic h te t  o d e r doch zu s c h l ic h te n  v e rs u c h t h a t ;  d ie s  
j e d e n f a l l s  in  einem n ic h t  e in fa c h  g e la g e r te n  P a l l  wie 
dem v o r lie g e n d e n , in  welchem b e r e i t s  d ie  F orm ulierung  
des G e g e n d a rs te l lu n g s te x te s  t a t s ä c h l ic h e  und r e c h t l i c h e  
S ch w ie rig k e iten  b e r e i t e t  h a t .  D ie g e r ic h t l ic h e  Durch­
se tzu n g  d es G eg e n d a rs te llu n g san sp ru c h s  i s t  m it A b sich t 
e in fa c h  und fo rm al g e s t a l t e t  w orden, um v o r a llem  dem 
B ed ü rfn is  des B e tro ffe n e n  nach s c h n e l le r  V erw irk lich u n g  
s e in e s  A nspruchs Rechnung zu tra g e n  ( S e n a t s u r te i l  vom 
2. O ktober 1962 -  VI ZR 253/61 = NJW 1 9 6 3 , 151). Dann 
ab e r i s t  es  diesem  b e i solchem  S a c h v e rh a lt  auch zuzu­
m uten, s ic h  au f d as  V erlangen des Inanspruchgenommenen 
nach g e r i c h t l i c h e r  K lärung e in z u la s s e n . Wo e in  be­
so n d eres  I n te r e s s e  des B e tro ffe n e n  an d e r  Entgegnung 
d ie se n  in  d e r  Regel n ic h t  bedeu tenden  Aufschub n ic h t  
z u lä ß t ,  w e il an d e rs  einem hohen Schaden n ic h t  wirksam 
begegnet werden kann , i s t  e r ,  j e d e n f a l l s  bevor e r  zu
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so aufw endigen Maßnahmen wie h ie r  g r e i f t ,  g e h a lte n , 
s ic h  u n te r  D arlegung d ie s e r  besonderen  Umstände m it 
dem A nspruchsgegner in s  Benehmen zu s e tz e n  und ihm 
G e le g en h e it zu geben, von s ic h  aus g e e ig n e te  S c h r i t t e  
zu r V erhütung des Schadens zu unternehmen*

2. Wird d e r  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  des K läg e rs  
u n te r  den v o rs te h e n d  e r ö r t e r t e n  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkte g ew ü rd ig t, so e r g ib t  s ic h ,  daß ihm e in  s o lc h e r  
Anspruch n ic h t  z u s te h t .

a) Nach d e r  A u sstrah lu n g  d e r  Sendung am 
18. J a n u a r  1971 i s t  d e r  K läger m it S ch re iben  vom 
9 . F eb ru ar 1971 e rs tm a ls  an d ie  E r s t -  und den Zw eit­
b e k la g te n  wegen e in e r  G eg en d ars te llu n g  h e ra n g e tre te n . 
M it S ch re iben  vom 12. F eb ruar 1971 le h n te n  d ie s e  d ie  
V erlesung  d e r  G eg en d a rs te llu n g  in  d e r  n äch s ten  Sendung 
von "PANORAMA", d ie  schon am 15. F eb ru a r 1971 s t a t t ­
f in d en  s o l l t e ,  m it d e r  Begründung ab , d ie  Gegendar­
s te l lu n g  s e i  ihnen  n ic h t  im S inne von § 11 Abs. 2
S. 4 HPG u n v e rz ü g lic h  zugegangen und auch in h a l t l i c h  
zu b ean stan d en . Der K läger h a t  a b e r  b e r e i t s  in  den 
Ausgaben vom 13. / l 4 . F eb ru ar 1971 s e in e  Anzeigen v e r­
ö f f e n t l ic h e n  la s s e n .  Das war nach den v o rsteh en d en  
G rundsätzen  zu f rü h , da e r  se in en  G eg e n d a rs te llu n g s­
anspruch  immer noch r e c h t z e i t i g  au f g e r ic h tlic h e m  
Wege d u rch se tze n  k o n n te . T a ts ä c h l ic h  i s t  d ie  ihm 
durch  U r t e i l  d e s  L an d g e ric h ts  Hamburg vom 8 . März 196i 
im Wege d e r  e in s tw e il ig e n  V erfügung zu e rk an n te  Gegen­
d a r s te l lu n g  dann in  d e r  n äch s ten  "PANORAMA"-Sendung 
am 15. März 1971 g esen d e t worden. Das war noch in n e r ­
h a lb  d e r  D re im o n a ts f r is t ,  in n e rh a lb  d e r  das G esetz
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in  § 11 Abs, 2 S a tz  4 HPG d ie  V erw irk lich u n g  e in e r  
G eg en d ars te llu n g  J e d e n f a l l s  noch fü r  s in n v o l l  a n s ie h t .  
S e lb s t  wenn b ed ach t w ird , daß d ie  Wirkung d e r  A nzeigen­
a k t io n  m it d i e s e r  G eg en d a rs te llu n g  n ic h t  zu e r z ie le n  
w ar, w e il  Jene a u f  T atsachenbehauptungen  b e sc h rä n k t 
w ar, so war e s  dem K läg er doch zuzum uten, s ic h  m it 
d e r  p r e s s e r e c h t l ic h e n  G eg en d a rs te llu n g  a l s  m it d e r  
angem essenen Form d e r  Entgegnung z u fr ie d e n  zu geben. 
H ierdurch  werden ihm k e in e  besonderen  N a c h te ile  a u f ­
g e b ü rd e t, Ihm b l e i b t  d ie  M ö g lic h k e it, d ie  A n g re ife r  
a u f  E rs a tz  s o lc h e r  Schäden in  Anspruch zu nehmen, d ie  
du rch  d ie  G eg en d a rs te llu n g  n ic h t  v e r h in d e r t  werden 
k onn ten .

b) Besondere Umstände, w eshalb  dem K läger e in  Zu­
w arten  b is  zur V e rö ffe n tlic h u n g  d e r  G eg e n d a rs te llu n g  m it 
R ü ck sich t au f dann n ic h t  mehr zu verm eidende N a c h te ile  
n ic h t  zugem utet werden d u r f t e ,  h a t  e r  s e l b s t  n ic h t  be­
h a u p te t .  Die a llg em e in en  Erwägungen d e s  B erufungsge­
r i c h t s ,  f ü r  ih n  a l s  e in e r  im W ir ts c h a f ts le b e n  an h e r­
v o rra g en d e r  S t e l l e  s teh en d en  P e r s ö n l ic h k e i t  und a l s  
B ank ier s e ie n  r u f -  und k r e d i t schäd igende Äußerungen 
von besonderem  G ew icht, r e i c h t  dazu n ic h t  a u s . Im 
ü b rig en  h ä t t e  e r  auch b e i V o rlieg en  s o lc h e r  b e so n d e re r  
F a l lg e s ta l tu n g  zu n ä ch s t d e r  E r s t -  und dem Z w eitbek lag ­
te n  s e in e  besondere  Lage d a rle g en  und d ie  Auswirkungen 
e in e r  V erzögerung d e r  G eg en d ars te llu n g  au fze ig en  m üssen; 
auch daran  f e h l t e  e s  h i e r .

Es kann d e sh a lb  d a h in s te h e n , ob s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  b e i s e in e r  A uffassung , daß d e r  K läger im B lick  
a u f  s e in e  S te llu n g  b eso n d ers  hohe Einbußen zu b e fü rc h te n  
h a t t e ,  b e i r i c h t i g e r  Würdigung des s ic h  weder gegen se in e



-  77 -

G e s c h ä f ts tü c h t ig k e i t  noch gegen se in e  V e rtra u e n s ­
w ü rd ig k e it  wendenden B e itr a g s  und ohne Jede k o n k re ten  
Angaben in  d ie s e r  R ich tung  zum indest au f  E rfa h re n s -  
s ä tz e  s tü tz e n  kann. Bei d e r  gegebenen Sachlage war 
d ie  A nze igenak tion  neben d e r  dem K läger e r ö f fn e te n ,  
von ihm ü b e rd ie s  wahrgenommenen M ö g lich k e it e in e r  
D arlegung des S a c h v e rh a lts  in  e in e r  p r e s s e re c h t l ic h e n  
G eg en d ars te llu n g  n ic h t  e r f o r d e r l i c h .

3. Der K läger kann som it d ie  ihm durch  se in e  
A nze ig en ak tio n  en ts ta n d e n e n  Aufwendungen n ic h t  e r ­
s t a t t e t  v e r la n g e n , so daß a u f  d ie  R e v is io n  d e r  Be­
k la g te n  u n te r  Zurückweisung d e r  R e v is io n  des K läg e rs  
d as  k lagabw eisende U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  w ied er 
h e r z u s te l l e n  i s t .

D. Schm erzensgeld .

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r s a g t  dem K läger e in e  
G elden tschäd igung  a l s  E rs a tz  s e in e s  im m a te r ie lle n  Scha­
d e n s . Dabei f o l g t  e s  den G rundsätzen , nach denen d e r  
B u n d e sg e ric h tsh o f b e i s c h u ld h a f te r  V erle tzu n g  des 
P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  e in e  E n tschäd igung  in  Geld f ü r  
den im m a te rie lle n  Schaden z u g e b i l l ig t  h a t ,  a l l e r d in g s  
n u r b e i schweren sc h u ld h a f te n  E in g r i f f e n  und nu r dann , 
wenn s ic h  d ie  e r l i t t e n e  B e e in trä c h tig u n g  n ic h t  a u f  
andere Weise b e f r ie d ig e n d  a u s g le ic h e n  l i e ß  (S e n a ts ­
u r t e i l  vom 26. Ja n u a r  1971 -  VI ZR 95/70 « NJW 1971, 
698, 699 m.w.Nachw.; BVerfGE 34, 269 * NJW 1973, 1221).

Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  wog d ie  
B e e in trä c h tig u n g  d es P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  des K läg e rs
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schw er, das V erschu lden  d e r  ln  Anspruch genommenen 
Z w e it- , D r i t t -  und V ie r tb e k la g te n  n ic h t  l e i c h t .  J e ­
doch s c h e i t e r t  d e r  Anspruch nach A n sich t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  d a ra n , w e il  d ie  e r l i t t e n e  B eein­
tr ä c h t ig u n g  in  a n d e re r  W eise b e f r ie d ig e n d  ausge­
g lic h e n  s e i .  Der K läger habe d ie  V erlesu n g  s e in e r  
( p re s s e r e c h t l ic h e n )  G eg en d a rs te llu n g  e r r e i c h t .  Br 
habe f e r n e r  durch  s e in e  A nze ig en ak tio n  a u s fü h r l ic h  
zu d e r  "PANORAMA"-Sendung S te llu n g  nehmen, f a ls c h e  
Behauptungen r i c h t i g  s t e l l e n  und s e in e  S ic h t  d e r  
G eschehn isse  geben können. Außerdem habe e r  im v o r­
lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  w eitgehend  den W id erru f d e r  
in  d e r  Sendung e n th a lte n e n  fa ls c h e n  T atsach en b e­
hauptungen e r r e i c h t .  A ll d ie s  h ä t t e  b e r e i t s  e in e  ge­
w isse  Genugtuung fü r  den K läg er b e w irk t. J e d e n f a l l s  
d ie  d r e i  von ihm m it E rfo lg  g e tro f fe n e n  Maßnahmen 
zusammengenommen se ie n  h in re ic h e n d  s ta rk e  Genugtuung 
f t i r  ih n , so daß daneben d ie  Gewährung e in e s  Schm erzens­
g e ld e s  n ic h t  mehr no tw endig  s e i ,  um e in e  n ic h t  e r t r ä g ­
l i c h e  M ißachtung des R ech ts  zu v e rh in d e rn .

I I .  Die R e v is io n  des K läg e rs  muß gegenüber d ie ­
sen  A usführungen d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  E rfo lg  haben.

1. Z u tre f fe n d  b e ja h t  das B e ru fu n g sg e ric h t das 
V o rlieg en  e in e s  schw eren E in g r i f f s  in  d as  P e rs ö n lic h ­
k e i t s r e c h t  d es  K lä g e rs . Auch wenn b e r ü c k s ic h t ig t  w ird , 
daß d ie  K r i t ik  d e r  B e k lag ten , wie d e r  S en a t in  diesem 
U r t e i l  e n tsc h ie d e n  h a t ,  en tgegen  d e r  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zum T e i l  b e r e c h t ig t  w ar, b e h a lte n  
d ie  v e rb le ib en d e n  u n z u lä s s ig e n  Ehrenkränkungen e in  
nach den v o rs teh e n d en  A usführungen e in e  G elden tschäd igung
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r e c h t f e r t ig e n d e s  G ew icht. Zwar t r e t e n  im Gesamtkomplex, 
w ie e r  s ic h  nunmehr d a r s t e l l t ,  d ie  gegen den K läger 
erhobenen Vorwürfe h in s i c h t l i c h  s e in e s  V e rh a lte n s  
gegenüber den Behörden in  s e in e r  LandabgabeSache in  
den H in te rg ru n d . Von b eso n d e re r Bedeutung b l e i b t  J e ­
doch das aufgrund  unw ahrer S a c h d a rs te llu n g  se h r  n e g a tiv  
g e z e ic h n e te  B ild  des K läg e rs  in  seinem  V erh a lten  ge­
genüber dem S ie d le r  B H H B H H B »  m it dem nach den 
A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  b eso n d ers  s ta rk e  
Em otionen gegen den K läger geweckt worden s in d ,  d ie  
so g a r  zu D em onstra tionen  vor s e in e r  Bank sow ie zu 
z a h lre ic h e n  drohenden und b e le id ig e n d e n  Z u sc h r if te n  
und T e le fo n a n ru fen  g e fü h r t  haben. D iese  von den Be­
k la g te n  v e rs c h u ld e te  U n b ill  r e c h t f e r t i g t  e in e  Geld­
en tsch ä d ig u n g , d ie  dem K läger Genugtuung f ü r  d ie  ihm zu­
g e fü g ten  schweren B e le id igungen  v e r s c h a f f t .

2. Entgegen d e r  A uffassung d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  
i s t  dem K läger auch n ic h t  schon durch  an d e rw e ite  R ech ts­
b e h e lfe  au s re ich e n d  Genugtuung gegeben w orden, so daß 
f ü r  d ie  Z u b illig u n g  e in e r  G elden tschäd igung  k e in  An­
la ß  mehr b e s tü n d e . Zwar i s t ,  wie a u s g e fü h r t ,  Je n e r  
Anspruch nu r gegeben, wenn und so w eit d ie  g e s c h ü tz te  
P e rs ö n lic h k e its S p h ä re  a n d e rn fa l ls  ohne au sre ich en d en  
R ech tssch u tz  b le ib e n  m üßte; e r  h a t  d ah e r z u rü c k z u tre te n , 
wenn d ie  V erle tzu n g  a u f  andere  Weise h in re ic h e n d  au s­
g eg lich e n  werden kann . Dazu können, wie d e r  erkennende 
S en a t w ie d e rh o lt  ausgesp rochen  h a t ,  Je  nach Sachlage 
auch n e g a to r is c h e  A nsprüche, vor a llem  d e r  W id erru f, 
e in  angem essenes und g e e ig n e te s  M i t te l  d a r s t e l l e n  
( S e n a ts u r te i le  vom 17. März 1970 -  VI . ZR 151/58 *
NJW 1970, 1077, 1078; vom 26. Ja n u a r  1971 -  VI ZR 95/70



» aaO m .w.Nachw.). In  diesem  Zusammenhang kann auch 
e in e  G e g e n d a rs te llu n g , durch  d ie  den Auswirkungen d e r  
P e r s ö n l ic h k e i t s v e r le tz u n g  a l s b a ld  en tg eg en g ew irk t 
und d ie  im m a te rie lle n  N a c h te ile  f ü r  den B e tro ffe n e n  
in  Grenzen g e h a lte n  werden k o n n te , Bedeutung gewinnen 
(v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 8. Dezember 1964 -  VI ZR 201/63 
« NJW 1965, 685, 686; dazu auch W enzel, Das R echt d e r  
W ort- und B i ld b e r ic h te r s ta t tu n g  1967, 240 f f ) .

Doch müssen so lc h e  R e c h ts b e h e lfe , wenn s ie  d ie  
Z u b illig u n g  e in e r  G eldentSchädigung a u s s c h lie ß e n  s o l le n ,  
dem K läger und se in e n  schu tzw ürd igen  In te r e s s e n  au s­
re ic h e n d e  Beachtung und Anerkennung z u t e i l  werden 
la s s e n .  Dazu i s t  in  a l l e r  R egel e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  
S ch äd ig e r dem in  s e in e r  Ehre V e r le tz te n  Genugtuung zu 
einem Z e itp u n k t w id e rfah ren  l ä ß t ,  zu dem e in e  R ic h tig ­
s te l lu n g  den du rch  d ie  P e r s ö n l ic h k e i t s v e r le tz u n g  e n t­
s tan d en en  S tö ru n g szu s tan d  n ic h t  n u r f ü r  d ie  Z ukunft 
zu b e s e i t ig e n  verm ag, sondern  in  ausreichendem  Umfang 
auch f ü r  b e r e i t s  e n ts ta n d e n e  im m a te r ie lle  N a c h te ile  
e in en  A usg le ich  v e r m i t t e l t .  H ieran  f e h l t  e s  a b e r , wenn 
d e r  K läger wie h i e r  um d ie  W iedergutmachung v o r dem 
G e r ic h t m it dem B ek lag ten  s t r e i t e n  muß und g a r  e r s t  
nach Ja h re n  se in e  R echte d u rch zu se tz en  vermag (S e n a ts ­
u r t e i l e  vom 8 . Dezember 1964 -  VI ZR 201/63 « aaO; 
vom 29. O ktober 1968 -  VI ZR 180/66 = GRUR 1 9 6 9 , 147; 
vom 17. März 1970 -  VI ZR 451/68 * aaO; vom 26. J a n u a r  1971 
-  VI ZR 95/70 * NJW 1971, 698, 6 99 ).

I I I .  Dem K läger s t e h t  d ah e r e in e  G elden tschäd igung  
f ü r  d ie  durch  d ie  P e r s ö n l ic h k e i t s v e r le tz u n g  ihm zuge- 
fü g te n  im m a te rie lle n  N a c h te ile  zu; d ie s  w ar in  Abänderung
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d e r  V o ru r te i le  au szu sp rech en . Zur F e s ts e tz u n g  d e r  Höhe 
d e r  E n tsch äd ig u n g , d ie  von e in e r  Gesamtwürdigung a l l e r  
Umstände ab h än g t, w elche dem F a l l  i h r  Gepräge geben, 
mußte d e r  R e c h t s s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck - 
verw iesen  w erden.

U nter d ie s e n  Umständen h ä l t  e s  d e r  S en a t fü r  
zweckmäßig, dem B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  E n tscheidung  
ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  zu ü b e r tra g e n , 
d ie  vom e n d g ü ltig e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  in sg e ­
samt ab h än g t.

Dr. Weber Nüßgens Dunz

Dr. S te f fe n  Dr. Ankermann

v


	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	2.

	mmiA FHstr. a.

	I.




