Nachschlagewerk: nur zu A, B I und C Ja
BGHZ: nur zu A, B I und C jJja

GG Art. 5 Abs. 1; BGB §§ 249 Gb, 812, 823 Ah, 1004; GVG § 13

a) Fir Anspriiche wegen Verletzung des Persbnlichkeitsrechts
durch eine die Ehre beeintridchtigende Rundfunk- oder
Fernsehsendung ist der Zivilrechtsweg, nicht der Weg
zu den Verwaltungsgerichten erdffnet.

b) Das Fernsehen muB sich nicht immer schon dann eine von
ihm ausgestrahlte ehrverletzende Kritik eines Dritten
als eigene zurechnen lassen, wenn es sie in seiner Sendung
aufgreift, um sich mit dem Gegenstand jener Kritik selbst
kritisch zu beschiéftigen.

Zu den Voraussetzungen, unter denen das Fernsehen wegen
solcher AuBerungen eines Dritten selbst als "Stbdrer" bzw.
Schddiger auf Unterlassung, Widerruf oder Schadensersatz
in Anspruch genommen werden kann,

c¢) Nur unter besonderen Umstinden kann der durch eine un-
richtige Darstellung im Fernsehen in seinem Persdnlich-
keitsrecht Verletzte, dem das Recht die M8glichkeit zur
Gegendarstellung gibt, von der Fernsehanstalt oder ihren
Mitarbeitern seine Aufwendungen flir eine Anzeigenaktion
erstattet verlangen, mit der er in der Presse eine be-
richtigende Darstellung anstelle oder neben der Gegen-
darstellung hat verdffentlichen lassen.
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Revisionskléager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. il -



Matthias Prinz
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Prof. Dr. NiiBgens, Dunz, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird unter Zurlick-
weisung der Rechtsmittel im {ibrigen das Urteil des
21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
29. April 1974 im Kostenpunkt sowie insoweit auf-
gehoben, als es iiber die Klageantridge zu II 2 und 4
(Unterlassung), zu III 1, 2 und 4 (Widerruf), zu

IV (Erstattung von Anzeigekosten) und zu V (Ent-
schidigung immaterieller Nachteile) entschieden
hat.
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I. Die Berufung des Klidgers gegen das den
Parteien am 19./21. August 1972 an Ver-
kiindungsstatt zugestellte Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I
wird insoweit zurlickgewiesen, als sie sich
gegen die Abweisung der Unterlassungsklage
zu II 2 und der Widerrufsklage zu III 2
("Herausholen" von 130 ha durch einmalige
und einseitige Bevorzugung) sowie des An-
trages zu IV (Erstattung der Anzeigekosten)
richtet.

DYIN I B8 §§ Yoru JuequUaje( s[e purs Sun
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II. Im Ausspruch iliber die Klageantridge zu
IT 4, III 1 und 4 und IV wird das Urteil
des Oberlandesgerichts neu gefafit:
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Auf die Berufung des Kl#gers wird unter
Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des
Landgerichts abge#dndert:

1.

Den Beklagten wird bei Meidung eines
Ordnungsgeldes (fiir den Fall, daB dieses
nicht beigetrieben werden kann, wvon
Ordnungshaft) oder einer Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten - letztere hinsichtlich
der Erstbeklagten zu vollziehen an ihrem
gesetzlichen Vertreter - fiir Jeden Fall
der Zuwiderhandlung verboten, folgende
Behauptungen wortlich oder sinngem#&f zu
verbreiten oder verbreiten zu lassen:

August von F habe sich hinsichtlich der
dem Siedler BN nach dem Verlust
von 7 Hektar verbleibenden restlichen

5 Hektar, die ohne jeden Zweifel dem Frei-
staat Bayern gehdrten und die BN
zwangsldufig werde aufgeben miissen, bei

der Behérde ein Riickerwerbsrecht gesichert,
demzufolge er diese Grundstiicke im Wert
von 1,3 Millionen DM fiir ganze 5.500 DM
zuriickerhalten kodnne.

Die Beklagten haben in der nidchsten
"PANORAMA"-Sendung des Norddeutschen
Rundfunks folgendes zu erkliren:

a) Aufgrund des von "PANORAMA" am
18. Januar 1971 gesendeten Beitrags

"Der Fall -" konnte bei

dem Zuschauer der Eindruck folgenden
Sachverhalts entstehen:



b)

"Obwohl August von FJJl} 1949 gegeniiber dem

Freistaat Bayern ausdriicklich und endgiltig
auf alle spdteren Anspriiche und Rechtsmittel
im Zusammenhang mit der in Bayern prakti-
zierten Bodenreform verzichtet habe, habe

er beli erster sich bietender Gelegenheit
seine Zustimmung von 1949 noch einmal iber-
prift.

Diese Gelegenheit habe sich 1958 ergeben, als
die Bayerische Regierung mit Zustimmung des
Landtags den landabgebenden GroBgrundbe-
sitzern ohne gesetzliche Grundlage groBziigige
Entschiddigungsangebote gemacht habe; obwohl
diese neuen Entschiddigungsgrundsitze nur fir
noch nicht abgeschlossene Verfahren gelten
sollten, habe August von FlllJ} nachtréglich
davon profitieren wollen."

Dieser Eindruck ist unrichtig. August von
Fll hat niemals auf Entschidigungsanspriiche
verzichtet; er hat auch nicht 1958 wvon den
Entschiadigungsangeboten und -grundsétzen der
Bayerischen Regierung profitieren wollen.
Wohl hat er 1949 auf Rechtsmittel gegen die
Landabgabe verzichtet und diese Zustimmung
nach 1958 noch einmal iiberpriift, um seine
Landabgabe zu mindern.

Ferner konnte aufgrund des gesendeten Beitrags
folgender Eindruck entstehen:

"pAugust von Flllll habe sich hinsichtlich der

dem Siedler B rnach dem Verlust von



111,

3.

7 Hektar verbleibenden restlichen 5 Hektar,
die ohne jeden Zweifel dem Freistaat Bayern
gehdrten und die BN zv=ngslsufig
werde aufgeben miissen, bei der Behbrde ein
Riickerwerbsrecht gesichert, demzufolge er
diese Grundstiicke im Wert von 1,3 Millionen DM
fir ganze 5.500 DM zuriickerhalten kénne."

Auch dieser Eindruck ist unrichtig. August
von FlB var zugesagt worden, ihm wiirden
seine 5 Hektar gegen Gestellung siedlungs-
méBig verwertbaren Ersatzlandes oder eines
Geldbetrags zu seiner Beschaffung wvon
mindestens 55.000 DM - nicht, wie in der
Sendung behauptet,von 5.500 DM - zurlickge-
geben, falls es ihm gelinge, das Einver-

stindnis BN zur Aufgabe seines
Hofes zu erreichen. Dieses "Riickerwerbsrecht"

war aber, nachdem BN die ibm von
August von Flllll zur Verfligung gestellten
Ersatzhtfe nicht akzeptiert hatte, spdtestens
im August 1965 schon erledigt. August von
FBE h2t in der Folgezeit auch nicht mehr
auf dem Recht bestanden.

Der Anspruch des Kligers gegen die Beklagten
zu 2) - 4) auf Entschédigung immaterieller
Nachteile ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

Zur Entscheidung iiber die HBhe der immateriellen
Entschddigung sowie iiber die Kosten des Rechts-
streits - einschlieBlich derjenigen des Revisions-
rechtszuges - wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand

Der Kliger wurde im Jahre 1947 aufgrund des Linder-
ratsgesetzes Nr. 48 zur Beschaffung von Siedlungsland und
zur Bodenreform (GSB) vom 18. September 1946 (BayBS IV 336)
zur Landabgabe herangezogen. Durch Landabgabebescheid wur-
de sein Abgabesoll auf zuletzt 425,8 ha festgesetzt. Zu
dessen Erfiillung verduBerte der Treuh#nder des Kl&gers,
der bis Juli 1949 der Sperre nach dem MRG Nr. 52 unterlag,
mit Vertrdgen vom 27. Oktober, 11. Dezember und
18. Februar 1948 rund 221 ha an die BafjjJi Landes-
siedlung GmbH (im folgenden: Siedlungstriger); in die-
sen Vertrigen war vereinbart, da8 die Entschddigung fiur
die abgegebenen Grundstiicke spiter festgesetzt werden
sollte. AbschlieBend verkaufte der Klidger wiederum durch
seinen Treuhinder mit Vertrag vom 20. Mai 1949 an den
Siedlungstréger weitere 50,266 ha in HEl} und PefilD
gelegene, damals schon bebauungsféhige Grundstiicke fur
260,026 DM. Mit der {lbertragung der Grundstiicke sollte
das Abgabesoll des Kligers, das inzwischen um die (vor-
ldufige) Freistellung von 130 ha nach Art. VI GSB als
Spezial- insbesondere Saatzuchtbetrieben dienende Fl&chen
ermdBigt worden war, erfiillt sein. Hierzu erklérte der
Klédger in dem Kaufvertrag u.a. die Riicknahme aller Rechts-
mittel gegen den Landabgabebescheid.

In der Folgezeit kam es wegen einer Fldche von
rd. 100 ha des vereinbarungsgemdB abzugebendes Landes,

o



das, bevor es aufgelassen und umgeschrieben werden konnte,
noch parzelliert werden muSte, nicht zur Ubertragung auf
den Siedlungstriger, da sich der Kliger weigerte, an der
Beurkundung der Messungsanerkennungen und Auflassungser-
kldrungen mitzuwirken. SchlieBlich wurden am 13. Dezem-
ber 1960 "zur Bereinigung offener Sach- und Rechtsfragen"
zwischen dem Kliger und dem Siedlungstriger Vereinbarungen
beurkundet, nach denen der Kléger abgegebene Waldflichen
von 17,283 ha zuriickerhielt und hinsichtlich abgegebener,
aber noch nicht iibereigneter Grundstiicke von weiteren
16,8212 ha (Siedlerstelle S.) der Siedlungstriger auf
Ubereignung verzichtete. Eine Fliche von 1,38 ha, die

dem Siedlungstriger iibereignet, aber bei der Vermessung
irrtimlich mit vom Kliger nicht iibereigneten Grundstiicken
zu einem Grundstiick vereinigt worden war, wurde zur Ver-
meidung einer Riickvermessung an den Kl&ger riickiibereignet.
Das abgegebene Gut SN (rd. 53 ha) wurde zugunsten
dem Kliger verbliebener Grundstiicke durch Grunddienst-
barkeiten mit einem Bebauungsverbot belastet, das die
landwirtschaftliche Nutzung des Gutes sicherstellen sollte.
Der Siedlungstriger verzichtete ferner beziiglich des vom
Kldger 1947 abgegebenen Gutes Elii} (rd. 35 ha) auf
die Ausiibung seines gesetzlichen Vorkaufsrechts, damit
dem'Klﬁger der Riickerwerb jenes Gutes im Jahre 1962
mbglich wurde. Demgegeniiber erklérte der Klédger die

von ihm vorgebrachten Einwinde gegen die Verfassungs-
méBigkeit der Bodenreformgesetzgebung und den Rechts-
bestand friiherer Vereinbarungen fiir erledigt und ver-
pflichtete sich, solche Einwinde nicht mehr zu erheben
sowie alle zum Vollzug der Landabgabe noch erforderlichen

Erkldrungen unverziiglich abzugeben. Nachdem diese Abmachungeni

durchgefiihrt und so die Differenzen im Verfahren der Land-
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abgabe bereinigt worden waren, kam es anschlieBend zu
ebenso zdh geflihrten Verhandlungen wegen der dem Kl&-
ger zustehenden Entschédigung. SchlieBSlich trafen hier-
iiber er und seine Schwester mit dem Siedlungstriger

am 12, Juli 1965 eine Vereinbarung. Danach erhielt

er aus der vom ihm am 20. Mai 1949 verkauften Fliche
in Haar rd 27 ha und in O (Siedlerstelle M.)
rd. 11 ha zuriick; hierfiir hatte er den steuerlichen
Einheitswert jener Flichen von 380.309 DM an den
Siedlungstriger zu entrichten, mit denen dieser Er-
satzland in Nordbayern erwerben sollte. Ferner ver-
zichtete der Siedlungstrédger gegen Zahlung des steuer-
lichen Einheitswerts von 75.019 DM auf eine Teilfl&che
von 7,2 ha aus jenen aus der Landabgabe der Schwester
des Klégers stammenden, jedoch auf den Kliger noch mit-
eingetragenen Grundstiicken, die der Siedlungstrédger
seit 1954 an den Siedler B verrachtet hatte.
Zugleich verpflichtete sich der Siedlungstriger, wegen
der restlichen rd. 5 ha dieser Siedlerstelle zugunsten
des Kldgers ebenso zu verfahren, dies allerdings nur,
sofern B der Aufgabe seiner Siedlerstelle

zustimmen wirde. Diese Zustimmung hat B sp:-
ter verweigert.

Auf Klage des Klédgers und seiner Schwester wurde
B iurch Urteil des Landgerichts Minchen I
im Februar 1968 zur Herausgabe der vorgenannten 7 ha
Zug um Zug gegen Zahlung von 6,370,59 DM fir die von

ihm auf das Grundstiick gemachten Aufwendungen verurteilt.

Dag Urteil lieB der Kliger am 19. Juni 1968 durch einen
Gerichtsvollzieher mittels Herausgabe des Grundstlicks
an einen Sequester vollstrecken.

)



II.

Die Vorginge bei der Landabgabe des Kligers (auch
die seiner Schwester) wurden 1970 von einem Unter-
suchungsausschu8 des Bayerischen Landtags gepriift
(LT Drucks. IV/Beil. 4006). Wdhrend nach Auffassung
der Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses Versium-
nisse der Behérden in jener Sache nicht festzustellen
waren, waren die der SPD angehdrenden Mitglieder H@},
AlENS vi <JJN in ihrem "Minderheitenbericht"
der Meinung, die Landabgabe des Kl&gers sei rechtswidrig
ermédBigt, Vermdgen der 6ffentlichen Hand zu Unrecht an
ihn verschenkt und ihm Grunderwerb und Schenkungs-
steuer rechtswidrig erlassen worden. Am 18. Januar 1971
strahlte der Norddeutsche Rundfunk, die Erstbeklagte,

im Rahmen ihrer Sendereihe "PANORAMA" unter der Moderation
des Zweitbeklagten einen vom Dritt- und Viertbeklagten
zusammengestellten kritischen Filmbericht aus, der sich
unter dem Titel "Der Fall HiR" nit dem, was

seit 1947 zwischen dem Kliger und den zustindigen

Behdrden in seiner Bodenreformsache geschehen war so-

wie mit dem Verhalten des Kligers gegeniiber BN
befaBte.

Nach Auffassung des Klégers war der in der Sendung
dargestellte Sachverhalt verfdlscht, um bei den Zu-
schauern Emotionen gegen ihn zu erwecken. Als die Erst-
und der Zweitbeklagte sich weigerten, in der n#ichsten
"PANORAMA"-Sendung am 15, Februar 1971 eine Gegendar-
stellung des Kligers verlesen zu lassen, lieB8 dieser
am 13./14, Februar 1971 in 15 Zeitungen in einer doppel-
seitigen AnzZeige seine Stellungnahme zu der Fernsehsendung
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verbffentlichen, wofiir er 314.359,89 DM aufwendete.
AnschlieBend erwirkte er aufgrund Urteils des Land-
gerichts Hamburg vom 8. Mérz 1971 die Verlesung einer
Gegendarstellung in der "PANORAMA"-Sendung wvom

15. Marz 1971,

Mit der Klage hat der Kliger von den Beklagten
Unterlassung und Widerruf der nach seiner Auffassung
unwahren und ihn beleidigenden AuBerungen begehrt.

Ferner hat er den Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten

auf Ersatz seiner Aufwendungen fiir die von ihm ver-
anlaBte Anzeigenaktion sowie auf Zahlung eines Schmerzens-
geldes in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dem Unterlassungs- und
Widerrufsbegehren, bis auf nicht wesentliche Stellen,
stattgegeben. Schadensersatz fiir die Anzeigenaktion
hat es dem Kliger in Hshe von 157.179,94 DM, der Hilfte
seiner Aufwendungen, znerkannt. Im iibrigen hat es die
Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Revision gegen das Urteil, die das Oberlandes-
gericht zugelassen hatte, haben beide Parteien ein-
gelegt. Der Kléger verfolgt mit ihr die volle Zu-
erkennung seiner Schadensersatzforderungen. Die Be-
klagten erstreben die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

Zutreffend hilt das Berufungsgericht den Zivil-
rechtsweg und nicht den Rechtsweg zu den Verwaltungs-
gerichten flir gegeben.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sind Rechtsverh&iltnisse des privaten, nicht des
6ffentlichen Rechts betroffen, wenn es wegen der Zu-
ldssigkeit einer Rundfunk- oder Fernmsehsendung um
widerstreitende Interessen des Rundfunks oder Fern-
sehens auf der einen und der Privatsphire des Blrgers
auf der anderen Seite geht (vgl. BGHZ 37, 1, 16 ff;
Senatsurteile vom 8, Dezember 1962 - VI ZR 220/61 =
LM BGB § 823 [1}7 Nr. 20 = NJW 1963, 484; vom 21.Ju-
ni 1966 - VI ZR 266/64 = 1M BGB § 824 Nr. 9 = NJW 1966,
2010; vom 16. September 1966 - VI ZR 268/64 = LM

KunstUrhG § 23 Nr. 9 = NJW 1966, 2353; vom 14, Januar 1969

- VI ZR 196/67 = LM BGB § 823/ki] Nr. 35 a; vom 20. Ju-
ni 1969 - VI ZR 234/67 = BGH LM BGB § 823 /Ki] Nr. 37;
vom 23. Mai 1975 - I ZR 22/74 = NJW 1975, 2064)., Hieran
hdlt der Senat auch gegeniiber der im Schrifttum ge-
ZuBerten Kritik fest (u.a. Erichsen, VerwArch Bd. 62
[TQ71718A; Bethge, VerwArch Bd. 63.[797g7 152, 173 £f;
NJW 1973, 1508; Buri NJW 1971, 468; 1972, 705; vgl.
auch Eyermann/Frdhler VwGO 6. Aufl. § 40 Rdnr. 54 a).

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, daB8 die
Erstbeklagte als Anstalt des 6ffentlichen Rechts er-
richtet und zu hoheitlichen Akten erméchtigt ist, da8
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sie insbesondere bei der Nachrichtengebung im weitesten
Sinn - einschlieBlich der Beitrdge politisch engagierter
Fernsehmagazine - 5ffentliche Aufgaben wahrnimmt, die
dem Bereich der 8ffentlichen Verwaltung zugerechnet
werden (vgl. BVerfGE 7, 99, 104; 12, 205, 2h4, 246;

14, 121, 130; 31, 314, 329; BVerwGE 22, 299, 306;

Brack, Organisation und wirtschaftliche Grundlagen

des Horfunks und des Fernsehens in Deutschland, 1968

S. 18, 20). Ebensowenig widerspriiche ihr, wenn das
Nutzungsverhédltnis zwischen dem Rundfunkhdrer bzw,
Fernsehzuschauer und den Rundfunk- und Fernsehan-
stalten offentlich-rechtlich ausgestaltet sein sollte.
Zumindest jJene der Sache nach ausgrenzbaren Beziehungen,
bei denen es um die Abwigung der Interessen der Sende-
anstalten an freier Programmgestaltung gegeniiber dem
Schutz der Individualsphire geht, sind auf der Ebene
privatrechtlichen Miteinanders geordnet. Auf solche
Fallgestaltung trifft der Grundsatz nicht zu, daB die
Beseitigung von Folgen eines Verwaltungshandelns, weil
sie unter Inanspruchnahme von Verwaltungsrecht erfolgt,
nicht vor den Zivilgerichten, sondern im Verwaltungs-
rechtsweg durchgesetzt werden muB (vgl. dazu BGH Urteile
vom 3. Dezember 1971 - V ZR 138/69 = MDR 1972, 225 und
vom 12, Dezember 1975 - V ZR 114/74 = NJW

1976, 570) . Die Grenze flir vom Biirger hinzunehmende
Rundfunk- oder Fernsehkritik wird vom Privatrecht ge-
zogen und sanktioniert; es bestimmt iiber Vorliegen und
Folgen von Eingriffen insbesondere in seine PersSnlich-

keitsrechte und in seinen Gewerbebetrieb durch solche
Kritik.
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Dies entspricht der Ausrichtung und Wertung
dieses Bereichs durch die Rechtsordnung. Rundfunk
und Fernsehen sind in Bezug auf Inhalt und Gestaltung
ihres Programms aufgrund verfassungsrechtlicher
Gewshrleistung (Art. 5 Abs. 1 GG) nicht rur aus Jjeder
Staatsverwaltung herausgeldst, sendern ihr geradezu
gegentibergestellt (BVerfGE 12, 205, 261, 263; 31,
314, 322, 329; 31, 337, 341 £f; 35, 202, 222 ff;
Leibholz, Menschenwlirde und freiheitliche Rechts-
ordnung, 1974, 10 ff; Ipsen DOV 1974, 721, T724;

Maunz DVBl. 1974, 1, 4). Das hindert sie zwar nicht
daran, ihre THEtigkeitsbereiche tffentlich-rechtlich
zu organisieren, jedoch beeinfluBt es die rechtliche
Qualifizierung der Giiter- und Pflichtenkollision zwi-
schen dem Recht zur freien Programmgestaltung und dem
Individualbereich des Biirgers. Die Verfassung sieht
die Rundfunk- und Fernsehanstalten in jenem Bereich,
was ihr Verh#ltnis zum Staat angeht, als Grundrechts-
tréger in einer dem Birger vergleichbaren Rolle.
Nicht anders als zwischen Blrgern sind auch ihre Be-
ziehungen zum Blirger, soweit es um Ubergriffe der
Sendung in die Perstnlichkeitssphire geht, in der
(horizontalen) Spannungslage kollidierender Grund-
rechte, nicht in der (vertikalen) Gegeniiberstellung
eines Grundrechtstrégers zum Gemeinwesen geordnet.
Diese Gleichordnung auf der verfassungsrechtlichen
Ebene legt das Verh&ltnis auch fiir die Ebene des ein-
fachen Rechts fest; auch fiir diese kénnen Rundfunk
und Fernsehen flr jene Beziehungen weder (5ffentliches)
Sonderrecht in Anspruch nehmen, noch tritt auf andere
Weise Verwaltungshandeln als solches hervor.
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Insoweit kommt den Anstalten die gleiche Stellung
zu wie den Kommunikationstridgers des Privatrechts, ins-
besondere der Presse. Dieser Gleichstellung von Rund-
funk, Fernsehen und Presse hat das Recht z.B. dadurch
Rechnung getragen, daB es den "presserechtlichen"
Gegendarstellungsanspruch des betroffenen Bilrgers zur
Entgegnung auf eine Darstellung nicht nur in der Presse,
sondern auch im Rundfunk oder Fernsehen als privat-
rechtlichen Anspruch dem ordentlichen Rechtsweg zuge-
ordnet hat (vgl. dazu L5ffler, Presserecht Bd. II
2. Aufl. § 25 LPG Rdnr. 51 f£f; 108; NJW 1965, 942 £f).
Ebensowenig besteht deshalb auch ein Bediirfnis, dem
Betroffenen gegen Ubergriffe einer Rundfunk- oder
Fernsehenkritik Rechtsschutz in einem anderen Rechts-
weg als bel entsprechenden Eingriffen der Presse zuteil
werden zu lassen, Solche kollidierenden Interessen
werden vielmehr - jedenfalls wo es ausschlieBlich um
Jjene Grenzziehung geht - nach Vorschriften des Privat-
rechts im Rechtsweg vor den Zivilgerichten durchge-
setzt (ebenso BVerfGE 35, 202, 221 = NJW 1973, 1226 ff;
Loffler, Presserecht aa0 Rdn. 108; Mestmdcker NJW 1969,
1, 3 £f; Neumann-Duesberg, JZ 1973, 261; Fette, NJW 1971,
2010; Fuhr, ZDF - Staatsvertrag 1972 - § 7 Anm. 8 a).

B

Unterlassungs- und Widerrufsklage

I.

1. Zu Recht bejaht das Berufungsgericht flir die
Klage auf Unterlassung und Widerruf der beanstandeten
AuBerungen die Passivlegitimation des Norddeutschen
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Rundfunks, der die Ausstrahlung des inkriminierten
Beitrags von "PANORAMA"™ mit sachlichen und persdn-
lichen Mitteln seinesSendeunternehmens ermfglicht

hat, als "Herrn der Sendung" (&hnlich dem Zeitungs-
verleger fir seine Zeitung; vgl. dazu BGHZ 3, 270,

275 £f; 14, 163, 174; Senatsurteile vom 4. Juni 1974

- VI ZR 68/73 = VersR 1974, 1080 und vom 18. Juni 1974
- VI ZR 16/73 = VersR 1974, 1084); des Zweitbeklagten
als dem damals fiir "PANORAMA" redaktionell verantwort-
lichen Moderator; des Dritt- und des Viertbeklagten
als den Autoren des Films, Da8 sie die richtigen Be-
klagten sind, zweifelt auch die Revision nicht an.

2. Die Passivlegitimation der Beklagten wird
auch nicht dadurch eingeschridnkt, daB Vorwiirfe, deren
Unterlassung und Widerruf der Kliger verlangt, in je-
nem Film von interviewten (Dritt-)Personen - dem
Landtagsabgeordneten Kronawitter und dem Siedler
Bittenbinder - im Gesprédch mit dem Dritt- bzw. Viert-
beklagten erhoben worden sind.

Freilich sind die Fernsehanstalt und ihre fur
die Sendung verantwortlichen Mitarbeiter nicht schon
hinsichtlich jeder ehrverletzenden oder rufgefihrden-
den AuBerung, die vom Fernsehen aufgezeichnet und
ausgestrahlt wird, als "Stdrer" oder "Schddiger" flr
Anspriiche des Betroffenen passivlegitimiert. Wo das
Fernsehen als Veranlasser oder Verbreiter einer
AuBerung zuriicktritt und - etwa im Rahmen einer gar
"live" ausgestrahlten Fernsehdiskussion - gewisser-
maBSen nur als "Markt" der verschiedenen Ansichten
und Richtungen in Erscheinung tritt, widerspriche es
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dem Wesen des Mediums und seiner Funktion, es neben
oder gar anstelle des eigentlichen Urhebers der AuBSerung
in Anspruch mehmen zu kdnnen. Eine der wichtigsten Auf-
gaben von Rundfunk und Fernsehen ist, der Meinungsviel-
falt die MSglichkeit zur Darstellung zu geben und gerade
auch Minderheiten zum Wort zu verhelfen; vornehmlich
zur Gewidhrleistung dieser Mbglichkeit ist durch Art. 5
Abs. 1 GG die Rundfunkfreiheit (die auch das Fernsehen
schiitzt) verfassungsrechtlich garantiert. Das ver-
pflichtet dazu, schon bei Beantwortung der Frage, ob
das Fernsehen allein wegen des Ausstrahlens einer ehr-
verletzenden AuSerung belangt werden kann, den Besonder-
heiten Rechnung zu tragen, die sich aus seiner Rolle
ebenso wie aus den M¥glichkeiten und Zwingen fernseh-
gerechter Darstellung ergeben, damit nicht durch vor-
schnelle Bejahung solcher "Teilnehmerschaft an der
Stérung" der verfassungsrechtlich gewiihrleistete Zu-~
gang zu diesem Meinungs-"Markt®" unzulédssig verengt

wird.

Diese Gesichtspunkte sind ebenso bei der davon
zu unterscheidenden Frage zu beachten, ob von der Fern-
sehanstalt selbst die Beseitigung solcher "St8rung"
etwa durch Widerruf der ehrverletzenden AuBerung ver-
langt werden kann, oder nur die Mitwirkung hieran durch
die Erklirung, daB sie von Jjener AuBerung abriicke, oder
gar nur die Bereitschaft, dem Beleidiger MBglichkeiten
zum Widerruf mit den Mitteln des Fernsehens einzuriumen.
Auch sonst kann von jemandem, der die beanstandete
AuBerung nicht selbst getan, sondern nur verbreitet
oder zugelassen hat, ohne sich zu eigen zu machen,
in der Regel nur das Abriicken von der von einem anderen
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gemachten AuBerung, nicht aber ein Widerruf verlangt
werden, da er selbst nichts zu widerrufen hat, der
Widerruf zudem als letzter Rechtsbehelf nur dort
eingesetzt werden darf, wo dem Interesse des Be-
troffenen auf anderen Wegen nicht hinreichend ent-
sprochen werden kann (vgl. BGHZ 14, 163, 176; Helle,
Der Schutz der Persdnlichkeit, der Ehre und des wirt-
schaftlichen Rufes im Privatrecht, 2. Aufl. S. 34 ff;
185). Etwas anderes gilt dann, wenn sich der Ver-
breiter mit der AuBerung des Dritten identifiziert
hat, so daB sie als seine eigene AuBerung erscheint.
Doch ist auch in der Bejahung der Voraussetzungen flir
solche Identifikation des Fernsehens mit der von ihm
ausgestrahlten KuBerung eines Dritten Zurtickhaltung
geboten; insbesondere darf dies nicht ohne Wirdigung
des Rahmens, in den die AuBerung gestellt war, der
Art der Sendung und ihres Anliegens, der vom Medium
und der Technik vorgegebenen VerhHiltnisse geschehen.
Dadurch allein, daB das Fernsehen AuBerungen Dritter
ausstrahlt, ohne sich zugleich ausdriicklich von ihnen
zu distanzieren, identifiziert es sich regelm#Big noch
nicht mit ihnen -~ auch im Verstindnis des Fernsehzu-
schauers nicht. Ebensowenig wird eine solche AuBerung
schon dadurch zu derjenigen des Fernsehens, weil sie
innerhalb der Sendung besonderes Gewicht erhdlt, etwa
weil die Kritik wegen ihres Gegenstandes oder Inhaltes
besonderes Interesse weckt. Auch der Umstand, daB vor-
wiegend aus sendetechnischen Riicksichten die AuBerung
nicht "live", sondern als Aufzeichnung ausgestrahlt
wird, kann hierfiir nicht immer ausschlaggebend sein.
Heraushebungen, die die AuBerung eines Dritten’ etwa
durch den Schnitt, die Musikuntermalung erféhrt, sind
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vielfach durch das Medium, nicht durch die kritische
Einstellung der Verantwortlichen bedingt. In aller Regel
sieht das auch der Zuschauer 80; indem sich ihm die
Person, die zu Wort kommt, zugleich bildlich darstellt,
ordnet er die kundgegebene Meinung zundchst dieser
Person und im allgemeinen nicht der Fernsehredaktion

zu.

Eine Identifikation des Fernsehens mit der kriti-
schen AuBerung eines Dritten ist dem Grundsatz nach
auch nicht schon deshalb zu bejahen, weil ein sich
selbst als kritisch verstehendes Fernsehmagazin wie
"PANORAMA" sie in seiner Sendung aufgreift, um sich
mit dem Gegenstand Jjener Kritik selbst ebenfalls kri-
tisah zu beschéftigen, mag die Tendenz Jjener Sendung
auch in #hnliche Richtung wie die AuBerung des Dritten
zielen. Im allgemeinen erscheint auch in diesem Rahmen,
insbesondere im Licht der mit solchen Sendungen vom
Fernsehen legitim beanspruchten Kontroll- und Informations-
aufgaben die Erklirung etwa eines Diskussionsteilnehmers
oder einer interviewten Person als "fremde" Kritik, der
mit der Sendung lediglich als solcher zum Wort verhol-
fen wird. Da8 sie das Engagement des Fernsehmagazins
zu dessen eigener Kritik ausldst, liegt in der dem
Zuschauer bekannten Aufgabenstellung der Sendung be-
grindet und dndert hieran nichts.

b) Indes bedarf es im Streitfall keiner abschlieBen-
den Untersuchung, wo im einzelnen die Grenze zwischen der
Verbreitung einer "fremden" und einer sich “zu eigen"
gemachten AuBSerung eines Dritten durch das Fernsehen
verliuft, wann vom Fernsehen wegen Verbreitung einer
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"fremden" AuBerung von einem durch sie in seiner Ehre
Betroffenen wenn schon nicht Widerruf, so doch ein
"Abriicken® von ihr verlangt werden kann und unter
welchen Umstinden das Fernsehen trotz Ausstrahlung
solcher "fremden" AuBerung nicht als "St8rer" oder
nSchidiger" in Betracht kommt. Jedenfalls wenn solche
kritische AuSerungen derart in die eigene kritische
Stellungnahme der Autoren der Sendung eingebettet
werden, daf die Sendung insgesamt als eine sozusagen
lediglich mit verteilten Rollen gesprochene eigene
Kritik des Fernsehens erscheint, in dem Einsatz sol-
cher Drittbeitrédge geradezu eine Dramaturgie sicht-
bar wird, kann sich das Fernsehen nicht darauf be-
rufen, daB die AuBSerungen keine "eigenen™: gewesen
sind. So aber liegt es nach den Feststellungen, die
das Berufungsgericht, das sich den Film hat vorfihren
lassen, aus eigener Anschauung getroffen hat, hier.
Zu der Beflirchtung, das Berufungsgericht habe Jene
medialen MBglichkeiten und Aufgaben des Fernsehens
nur verkiirzt gesehen, besteht kein Anlafl, Sind danach
die AuBerungen des Diskussionsteilnehmers K{IED
und des interviewten B zugleich solche der
Beklagten, so ist auch unter diesem Gesichtspunkt ihre
Pagsivlegitimation flir die geltendgemachten Widerrufs-
und Unterlassungsanspriiche weder beschréinkt noch
modifiziert,

II.
Den Aussagehalt des vom Kliger beanstandeten

kritischen Beitrags wirdigt das Berufungsgericht zu-
treffend danach, welcher Sinn sich dem unbefangenen
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Betrachter von "PANORAMA", bei dem Vertrautheit mit
der Spezialmaterie und kritische Aufnahme nicht ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann, nach dem Gesamt-
inhalt aufdringt (BGHZ 42, 210, 220 std.Rspr.). Er
deckt sich nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts mit der Zusammenfassung in den zuletzt ge-
stellten Antridgen des Klligers zu seiner Unterlassungs-
und Widerrufsklage. Lediglich den Vorwurf, der Kliger ha-
be die Zweckentfremdung des abgegebenen Landes in Haar
dazu benutzt, die Beh3rden in der Entschidigungsfrage
"unter Druck zu setzen", findet das Berufungsgericht
so nicht erhoben; nach seiner Auffassung wird dem
Kldger nur vorgeworfen, jene Zweckentfremdung dazu
genutzt zu haben, seinen Entschiéddigungsforderungen
*mehr Nachdruck zu verleihen".

Das weitgehend im tatrichterlichen Bereich ge-
wonnene Verstindnis des Berufungsgerichts ist recht-
lich m8glich. Die Revision der Beklagten beanstandet
insoweit nur, das Berufungsgericht habe unberiicksichtigt
gelassen, daB8 iiber das Vorgehen des Kliigers bei der
Zwangsvollstreckung gegen den Siedler BNNNGEG
dieser selbst, nicht die Beklagten, in dem ausgestrahl-
ten Beitrag berichtet hidtten, Diesen Umstand konnte
das Berufungsgericht jedoch auBer Betracht lassen, nach-
dem es - wie erdrtert ohne Rechtsfehler - festgestellt
hat, daB8 die Beklagten auch Jenen Bericht von BN
sich zu eigen gemacht haben.

Deshalb ist auch flir das Revisionsverfahren
von folgender Kritik auszugehen:
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Obwohl August von FE 1949 gegeniiber dem
Freistaat Bayern ausdriicklich und endgiiltig
auf alle spidteren Anspriiche und Rechtsmittel

im Zusammenhang mit der in Bayern praktizierten
Bodenreform verzichtet habe, habe er bei erster
sich bietender Gelegenheit seine Zustimmung
von 1949 noch einmal {iberpriift.

Diese Gelegenheit habe sich 1958 ergeben, als
die Bayerische Regierung mit Zustimmung des
Landtags den landabgebenden GroSgrundbesitzern
ohne gesetzliche Grundlage groS8ziigige Ent-
schddigungsangebote gemacht habe; obwohl

diese neuen Entschiédigungsgrundsitze nur fur
noch nicht abgeschlossene Verfahren gelten
sollten, habe August von F nachtridglich
davon profitieren wollen.

Dies sei ihm auch im Rahmen merkwiirdiger
Transaktionen gelungen. Er habe - wie der
Diskussionsteilnehmer sagte -

in durch Gesetze nicht gedeckter Weise nach
und nach 130 Hektar Land im heutigem Sch&tz-
wert von 100 Millionen DM flir sich herausge-
holt. Dadurch sei er in einmaliger und ein-
gseitiger Weise gegeniiber den anderen Landab-
gebern bevorzugt worden.

August von FfJJ} have die offensichtliche
Zweckentfremdung des von ihm in abge-
gebenen Landes durch die Landes~
siedlung GmbH dazu benutzt, um seiner Ent-
ichﬁdigungstbrderung mehr Nachdruck zu ver-
eihen.

August von Fll habe sich mit den Beh&rden
auSerhalb der Legalititarrangiert. Auf diese
Weise seien an die von sche Vermdgens-
verwaltung 7 Hektar Land zuriickgefallen, die
der Siedler vom Freistaat Bayern
bekommen hatte.

Auch hinsichtlich der restlichen 5 Hektar, die
B nach einem Verlust von 7 Hektar
zwangsliufig werde aufgeben miissen, habe August
von F{lllj vorgesorgt: Obgleich diese 5 Hektar
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ohne Jjeden Zweifel dem Freistaat Bayern ge-
hérten, habe er sich bei der Behdrde ein
Riickerwverbsrecht gesichert, demzufolge er
dieses Grundstiick im Wert von 1,3 Millionen DM
fir ganze 5.500 DM zuriickerhalten k&nne.

August von FJl habe ein Urteil des Land-
gerichts Miinchen I vom Februar 1968 auf
Herausgabe der 7 Hektar durch

.an ihn in der Weise vollstreckt, daB er nach

der im Urteil angeordneten Sicherheitsleistung
durch Hinterlegung von 1,5 Millionen DM im
Sommer das Ackerland und die Ernte dadurch
an sich nahm, da8 er einen M#hdrescher an-
fahren und alles abernten und wegfahren lieS8,
ohne daflir einen Pfemnig Entschidigung an

zu bezahlen.

August von Fll wolle den Siedler BiNENEGND
von seinem Hof vertreiben und um seine Existenz
bringen."

Nach Auffassung des Berufungsgerichts wird der

Klédger damit dargestellt als ein Mann, dersich an seine
einmal abgegebene Erklirung nicht hilt; dem es auf
Gesetz und Recht nicht ankommt; der trotz seines auBer-
gewbhnlichen Reichtums aus Profitgier sich nicht scheut,
in durch Gesetz nicht gedeckter Weise sich 8ffentlicher
Lasten zum Nachteil siedlungswilliger Vertriebener zu
entziehen und sich im Zusammenwirken mit einer korrupten
Verwaltung Verglinstigungen einrfiumen zu lassen, die ihm
nicht zustehen und ihm zu Unrecht einen Millionengewinn
einbringen; der seine wirtschaftliche Macht gegeniiber
hilflosen, m3glicherweise zu Unrecht verurteilten Flicht-
lingssiedlern einsetze und den Kleinbauern dabei noch
um seinen verdienten Lohn bringt.

Da8 eine solche Kennzeichnung den Kliger vor
der 0ffentlichkeit herabwiirdigt, bedarf keiner n#&heren

O
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Ausfiihrung. Soweit die Revision demgegeniiber anflihrt,
es sei weder verboten noch ehrenriihrig, die Tragweite
eines einmal erklirten Verzichts spiter zu iiberpriifen,
einen Antrag auf Entschiédigung zu stellen, auch wenn
die formellen Voraussetzungen dafir fehlten, bei
streitigen Verhandlungen um erhebliche wirtschaftliche
Werte der anderen Seite Rechtsfehler aufzuzeigen, um
damit ein fiir sich giinstigeres Verhandlungsergebnis

zu erzielen, kénnte ihr hierin bei isolierter Be-
trachtung zwar gefolgt werden. Solche Betrachtung

wird aber weder dem Bezugszusammenhang Jjener Aussa-
gen mit dem Anliegen der Sendung gerecht, Jjene Vor-
génge als einen Skandal anzuprangern, in den nicht

nur das Land Bayern, sondern auch der Kliger ver-
wickelt gewesen sei, noch wiirdigt sie die Stellumng
Jener Aussagen in der Gesamtkonzeption eines vom Kli-
ger gezeichneten durchweg negativen Charakterbildes.
Mdgen einzelne Aussagen {iber diesen und sein Verhalten
"fiir sich genommen" nicht ehrenriihrig sein, so ergibt
sich aus dem Gesamtzusammenhang, in dem diese AuSerungen
stehen und auf den es hier ankommt, ein anderes Bild,
durch das auch jene - flir sich genommen "neutralen"

- Aussagen eine fiir die Charakterisierung des Kligers
negative Bedeutung erhalten. Deshalb hilft es der Re-
vision auch nicht weiter, wenn sie sich gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts wendet, der Zuschauer
habe der Sendung entnehmen miissen, daB8 sich der Kl&iger
des Fehlens einer Rechtsgrundlage flir die Entschiédigungs~
grundsitze der Bayerischen Regierung bewuBt gewesen sei.
Freilich fehlt es fiir solche Auslegung an Jjedem Anhalt
in dem gesprochenen Text der Sendung, so da8 von einem
solchen Verstindnis nicht ausgegangen werden kann. Das
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allein nimmt Jedoch den damit zusammenhingenden Vor-
wiirfen nicht die ehrenriihrige Bedeutung. Auch ohne
das Eingehen auf etwaige Kenntnisse des Kldgers {iber
die Rechtswirksamkeit der von der Bayerischen Re-
gierung erlassenen und von den zustéindigen Behdrden
praktizierten Entschidigungsgrundstitze ist der gegen
ihn erhobene Vorwurf, Jjene Grundsitze flur sich ausge-
nutzt zu haben, Teil der negativen Charakterisierung,
die sich als roter Faden durch den Beitrag zieht, da-
her als solcher geeignet, den Kliéger ver#dchtlich zu
machen.

2. DaB der Kldger die Wiederholung solcher Vor-
wiirfe von Seiten der Beklagten auch in Zukunft zu
befiirchten hat, hat das Berufungsgericht mit zutreffen-
der Begriindung bejaht. Auch die Revision wendet sich
hiergegen nicht.

III.

1. Mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats
geht das Berufungsgericht davon aus, da8 mit dem Wider-
rufsbegehren nur die Ehre beeintrichtigenden Tatsachen-
behauptungen begegnet werden kann und dies nur dann,
wenn ihre Unwahrheit feststeht. AuSerungen, die auf
ihren Wahrheitsgehalt im Beweisweg objektiv nicht

zu iliberpriifen sind, weil sie nur eine subjektive Meinung,

ein wertendes Urteil wiedergeben, sind dem Widerrufsver-
langen selbst dann entzogen, wenn die in ihnen zum Aus-
druck kommende Kritik dem Betroffenen nicht gerecht
wird. Die Gewdhrleistung der freien Meinung durch
Artikel 5 Abs. 1 GG verbietet es, mit staatlichen
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Mitteln - sei es auch vor den Gerichten - die Aufgabe
einer Meinung zu erzwingen (vgl. Senatsurteil wvom

4, Juni 1974 - VI ZR 68/73 = VersR 1974, 1080, 1081
m.w.Nachw. st.Rspr.). Zweifel daran, ob eine Be-
hauptung wahr ist oder nicht, gehen zu Lasten des
Klégers; niemand kann durch Richterspruch verpflichtet
werden, in der Form des Widerrufs als unwahr zu be-
zeichnen, was m8glicherweise wahr ist (BGHZ 37, 187,
190; Senatsurteil vom 3. Mirz 1970 - VI ZR 115/68 =
VersR 1970, 670, 671 m.w.Nachw. und das soeben ange-
filhrte Urteil vom 4., Juni 1974). Ausnahmsweise kann
ein Widerruf in eingeschriinkter Form zumutbar sein,
wenn sich die Unwahrheit der Behauptung zwar nicht
feststellen 1&Bt, es aber fir einen objektiven Be-
urteiler an ernstlichen Anhaltspunkten fir die Wahr-
heit des Vorwurfs fehlt (Senatsurteil vom 3. Mirz 1970
- VI ZR 115/68 = aa0; und das Urteil vom 4. Juni 1974),
Doch ist auch flir den Nachweis dieser Voraussetzungen
der Kldger beweisbelastet.

Unterlassung kann der Kléger - weitergehend
als beim Widerruf - auch gegeniiber ehrverletzenden
MeinungsduBerungen und wertenden Urteilem verl angen,
ferner auch gegeniiber solchen die Ehre beeintréchti-
genden Tatsachenbehauptungen, deren Unwahrheit zwar
nicht erwiesen, deren Wahrheit aber auch nicht be-
wiesen ist. Doch setzt dies wvoraus, daB8 sich die
Beklagten nicht auf ein Recht zu solchen AuSerungen
berufen kdnnen. In welchem Umfang diese durch be-
rechtigte Interessen gedeckt sind, ist an der Wertung
des Art. 5 Abs. 1 GG auszurichten, der mit der Ge-
wihrleistung der freien MeinungsiuSerung und der




Rundfunkfreiheit auch das Fernsehen bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben im Meinungskampf schiitzt. Doch kann
niemals, auch unter Beriicksichtigung der Gewfhrleistung
in Art. 5 Abs. 1 GG nicht, ein berechtigtes Interesse
an der Wiederholung ehrverletzender Tatsachen aner-
kannt werden, deren Unwahrheit feststeht (BGHZ 31,

308, 318; Senatsurteil vom 18. Juni 1974 - VI ZR 16/73
= VersR 1974, 1084 m.w.Nachw.); das gilt nicht nur

fiir die Presse, sondern ebenso fiir Rundfunk und Fern-
sehen. In gleicher Weise trifft dies flir solche all~
gemein gehaltenen Behauptungen zu, deren Unwahrheit
zwar nicht festgestellt ist, denen Jedoch der Kritiker
weder frither noch im Rechtsstreit Umstiéinde hinzuge-
fiigt, die erst ihre Unrichtigkeit fir den Kritisiertemn
nachweisbar machen (BGH Urt. vom 10. Juli 1959 - VI ZR 149/58
= NJW 1959, 2011, 2012; vom 9. Juli 1974 - VI ZR 112/73
= NJW 1974, 1710).

2. Im Streitfall scheitert die Widerrufs- und
Unterlassungsklage nicht von vornherein schon im
‘Blick auf § 12 StGB aF (= § 37 StGB nF), Artikel 22
Abs. 2 BayVerf mit Ricksicht darauf, da8 die ange-
griffene Sendung auf die Arbeit eines Untersuchungs-
ausschusses des Bayerischen Landtags Bezug genommen
hat, vor dem Jene Vorfille untersucht worden sind.
Nach diesen Vorschriften bleiben wahrheitsgetreue Berich-
te iiber die &ffentlichen Sitzungen solcher Untersuchungs-
ausschiisse von jeder Verantwortlichkeit frei, wobei
allerdings Artikel 22 Abs. 2 BayVerf die Wiedergabe
von Ehrverletzungen ausdriicklich von der Privilegierung
ausnimmt., Es kann dahinstehen, ob und in welchem Umfang
diese Vorschriften auch davor schiitzen, wegen solcher



Berichte zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen zu
werden. Wie das Berufungsgericht richtig sagt, handelt
es sich bei den beanstandeten AuBSerungen nicht um
einen objektiv vollstiéndigen Bericht iiber Verhandlung
und Ergebnis Jenes Untersuchungsausschusses; sie ge-
ben insoweit allenfalls einen Teil des sog. "Minder-
heitsberichts", verbunden mit Wertungen, welche nicht
in diesem Bericht enthalten sind, wieder. Dieser
"Bericht" erflillt daher nicht die Voraussetzungen
einer Parlamentsberichterstattung im Sinne der ge-
nannten Vorschriften. Das schlie8t freilich nicht aus,
bei einer etwa erforderlichen Gilterabwigung dem AnlasB
und die Quelle jener AuSerungen mitzuberlicksichtigen.

\ 3. Fir die danach rechtserhebliche Qualifizierﬁng
der beanstandeten Wendungen als Behauptungen von Tat-
sachen oder bloSen Meinungen und Wertungen legt das
Berufungsgericht zutreffend ebenfalls das Verstindnis
des unbefangenen Durchschnittszuschauers zugrunde, an
den sich der Beitrag von "PANORAMA"™ gerichtet hat

(vgl. Senatsurteil vom 18. Juni 1974 - VI ZR 16/73

= VersR 1974, 1084 m,w.Nachw.;st.Rspr.). Richtig hebt
es dabei darauf ab, ob und inwieweit der Zuschauer

aus der Sendung - sei es auch in wertender Einkleidung -
einen Sachverhalt entnehmen kann, der dem Beweis zu-
gédnglich ist.

a) Auf dieser Grundlage wertet das Berufungs-
gericht die AuBerungen im wesentlichen als Tatsachen-
behauptungen. Lediglich soweit dem KlAiger im Zusammen-
hang mit den Entschidigungsgrundsitzen der Bayerischen
Regierung "merkwiirdige Transaktionen", das Herausholen




von 130 Hektar Land im Schétzwert von 100 Millionen DM
"ohne gesetzliche Grundlage", ein Arrangement mit den
Behtrden in seiner Landabgabensache "auSerhalb der
Legalitit" vorgeworfen wird, lberwiegt nach Auffassung
des Berufungsgerichts der wertende Charskter der Kritik
den etwaigen tatsdchlichen Gehalt so stark, daB damit
die AuBerung insgesamt als dem Beweis nicht zughngliche
MeinungsduSerung erscheine., Wie das Berufungsgericht
richtig erkennt, ist die rechtliche Wiirdigung eines
mitgeteilten Verhaltens als "ungesetzlich", "auSerhald
der Legalitidt","rechtlich bedenklich™ oder "merkwiirdig"
im allgemeinen eine bloBe Wertung, die richtig oder
falsch, nicht aber wahr oder unwahr sein kann. Eine
solche Beurteilung ist eine zwar auf eine objektive
Ordnung bezogene, regelmiBig jedoch erst durch (sub-
Jjektive) Wertung der Vorwerfbarkeit gewomnene Meinung,
der zwar eine andere Auffassung (wie hier der Mehrheit
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses) entge-
gengehalten werden kann, der aber nicht schon deshalb
mit negatorischen . Anspriichen begegnet werden kamn
(vgl. Senatsurteile vom 17. November 1964 - VI ZR 181/63
= NJW 1965, 294, 295; vom 13. Oktober 1964 - VI ZR
167/63 = NJW 1965, 35, 36; Helle aa0 S. 14/15). Von
diesem Grundsatz im Streitfall eine Ausnahme zu machen,
hat das Berufungsgericht zu Recht keinen Anlaf3 gesehen.
Insoweit hat auch die Revision des KlHigers keine Angriffe
erhoben.

b) Andererseits muB unter diesem Blickwinkel
auch die Begriindung des Berufungsgerichts daflir ge-
sehen werden, da8 die AuSerung, der Kliger habe 1949
gegeniiber dem Freistaat Bayern ausdricklich und end-
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gliltig "auf alle spdteren Anspriiche und Rechtsmittel™
im Zusammenhang mit der Bodenreform "“verzichtet",die
spiteren Entachidigungsangebote der bayerischen Re-
gierung, die den Klidger zur {berpriifung seiner Zu-
stimmung veranlaBt hdtten, seien "ohne gesetzliche
Grundlage" gemacht worden, ebenfalls die Behauptung
einer beweisbaren Tatsache darstelle. Tatsachenbe-
hauptungen enth#lt nimlich die Mitteilung des Sach-
verhalts, auf den sich die rechtliche Wertung der
"Wirksamkeit" von Rechtsmittel und Anspruchsverzich-
ten, des "rechtsgiiltigen®™ Abschlusses des Landabgabe-
verfahrens des Kligers, der "Rechtswidrigkeit®" von
Entschidigungsangeboten der bayerischen Regierung
stiitzt; dagegen ist die rechtliche Wertung selbst
keine nachpriifbare Tatsachenbehauptung. Freilich kann
auch der Vorwurf der Rechtswidrigkeit fir den umnbe-
fangenen Adressaten die Mitteilung von Tatsachen ent-
halten, wenn der Vorwurf durch Angaben und Bezugnahmen
ndher substantiiert wird; dann kann sich Jener mitge-
teilte Sachverhalt als unwahr erweisen. Deshalb ist
es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, soweit
das Berufungsgericht der Mitteilung, die bayerische
Regierung habe ihre Entachddigungsangebote "ohne ge-
setzliche Grundlage" abgegeben, die Behauptung ent-
nimmt, eine geschriebene Ermichtigungsnorm flir Jene
Angebote habe nicht bestanden.

Demgegeniiber knnte dem Berufungsgericht nicht
auch insoweit gefolgt werden, wenn es meint, mit die-
ser AuBerung sei auch das Fehlen etwa aus den Normen
erst abzuleitender allgemeiner Rechtsgrundstitze oder
ungeschriebener Rechtssiitze als nachweisbare "Tatsache"




behauptet. Insoweit handelt es sich, worauf die
Revision zu Recht hinweist, um eine bloBSe Rechts-
ansicht, die richtig oder falsch, nicht aber wahr
oder unwahr ist; das hat das Berufungsgericht im
ibrigen an anderer Stelle seines Urteils ausdrick-
lich dargelegt.

Iv.

Das Berufungsgericht wiirdigt die von ihm er-
hobenen Beweise dahin, daB die Vorwlirfe, soweit sie
Tatsachenbehauptungen darstellen, im wesentlichen
unwahr, daher von den Beklagten sowohl zu unterlassen
wie zu widerrufen sind.

1. Profitieren von den ohne rechtliche Grundlage
erlagsenen Entschidigungsgrundsétzen der Baze;ischen
Regierung trotz abgeschlossenen Verfahrens.

1. Das Berufungsgericht flihrt hierzu aus:
Der Kldger habe 1949 nicht, wie behauptet, auf alle
gspidteren mit der Bodenreform zusammenhidingenden An-
spriche und Rechtsmittel verzichtet. In dem am
20, Mai 1949 von seinem damaligen Treuhinder mit
dem Siedlungstriger geschlossenen Vertrag habe die~
ser zwar die Riicknahme des Rechtsmittels gegen demn
Landabgabebescheid und des Antrages im Freistellungs-
verfahren nach Artikel VI GSB erklirt. Ob seine Er-
klarungen formell wirksam gewesen und auch tatsich-
lich zur Auswirkung gekommen seien, kdnne dahinstehen.
Denn Jjedenfalls habe der Kliger weder seine gegen den
Enteignungsbescheid vom 16. Dezember 1947 eingelegten
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Rechtsmittel zuriickgenommen, noch auf Anspriiche, ins-
besondere auf die noch offene Entschddigung verzichtet.

Ebensowenig treffe es zu, daB die Entschiddigungs-
angebote der bayerischen Regierung an die Landabgeber
bzw. die "Grundsidtze", auf denen sie beruh®%en,chne ge-
setzliche Grundlage ergangen seien. Die "Grundsitze"
seien zwar nicht als Gesetz erlassen worden; als
WillensduBerung des bayerischen Landtags hitten sie
jedoch das Handeln der Siedlungsbehdrden rechtlich
ausreichend legitimiert, zumal der Landtag damals
dafiir Haushaltsmittel bereitgestellt habe. Dies spre-
che daflir, da8 sie im Sinne einer politischen Richt-
linie die durch die Verwaltung ausfiillungsfihige Er-
michtigung enthalten hitten, zur Beschleunigung der
Verfahren im weitesten Umfang Vergleiche abzuschlieBen.
Das alles miisse vor dem Hintergrund bereits 1958 erhobener
verfassungsrechtlicher Bedenken gegen die Gliltigkeit
des Entschidigungsgesetzes vom 9. Juli 1949 (GSBEG)
verstanden werden,

Die"Grundsitze™ hdtten auch nicht nur flir nech
schwebende Verfahren gelten sollen; vielmehr sei gerade
der rechtskriftige AbschlufS des Landabgabe- und Ent-
eignungsverfahrens Anwendungsvoraussetzung gewesen,
Etwas anderes folge auch nicht aus dem "Baumgartner-"
oder dem "Simmel- ErlaBS", Jene Erlasse hitten nicht
die Entschidigung betroffen, sondern allein den Rahmen
filr Vergleichsangebote zur Beendigung schwebender Ver-
fahren liber den Umfang des Landabgabensolls festgelegt.

2. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht, was die
Unwahrheit dieser Behauptungen angeht, weitgehend zu
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folgen; doch rechtfertigt diese Feststellung nicht,
wie das Berufungsgericht meint, den Widerruf simtli-
cher in diesem Zusammenhang erhobener Behauptungen
schlechthin, sondern nur eine Richtigstellung.

a) Der hier in Rede stehende Komplex der Fern-
sehsendung hat zwei Schwerpunkte, die durch die im
iibrigen dem Zuschauer gegebenen Informationen nur
noch néher substantiiert worden sind. Ein Schwerpunkt
ist die Mitteilung, der Kldger habe sein 1949 erklirtes,
seine “Bodenreformsache" abschlieSlendes Einverstiéndnis
"bei erster sich bietender Gelegenheit®™, n&mlich 1958
nach ErlaB der neuen Entschddigungsgrundsitze, noch
‘einmal Uberpriift. Der zweite Schwerpunkt liegt in
der Behauptung, er habe daflir die auf seine Sache
‘gar nicht anwendbaren, zudem ohne gesetzliche Grund-
lage ergangenen Entschiddigungsgrundsitze in Anspruch
genommen. Beide Behauptungen entsprachen schon nach
dem unstreitigen Sachverhalt so nicht der wirklichen
Sachlage.

aa) Es traf nicht zu, da8 die Bodenreformsache
des Kldgers infolge seines Einverstindnisses 1949 ab-
geschlossen war; unstreitig war damals jedenfalls noch
die Entschiddigungsfrage offen. Es fehlte sonach zu-
mindest bezliglich des Entschédigungsverfahrens an
seiner Zustimmung, die er 1958 hitte iberpriift haben
kdnnen.

Allerdings lag eine Zustimmung beziiglich des Um-
fanges des Landabgabesolls und des Gegenstandes der
Landabgabe, d.h. der im einzelnen abzugebenden Grund-
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stiicke vor. Denn der Kliger hatte durch den Vertrag
mit dem Siedlungstriger vom 20. Mai 1949 weitere
50,266 ha bebauungsfihiges Gelinde in HElD und PN
gegen einen Kaufpreis von 260.026 DM abgegeben, nach-
dem er bereits 1947 und 1948 ebenfalls "zur Erflillung
seiner Landabgabe" 221 ha ver#uSert hatte. Mit diesen
freiwilligen Abgaben sollte aber nicht mur das Land-
abgabegoll, sondern die Abgabe auch nach den abzugeben-
den Grundstiicken gegenstindlich feststehen. Insoweit
trat das von den SiedlungsbehSrden zur Sicherheit
zusitzlich anhingig gemachte Enteignungsverfahren,

das gem#B8 § 30 der 1. Verordnung zur Ausfihrung des
GSB vom 26, Februar 1947 (BayGVBl 92) nur bei Fehl-
schlagen einer freiwilligen Abgabe eingreifen sollte,
zurlick. Die Enteignungsbescheide sicherten - wirt-
schaftlich gesehen -~ kiinftig nur noch den Vollzug der
vereinbarten freiwilligen Landabgabe; fir Umfang und
Gegenstand der Landabgabe hattensie keine Bedeutung
mehr. Wenn der KlHger spiter demnoch die Riickgabe je-
ner Grundstiicke erstrebt hat, zu deren Abgabe er sich
in Erfiillung des Landabgabesolls freiwillig verpflichtet
hatte, wie dies in der angegriffenen Sendung im folgen-
den dargestellt und im iibrigen unstreitig ist, so hat
er damit entgegen seiner Jetzigen Darstellung gerade
seine "Zustimmung" zur Landabgabe und nicht nur Er-
kldrungen in Bezug auf die Enteignungsbescheide oder
das Entschidigungsverfahren in Frage gestellt. Inso-
welt wire es daher weder unwahr noch irrefiuhrend ge-
wesen, wenn die Behauptung, er habe seine Zustimmung
von 1949 noch einmal iiberpriift, allein auf den Ver-
fahrensabschnitt der Landabgabe selbst beschrinkt ge-
wesen wiire,




T

Fir das mit der Spezialmaterie der Bodenreform nicht
vertraute Verstidndnis des Zuschauers konnten aber dieser
Verfahrensabschnitt und diese Zustimmung gerade nicht
gemeint sein, da die "PANORAMA"-Sendung die "{/berpriifung"
in einen Zusammenhang mit den Entschiédigungsangeboten
und den Entschidigungsgrundsdtzen gebracht hatte, von denen
der Kléger habe "profitieren" wollen. Damit aber war ein
Widerspruch zwischen einer frilher erklirten Zustimmung
und der Geltendmachung von Anspriichen nach den"Ent-
schidigungsgrundséitzen" behauptet, ein Widerspruch,
der in Wirklichkeit nicht vorlag, Denn die "Grundsitze"
betrafen nur die Festsetzung der Entschidigung, die nach
§ 35 Abs. 3 der 1. Ausfilhrungsverordnung zum GSB dem Ver-
fahren iiber die Enteignung oder - wie hier - der Einigung
iiber den Gegenstand der Landabgabe nachfolgen sollte, ohne
noch fiir den Umfang des Abgabesolls oder die abzugebenden
konkreten Grundstiicke Bedeutung zu haben. Deshalb be-
schrinkten sie sich darauf, fiir die Entschi3digung, die
nach dem Entschiédigungsgesetz von 1949 (GSBEG) - ver-
fassungsrechtlich angezweifelt - nach den steuerlichen
Einheitswerten bemessen werden sollte, hBhere S&tze
einzufiihren, damit auf deren Grundlage in den bis zur
Entschddigung gediehenen Verfahren zum Zwecke ihres
endgiiltigen Abschlusses Vergleiche erreicht werden
konnten, Dem entsprach es, daB8 nach Ziffer 6 aa0 u.a.
der rechtskréftige AbschluB8 des Landabgabe- und Ent-
eignungsverfahrens Voraussetzung fiir die Anwendung der
"Grundsitze"war. Da in der Landabgabesache des Klégers
unstreitig die Entschédigungsfrage ausdriicklich offen-
gelassen worden war, hat sich der Kliger durch die In-
anspruchnahme der gerade fir solche FHlle erlassenen
"Grundsitze" insoweit nicht in VWiderspruch zu fritherem
Verhalten gesetzt.
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bb) Daraus ergibt sich zugleich die Unrichtig-
keit der anderen als Schwerpunkt herausgehobenen Mit-
teilung, der Kliger habe von den auf seine Landabgabe-
sache angeblich nicht anwendbaren Entschidigungsgrund-
sitzen "profitieren® wollen. Vielmehr waren die "Grund-
sitze" unstreitig auch fiir solche Fille erlassen worden,

Die Revision richtet ihre Angriffe deshalb
im wesentlichen nur gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die auf der Basis der "Grundsitze"
von der bayerischen Regierung gemachten "grofSzligigen
Entschidigungsangebote™ seien nicht ohne "gesetzliche
Grundlage" abgegeben worden. Freilich bestehen, wie
bereits ausgefiihrt worden ist (vgl. oben zu III.),
gegen die Erwiligungen des Berufungsgerichts zu diesem
Fragenkreis Bedenken. Jedoch kann dahinstehen, ob
der Vorwurf, dem Kliger sei eine Entschidigung
"ohne gesetzliche Grundlage" angeboten worden, die
Mitteilung eines Sachverhal4s oder eine rechtliche
Wertung ist und ob sie zutrifft oder nicht. In dem
Zusammenhang, in dem dieser Vorwurf erhoben worden ist,
kdnnten die Beklagten ihn auch dann nicht aufrecht er-
halten, wenn er, wiirde er isoliert gesehen, bestehen
bleiben kd8nnte. Denn das wiirde die (falsche) Darstellung
sowohl iiber ein widerspriichliches Verhalten des Kl&égers
bei der Abwicklung seiner Landabgabesache als auch
beziiglich seines "Profitierens"™ von einer flir ihn
nicht geltenden Entschi&digungspraxis nicht richtiger
machen. Der Kritik am Fehlen einer gesetzlichen Grund-
lage fiir die Entschidigungspraxis in Bayern kommt in
dem Zusammenhang, in den sie gestellt war, auch nicht
etwa eine selbstiindige Bedeutung zu, sie erh#lt vielmehr
erst durch Jjene Darstellung iiber das Vorgehen und Ver-
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halten des Klégers den ihr zugedachten Sinn. Etwas
anderes kionnte gelten, wenn die Beklagten hHtten be-
haupten wollen, dem Kliger sei, als er von den Grund-
sdtzen" habe "profitieren" wollen, das Fehlen einer
gesetzlichen Grundlage fiir die Entschidigungsangebote
der Regierung bewuSt gewesen. Solchen Vorwurf ent-
hielt aber der Beitrag von "PANORAMA" nicht, worauf

die Revision zu Recht gegeniiber der Auffassung des
Berufungsgerichts hinweist. Denn die AuBerung, daB es
fuir die Entschidigungsangebote keine gesetzliche Grund-
lage gegeben'habe, war in der Sendung gedanklich der-
art deutlich von der Wendung "profitieren"™ abgesetzt,
daB8 der SchluB auf die Kenntnis des Klégers von solchem
Mangel der Rechtslage von dem Durchschnittsbetrachter
nicht gezogen werden konnte.

b) Steht somit die Unrichtigkeit der Vorwiirfe zu
diesem Komplex fest, so ergibt sich zugleich, daB den
Beklagten ein berechtigtes Interesse daran, jJene Be-
hauptungen in diesem Bezugszusammenhang zu wiederholen,
nicht zur Seite steht. Insoweit hat das Berufungsgericht
dem Unterlassungsanspruch des Kligers zu Recht statt-
gegeben und erweist sich die Revision der Beklagten
als nicht begriindet.

c) Aus den vorstehenden Erdrterungen folgt jedoch,
daB der Kléger Widerruf nicht ohne Einschrénkung ver-
langen kann.

aa) Der vom Berufungsgericht zuerkannte Widerruf
wiirde den Eindruck erweckem, als habe der Kléger die
Verzichts- oder Einverstindniserkldrungen in seiner
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Landabgabesache spidter nicht in Frage gestellt und

aus einer "Uberpriifung®” wo nicht des ganzen Ver-
fahrens, so doch eines jedenfalls zunichst als ab-
geschlossen angesehenen Verfahrensabschnitts nicht
nachtriiglich "profitiert®. Solcher Eindruck ent-

spriche aber, wie sich aus den vorstehenden Er-
6rterungen ergibt, nicht der wirklichen Sachlage.

VWire nidmlich die den "Rechtsmittelverzicht" und

seine "Uberpriifung" betreffende Aussage auf die
innerhalb des Bodenreformverfahrens jeweils selbstédndi-
gen Verfahrensabschnitte "Ermittlung des Abgabesolls"
und "Feststellung des Gegenstands der Landabgabe" be-
schrinkt worden, 8o kénnte der Kl&ger solche Behauptung
nicht beanstanden, selbst wenn er auf seinem Standpunkt
beharren sollte, die damals von seinem Treuhiinder ab-
gegebenen Verzichts- und Einverstédndniserklirungen

seien im Hinblick auf das Gesetz Nr. 52 nicht rechts-
wirksam gewesen. Eine so einschridnkende Behauptung

wire kein "aliud", keine Aussage mit einem neuen,

anders gearteten Inhalt gegeniiber dem gesendeten Text,
sondern eine Richtigstellung im Sinne einer Prizisierung
des Mitgeteilten; im gesendeten Beitrag selbst war aus-
dricklich von der iberpriiften Zustimmung "“zur Landabgabe"
die Rede. Ohne den Hinweis auf die "Entschidigungsangebote"
und die "Grundsidtze" des Entschiddigungsverfahrens, ferner
bei Richtigstellung, da8 die Frage der Entschidigung

des Kligers 1958 noch offen geblieben und diese nicht
durch Rechtsmittel oder Anspruchsverzicht erledigt war,
erhdlt auch die Behauptung der "Uberpriifung" seiner Zu-
stimmung die einschrénkende, mit der wirklichen Sachlage
iibereinstimmende Bedeutung.
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bb) Ist aber eine beanstandete AuBerung nicht
schlechthin unwahr, sondern vermittelt sie dem Leser,
Hérer oder Zuschauer nur deshalb einen unzutreffenden
Eindruck, weil sie unvollstindig, tibertrieben oder
miBverstindlich ist, so kann in der Regel nicht Wider-
ruf, sondern nur eine Richtigstellung oder Erginzung
des Behaupteten verlangt werden (vgl. BGHZ 31, 308, 318;
Senatsurteile vom 20, Juni 1961 - VI ZR 222/60 = LM GG
Art. 5 Nr. 7 = NJW 1961, 1913; vom 1. Dezember 1965
- Ib ZR 155/63 = LM BGB § 1004 Nr. 85). Etwas anderes
gilt allerdings dann, wenn "Teilwahrheiten™ nicht durch
solche Erginzungen berichtigt, sonderm nur durch eine
neue Aussage anderen Inhalts ersetzt werden kdnnen,
Solcher Fall liegt hier aber, wie ausgeflihrt, nicht
vor, Hier ist den Beklagten eine Richtigstellung auch
zuzumuten, ohne daf8 damit ihre durch Art. 5 Abs. 1 GG
garantierten Freiheiten verkiirzt werden; solche Richtig-
stellung ist andererseits erforderlich, um den Kléger
vor den fortwirkenden Beeintrichtigungen seiner Per-
stnlichkeit aus der unrichtigen Darstellung in der
beanstandeten "PANORAMA"-Sendung zu schiitzen.

cc) Der Senat kann die Verurteilung der Beklagten
zur Richtigstellung gem#8 den vorhergehenden Ausflihrungen
aufgrund des feststehenden Sachverhalts selbst ausspre-
chen. Sie h#lt sich unter dem Gesichtspunkt des § 308 ZPO
noch im Rahmen des Klageantrags; sie bedeutet nur eine
Verurteilung zu "weniger",nicht zu etwas anderem, als
der Kl#ger beantragt hat (BGHZ 31, 308, 319; Senatsurteil
vom 20. Juni 1961 - VI ZR 222/60 = aa0).
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2. Herausholen von 130 ha durch einmalige und
einseitige Beglinstigung.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts entsprechen
die angegriffenen AuBerungen, soweit sie Tatsachen-
behauptungen darstellen, nicht der Wahrheit. DaB die
Landabgabe des Kligers nicht um weitere 130 ha ver-
ringert worden sei, ergebe bereits das Vorbringen
der Beklagten. Danach habe die Landabgabe bei einem
1949 auf 272 ha gesenkten Abgabensoll effektiv 164 ha,
die ErmdBigung mithin nur 108 ha betragen. Auch diese
Zahl sei Jedoch falsch. Durch den Vertrag vom 13, De-
zember 1960 sei dem Kliger ein NachlaB8 von 34,1 ha
gewthrt worden; ob darin die damals vereinbarte Riick-
iilbereignung von 1,38 ha "zur Vermeidung einer Riick-
vermessung" enthalten oder zusitzlich gewfhrt worden
sgi, k8nne nicht festgestellt werden. Die ferner eben-
falls vereinbarte Riickgabe des Gutes E{JJ) have
die Landabgabe des Kligers nur um weitere rd. 12 ha
geschmilert, da dafir der Treuhinder Phiii sein
Gut Seffll] zur Verfligung gestellt habe. Insgesamt
habe sich somit die Landabgabe des Kligers nur um
allenfalls rd. 47,5 ha verringert.

Die durch den Vertrag vom 12. Juli 1965 zuriickge-
gebenen Grundflichen von rd. 27 ha in HEll und von
rd. 11 ha in O seien nicht zu berticksichti-
gen; denn der Kl&ger habe durch Zahlung des steuer-
lichen Einheitswertes (380.309 DM) den Siedlungstriger
in die Lage versetzt, Land von etwa 78,5 ha mit einem
der zuriickgegebenen Fliche entsprechenden Einheitswert
in Unterfranken zu erwerben, Aus demselben Grund k¥nne




- 40 - )
A

die Riickgabe der 7,2 ha aus der Siedlerstelle BUNNNR
SR nicht gerechnet werden; zudem seien diese Grund-
stiicke wvon der Schwester des Kligers abgegeben worden,
h#tten daher in deren Bodenreformverfahren mit der Ab-
gabequote des Kligers nichts zu tun gehabt. DaB er Mit-
eigentiimer dieser Grundstiicke gewesen sei, sei in die-~
sem Zusammenhang unerheblich. '

Auch sel der Kliger nicht, wie behauptet, durch
die Einrdumung des Nachlasses von 47,5 ha in einmaliger
und einseitiger Weise bevorzugt worden. Der NachlaB ent-
spreche ziemlich genau 15 % des urspriinglichen Abgabesolls
von 425,8 ha, der nach dem "Simmel-ErlaB®" von 1959 auch
Jjenen Landabgebern habe eingeriumt werden kdnnen, deren
Landabgabebescheid damals rechtskréftig gewesen sei.
Ein Stichprobenvergleich habe ergeben, daB auch anderen
Landabgebern im Durchschnitt die gleichen Nachlisse
gewidhrt worden seien,

Gegenuber diesen Ausfiihrungen hat die Revision
Erfolg.

1. Allerdings ist ihre Riige, schon nach dem un-
streitigen Tatbestand sei fiir 1958 nicht von einem Ab-
gabesoll von 272 ha, sondern von (425,8 abziiglich 130 =)
295,8 ha auszugehen, unbegriindet. Die Revision 1l#Bt
die Vereinbarung vom 20. Mai 1949 auBer Betracht, durch
die dem Kléger (zus¥tzlich zu der Freistellung von 130 ha
gemiB Artikel VI GSB) ein ErlaB von rd. 23 ha eingeriumt
worden ist. Dieser yor 1958 bewilligte NachlaBS ist aber
mit dem Berufungsgericht nicht auf die in der Sendung
angegebenen 130 ha anzurechnen, weil sich nach dem
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beim Zuschauer vermittelten Eindruck Jjene Zahl erst
auf die Zeit nach ErlaB der "Grundsitze", also erst
seit 1958 bezog. Daher trifft der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts von rd. 272 ha fur die Berechnung
der nachgelassenen Fliéche zu.

DaB8 das Berufungsgericht wohl bei der Berechnung
der prozentualen ErméiBigung des Solls auch die vor
1958 bewilligten Nachlésse hitte beriicksichtigen miissen,
ist in anderem Zusammenhang erheblich; das wird nach-
folgend dargelegt.

2. Zu Recht beanstandet die Revision Jjedoch,
da88 das Berufungsgericht in den NachlaB nicht Jene
zundchst abgegebenen Grundstiicke eingerechnet hat,
die der Kl&ger sﬁﬁter durch Zahlung ihres Einheits-
wertes (rd. 27 + rd. 11 = rd. 38 ha) bzw. zur Ver-
rechnung mit dem Gut Sl (rd. 23 ha) spiter "ab-
geldst"hat.

a) Die Behauptung, der Kliger habe noch 130 ha
"fiir sich herausgeholt", wurde nicht schon dadurch
unrichtig, daB8 Jjene "Abldsungen" dem Zuschauer im
einzelnen nicht auch noch mitgeteilt worden sind.
Selbstverstindlich blieb ungeachtet einer "Abldsung"
oder "Verrechnung" die Landabgabe des Kl&gers durch
solche Riickgabe fléchenm#ifig verkiirzt und dies auf
einem Wege, der weder im GSB vorgesehen war noch den
urspriinglichen Absichten des Gesetzgebers entsprach,
einen Beitrag nicht nur zur Bereitstellung von Siedlungs-
land, sondern auch zur Entmachtung der GroSgrundbesitzer
zu leisten (vgl. BVerwG DVBl 1956, 514, 515). Der
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Kldger wurde aber auch wertmiBig durch jenes "Abl&sungs-"
oder "Verrechnungsverfahren” begiinstigt, wie schon der
Umstand zeigt, daB er einen wesentlichen Teil des zuriick-~
gegebenen Landes dadurch "abldsen" durfte, daB er dafiur
nur den steuerlichen Einheitswert zu zahlen brauchte, ob-
wohl selbst die "Entschidigungsgrundsitze® damals fur
Land solcher Qualitit von dem 2,6-fachen Einheitswert

als angemessene Entschiédigung ausgingen.Dazu kam, daS
bedeutende Flichen die Qualitidt von Bauland oder Bauer-
wartungsland zu einem Vielfachen Jjenes Wertes besaBen
und dem Kliger gerade wegen dieser htheren Qualitét und
diesem h3heren Wert bereits 1949 ein NachlaB8 bewilligt
worden war. Selbst der "Mehrheitsbericht" des Unter-
suchungsausschusses hat diese "Ersatzlandgestellung"

(in Wahrheit: AblSsung der Landabgabe durch eine Geld-
entschiidigung) als "problematisch" bezeichnet, wenn

die von dem Kléger aufgewendeten Betrdge fim Bezug zum
weit hdheren Wert der zuriickgegebenen Grundstiicke ge-
sehen" wiirden.

b) Die Behauptung, der Klidger habe der Landabgabe
verfallene Grundstiicke "fiir sich herausgeholt", steht
betont unter dem Blickwinkel seiner Begiinstigung; unter
diesem Blickwinkel konnten die Beklagten auch die
"Verrechnung" des Gutes EfJiiJ (rd. 35 ha) mit dem
Gut Seflllll (rd. 23 ha) sehen, das dem Treuhinder
Phj gehtrt hatte und von der Bodenreform nicht
mehr betroffen war. Dabei konnten die Beklagten die
Hintergriinde Jjenes "Geschiéfts", die selbst der Mehr-
heitsbericht" des Untersuchungsausschusses als "undurch-
sichtig" bezeichnet hatte, unerdrtert lassen, dabei auch,
daB mtglicherweise eine Zusage von Phill}, dem Kliger
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das Gut Ejllll§ viederzuverschaffen, fiir jenen "Tausch"
bestimmend gewesen war. Der Kldger selbst hat seiner-
zeit Wert darauf gelegt, die Ubertragung des Gutes
ES 2uf ihn als "Riickgabe" aus seiner Landabgabe
ausgewiesen zu erhalten. Er muB sich daher auch hier
entgegenhalten lassen, da8 er den inneren Zusammenhang
Jenes "Geschiéfts" mit seiner Landabgabe damals selbst
besonders hervorgehoben hat, mag dies auch iiberwiegend
aus steuerlichen Griinden geschehen sein.

c) Bei solcher Sachlage war es - jedenfalls fur
eine Fldche von (47,5 + 27 + 11 + 23 =) fast 109 ha -
weder von vornherein unrichtig, noch irrefiihrend, zu
behaupten, der Kl#éger habe Jene Grundstiicke "flir sich
herausgeholt". Die noch verbleibende Differenz von
(130 abziiglich 109 =§ 21 ha ist im Verhdltnis zur
richtigen Zahl nicht so bedeutend, daB der Kliger allein
wegen dieser Abweichung in seiner Ehre verletzt wire;
solche Ungenauigkeit der Flichenangaben 188t beim Zu-
schauer noch kein ihn beeintrichtigendes falsches
Bild von der wirklichen Sachlage oder von der Per-
sbnlichkeit des Kligers entstehen.

3. Freilich ist dem Berufungsgericht darin zu-
zustimmen, daB8 die Behauptung, der Kliger habe dieses
Land fir sich "herausgeholt", ihre besondere Bedeutung
erst durch den Zusatz erh#lt, dies sei "in durch Ge-
setze nicht gedeckter Weise" geschehen; er sei dadurch
"in einmaliger und einseitiger Weise gegeniiber den
anderen Landabgebern bevorzugt worden". Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts erweist sich jedoch
aufgrund des unstreitigen Sachverhalts diese Kritik
auch hier als zullssig.




a) Wie das Berufungsgericht nicht verkennt,
ist nicht die in dem Vorwurf mitenthaltene rechtliche
Wiirdigung, sondern nur der ihr zugrundeliegende Tat-
sachenkern einer Uberpriifung auf seinen Wahrheitsge-
halt zuginglich. Insoweit geht es darum, ob dem Kli-
ger Nachlisse gewihrt worden sind, die ihn - gemessen
am sachlichen Anlafl fiir &hnliche Nachlisse zugunsten
anderer Landabgeber sowie nach ihrem Umfang und ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung - in einer Sonderstellung
erscheinen lassen. Dabei muS zu seinen Gunsten be-
dacht werden, daB wegen des erheblichen Wertes von
ihm abgegebener, vorwiegend im Einzugsgebiet wvon
Minchen gelegener Grundstiicke ein gewisses Entgegen-
kommen der Siedlungsbehdrden sachlich begriindet sein
konnte. Andererseits 1d8t sich die Frage nach einer
Bevorzugung durch solche Nachlisse nicht ohne Beriick-
sichtigung der Vergiinstigungen beantworten, die dem
Kldger in seiner Landabgabe im ilbrigen eingerdumt
worden sind. GewiB bezieht sich der Vorwurf einer Be-
glinstigung auf die Landrlickgabe; diese ist aber in
ihrem AusmaB ebenso wie nach den Griinden, aus denen
sie erfolgt ist, nur anhand aller dem Kliger gemach-
ten Zugestindnisse sachgerecht zu beurteilen.

b) In einem flichenmiBigen Vergleich miissen
nicht nur die Nachlisse gseit 1958, sondern auch die
dem Kléger vor 1958 eingeriumten Abgabeverglinstigungen
mitberiicksichtigt werden. Ob die ihm seit 1958 ge-~
wihrten weiteren Nachldsse sich innerhalb der nach
dem "Simmel-ErlaB" zuldssigen AbgabeermiBigungen bis
15 % des Abgabesolls hielten, die auch anderen Land-
abgebern gewidhrt worden sind, kann nur auf der Grund-

lage der dem Kl#ger insgesamt bewilligten NachlHsse
beurteilt werden.
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aa) In diesem Zusammenhang hat der durch den
Treuhdnder Dr. I._geschlossene Kaufvertrag vom
20, Mai 1949, durch den der Siedlungstriger in den
Besitz wertvollen, wenn auch im Blick auf die be-
grenzten Ziele des GSB nicht ohne weiteres versiedel-
baren Bodens, der Kl&ger aber schon damals in den GenuB
einer ErmdBigung seines Abgabesolls um rechnerisch rund
153 ha kam, eine Schliisselstellung. Diese ErmiBigung
umfaBte eine Fliche von 130 ha, die als zu Spezial-
zwecken im Sinne von Artikel VI Abs. 1 GSB dienend
von der Landabgabe ausgenommen wurde. Wihrend damali-
ger Rechtsansicht nach auf die im Gesetz vorgesehene
Freistellung solcher Grundstiicke kein Anspruch be-
stand und sie das Landabgabesoll nur vorl#ufig ver-
mindern sollte (vgl. Urteil des BayVGH, VGHE 1950,
158, 160 ff), wurde dem Kliger die Freistellung der
130 ha von der Landabgabe endgliltig gewihrt, weil dies

ihm Minister Dr. Sc{jlil) mindlich zugesagt und anschlieBend

in einem perstnlichen Schreiben vom 30. Mai 1949, das
der Kldger vorweisen konnte, bestidtigt hatte.

Die vom Kléger spiter personlich gegen Jjenen
Vertrag erhobenen Einwidnde waren Grundlage fir die
Vereinbarung vom 30. August 1960, mit der er in die
Ricknahme nech offener Rechtsmittel gegen die Land-
abgabe und eines weiteren Freistellungsantrages aus
Art. VI GSB einwilligte. Er erreichte damit die Riick-
tibereignung von Waldgrundstiicken von rd. 17 ha, den
Verzicht des Siedlungstrigers auf die frei werdende
Siedlerstelle S. von rd. 16 ha, die Einrdumung eines
dinglich gesicherten Bebauungsverbotes zu seinen
Gunsten beziiglich einer von ihm abgegebenen Fliche




von rd. 53 ha des Gutes S, den Verzicht

des Siedlungstrigers auf sein gesetzliches Vorkaufs-
recht beziiglich des GutesEg, der dem Kldger
Rickerwerb des Gutes unter "Verrechnung" mit dem
seinem Treuhinder gehtrenden Gut Se{illlllll} erm6glich-
te, sowie die endgiiltige, nunmehr auch formal voll-
zogene Aufhebung der gegen ihn 1947 eingeleiteten
EnteignungsmaBnahmen. Ferner behielt er die ihm durch
den Vertrag vom 20, Mai 1949 eingeriumten Vergiinstigungen,
obwohl er selbst Jjenen Vertrag als unverbindlich be-
zeichnet hatte, der indes andererseits im Jahre 1949
ihn zu seinem Vorteil "endgliltig und v81llig" hin-
sichtlich weiterer Landabgaben freigestellt hatte.

bb) Wirddie Freistellung von 130 ha nach Artikel
VI GSB auBSer Ansatz gelassen, die Rilckgabe des Gutes
Ef dengegeniiber gemiB den vorstehenden Erwiigungen
als AbgabeermfiSigung voll beriicksichtigt, so betrugen
bereits damals die dem Kliéger zugestandenen Vergiingtigungen
rein flichenm#Big (rd. 23 + 34,1 + 1,38 + 35 =) rd. 94 ha,
Bereits diese Erm#Sigung bedeutete auf der Grundlage eines
Abgabensolls von 425,8 ha einen Nachla8 von rd. 22 v.H.;
sie Uberstieg damit schon bei dieser Berechnung
die im "Simmel-Erlafl" als duBerste Grenze flir ab-
geschlossene Verfahren vorgesehene Verglinstigung wvon
15 v.H. erheblich. Davon abgesehen bestand weder eine
gesetzliche Handhabe noch sonst ein Sachgrund, in der
vom Berufungsgericht zugrundegelegten Berechnungsweise
das urspriinglich bestehende Soll wvon 425,8 ha und nicht
das um die Freistellung nach Art. VI Abs. 1 GSB bereinigte
Abgabensoll, hier als ein Soll wvon (425,8 abziiglich 130 =)
295,8 ha zugrundezulegen. Jene Freistellung ist auch
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in einer so "bereinigten" Berechnung zugunsten des
Landabgebers voll auf das Abgabesoll angerechnet, ob-
wohl es dem Gesetz eher entsprochen haben dlirfte, bei
der Bestimmung des Solls lediglich den mit der Land-
abgabe belasteten gesamten Grundbesitz um Jene frei-
gestellte Flidche zu ermdBigen und nach der so ver-
ringerten Fliche das Soll in dem gesetzlich dafir
vorgesehenen Verhiltnis niedriger festzusetzen. Wenn
sonach bereits unter Abweichung von den Berechnungs-
grundsitzen des Gesetzes die dem Landabgeber giinstigste
Berechnungsmethode gewidhlt worden ist, so fehlt es an
jedem Sachgrund daflir, die 130 ha, um die das Soll
schon erm#Bigt worden war, bei der Berechnung der
globalen Nachlésse als abgabepflichtiges Land zu be-
werten, insoweit also den Landabgeber doppelt zu beglinstigen.
Fir ein Soll wvon 295,8 ha bedeutet die Erm#Bigung von
94,224 ha sogar einen NachlaB8 von 31,8 v.H.; dies iiber-
stieg auch Jjene Nachldsse von 25 v.H., die fiir eine
vergleichsweise Regelung selbst bei noch nicht ab-
geschlossenen Landabgabeverfahren nach dem "Baum-
gartner-" und dem "Simmel-ErlaB8" als noch vertretbar
angesehen waren.,

Weitere ErméSigungen seiner Abgabe - jeden-
falls im wirtschaftlichen Ergebnis - hat der Kl&ger
in der Vereinbarung vom 12. Juli 1965 erreicht. Wer-
den jene durch "Ablosung" gegen eine Entschidigung in
Geld zuriickerhaltenen Flichen von zusammen rd. 38 ha
als NachlaB bewertet, so erhdht sich der Gesamtnach-
la8 (rd. 132 ha) nach vorstehender Berechnung auf
fast 45 v.H. des mit 295,8 ha angenommenen Abgabesolls.




Zwar hat der vom Berufungsgericht vernommene Zeuge
HB bekundet, in nicht wenigen Bodenreformverfahren
seien "Ersatzlandgestellungen" bewilligt worden. Das

ist aber kein Grund, jene dem Kliger zuriickgegebenen

rd. 38 ha in den Vergleich mit den Nachli#ssen fur

andere Lsndabgeber nicht einzubeziehen, schon weil

auch insoweit dem Kliger eine Sonderstellung zuge-
schrieben werden muB8. Nicht mur umfaB8te die Riick-

gabe auBerordentlich wertvolle Grundstiicke, weil sie
Bauland bzw. Bauerwartungsland waren, s0 da8 zu deren
Wert eine "Abldsung® mit dem steuerlichen Einheitswert
landwirtschaftlicher Nutzfléchen auBer Jedem Verhdltnis
stand. Entscheidend ist vor allem, daB damit eine Abgabe
rickgingig gemacht worden ist, mit der gerade wegen ihres
besonderen Wertes 1949 die Freisteilung des Kldgers von
weiteren Landabgaben erreicht worden war, und daB mit
der Riickgabe dieser wertvollen Grundstiicke nicht etwa
zugleich auch Jjene Freistellung riickgingig gemacht
worden ist, der Kléger vielmehr ohne einen Wertaus-
gleich im GenuB8 auch Jener frilheren Vergiinstigungen blieb.
Bei dieser Sachlage bedarf es nicht mehr eines n#heren
Eingehens darauf, daB die Bodenreformgesetzgebung eine
Ablssung der Landabgabe durch Geld nicht vorsah (auch
nicht der von den Behdrden hierfiir herangezogene § 16
der 1. AVO zum GSB, der nach Wortlaut und Sinn nur et-
was liber die Zweckbestimmung des abgegebenen Landes
sagte und nichts an dem Grundsatz, daB Land abzugeben
war, #ndern sollte und konnte), diese vielmehr dem ge-
setzgeberischen Ziel einer Umverteilung von Grundeigen-
tum entgegenlief. Denn jedenfalls war die Einbeziehung
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dieser Grundstiicke in das "Abl3sungsverfahren" an-
gesichts der voraufgegangenen Absprachen so auBer-
gewbhnlich, daB sie den Beklagten als "einmalige Be-
vorzugung” des Kliégers erscheinen durfte. DaB8 unter
diesem allein sachgerechten Blickwinkel Vergleich-

bares in der Praxis der Bodenreform in Bayern anzu-
treffen wire, hat auch der Zeuge HJJlll nicht bekunden
kdnnen. An dieser Beurteilung kann auch der Umstand
nichts #ndern, daB das Land Bayern durch die Landrii¢kgabe
die Entschidigungsforderungen des Kligers zu verringern ge-
trachtet hat. Zum einen war die Entschiddigung fiir die
wertvolle Abgabe in Hjji} bereits 1949 einverstindlich
und abschlieBend festgestellt worden. Zum anderem blieb
auch unter Berilicksichtigung solcher Beweggriinde fur den
Kritiker die Tatsache bestehen, daB8 dem Kl#ger im Wider-
spruch mit den auf Umverteilung gerichteten Zielen der
Bodenreform Vergiinstigungen in auBlergewdhnlicher GrdSien-
ordnung einger#dumt worden sind.

SchlieBlich kdonnen flir die Frage, ob der KlHger
gegeniiber anderen Landabgebern bevorzugt worden ist,
auch nicht die Vergiinstigungen auBer Betracht bleiben,
die dem Kliger u.a. durch die ihm 1960 ohne Gegen-
leistung zugestandene Belastung des 53 ha groBen Gutes
Solalinden mit einem durch Grunddienstbarkeit gesicherten
Bebauungsverbot iiber die bloSle fldchenmiBige Verringerung
seines Abgabesolls hinaus eingerdumt worden sind. Durch
Jene dingliche Berechtigung hatte er sich fir die Zu-
kunft eine Zugriffsm8glichkeit auf einen erheblichen
und wertvollen Teil seines abgegebenen Grundbesitzes
erhalten; auch das stand offensichtlich nicht im Ein-
klang mit den Zielen des Bodenreform. Jene Vergiinstigungen
unterstreichen die Sonderbehandlung, die ihm von den Be-
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hérden zugestanden worden ist; daB anderen Landabgebern
Zhnliche Grunddienstbarkeiten bewilligt worden waren,
hat der KlHéger nicht behauptet.

AuBSerdem miissen hier auch die in der Vereinbarung
von 1965 eingerdumten Rechte beziiglich der Siedlerstelle
PN veriicksichtigt werden; auf dieses Entgegen-
kommen der Behlrden hatte der KlHger keinen Anspruch.

Der Verzicht des Siedlungstrigers auf die Teilfliche
von 7 ha betraf zwar die Landabgabe seiner Schwester;
die Riickgabe kam wirtschaftlich aber auch dem Kliger
zugute, der die Flidche als Miteigentiimer zuriickerhielt.

4, Aus vorstehenden Erwiigungen ergibt sich, daB
die Beklagten das ihnen durch Art. 5 Abs. 1 GG ge-
wihrleistete Recht, ihre Meinung frei 2zu #HuBern, nicht
durch die AuBerung iiberschritten haben, der Kliger habe
sich "merkwiirdiger Transaktionen" bedient, seine Be-
giinstigung durch Landnachliisse sei "in durch Geset:z
nicht gedeckter Weise" erfolgt. Die Ausfihrungen, mit
denen das Berufungsgericht den Beklagten die Berufung
auf berechtigte Interessen an Jjener Kritik versagt hat,
kénnen bereits in ihrem Ausgangspunkt nicht gebilligt
werden.

Richtig ist allerdings -~ von der Revision als
ihr giinstig nicht angegriffen -, daS der Klédger keinen
Anspruch auf Unterlassung ihrer Meinungs#uBerung hat,
er habe sich "merkwlirdiger Transaktionen" bedient.
Diese Kritik wiegt nicht so schwer, daB das Interesse
der Beklagten an freier Rede dem Perstnlichkeitsrecht
des Kligers zu weichen hidtte (vgl. BGHZ 45, 296, 306 ff).
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Anders soll es sich aber nach der Auffassung des
Berufungsgerichts mit dem Vorwurf verhalten, der
Kldger habe "in durch Gesetz nicht gedeckter Weise"
abgegebenes Land spidter fiir sich herausgeholt. Da
nidmlich Jenes Urteil keine Bezugspunkte mitteilte,
auf die es sich stiitze, ktnne sich der Zuschauer
kein Bild dariilber machen, ob der Vorwurf der Rechts-
widrigkeit gerechtfertigt sei. Schon deshaldb miisse
den Beklagten das Recht Jjener Kritik versagt bleiben.

a) Mit Erfolg beanstandet die Revision, daB das
Fehlen von "Bezugspunkten" das Berufungsgericht nicht
davon enthob, in eine Priifung dariiber einzutreten, ob
die Kritik nicht jedenfalls vom Standpunkt der Beklagten
aus haltbar war.

Wie der Senat bereits im Urteil vom 18. Juni 1974
- VI ZR 16/73 = VersR 1974, 1084, 1085 ausgesprochen
hat, fehlt einer Kritik das berechtigte Interesse nicht
von vornherein schon deshalb, weil dem Leser, Hbrer
oder Betrachter nicht auch noch Tatsachen an die Hand
gegeben werden, die ihn befihigen, jene Wertung kritisch
nachzuvollziehen. Selbst bei voller Wiirdigung des be-
sonderen Bediirfnisses des Angegriffenen an Offenlegung
solcher Bezugspunkte wiren die Gewiilhrleistungen in
Art. 5 GG {iber das Zulissige hinaus eingeschriénkt,
wenn eine Kritik in Presse, Rundfunk oder Fernsehen
nur bei Erfiillung solcher Voraussetzungen an die Uffent-
lichkeit gelangen diirfte. Das ist in der genannten Ent-
scheidung im Einzelnen dargelegt; hierauf wird ver-
wiesen. Ungeachtet der besonderen Intensitidt und
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Nachhaltigkeit einer Fernsehkritik zu Lasten des
Betroffenen miissen auch fiir dieses Medium, das nicht
anders als Presse und Rundfunk von der Sache her, vor
allem nach den zeitlichen und technischen Gegeben-
heiten Beschréinkungen in der Darstellung und Présentation
kritischer Stellungnahmen unterliegt, um Jjener Grund-
rechte willen abwertende Urteil jedenfalls dem Grund-
satz nach auch dann zugelassen werden, wenn die Kritik
den Empfinger nicht iiber ihre Grundlagen unterrichtet,
weshalb die Gefahr besteht, ihn zu einer unrichtigen Meinung
iiber den Kritisierten zu veranlassen. Dem Kritiker muB
es offenstehen, solche Bezugspunkte erst im Rechts-
streit darzulegen, wenn es um die Zul#ssigkeit einer
Wiederholung der Kritik geht. Hier haben die Beklagten
aber Bezugspunkte, die {ibrigens bereits in der Sendung
durch den Hinweis auf Umfang und Wert der Landriick-
gabe, auf die "einmalige und einseitige Bevorzugung"

des Kligers sowie auf die im Untersuchungsausschu8
hervorgetretenen'divergierenden Ansichten gesetzt
worden waren, im Rechtsstreit dargetan. Da8 es sich
nicht um eine Schm#hkritik (vgl. BGHZ 45,310) handelte,
es den Beklagten vielmehr um die Vertretung ihres Stand-
punktes in der Sache ging, wird im ibrigen dadurch
bestétigt, daB der Vorwurf ("ohne gesetzliche Grund-
lage") nach den vorstehenden Ausfithrungen zu Ziff. 3 zu-
mindest aus ihrer Sicht vertretbar war. Denn fur die

dem Kl#iger gewdhrten Nachlisse und Verglinstigungen
fehlte es - wie dort niher dargelegt ist - weitgehend

an einer gesetzlichen Ermichtigung. Zwar hat vornehmlich
das Bemiilhen um- Geringhaltung der auf das Land Bayern
zukommenden finanziellen Belastungen sowie die Sorge

um den verfassungsrechtlichen Bestand insbesondere
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der Entschidigungsregelung des im Juli 1949 verkiindeten
GSBEG die Grundlage fiir die Nachgiebigkeit der Behdr-
den gegeben. Doch waren die Griinde, die sie immer wie-
der und ungeachtet frilherer Absprachen gegeniiber neuen
Forderungen und Einwinden des Klégers zum Einlenken
bewogen haben, nicht so eindeutig und von der Sache her
so zwingend, daB etwa schon deshaldb rechtliche Be-
denken wegen der ihm nach und nach bewilligten Land-
nachliisse abwegig erscheinen muSten. Vielmehr sind
solche Bedenken vor allem hinsichtlich der dem Kl#ger
durch den Vertrag von 1960 und die "AblB8sung" der ver-
bliebenen Abgabe im Jahre 1965 gewihrten umfangreichen
Vergiinstigungen auch heute, wie ebenfalls oben ertrtert,
nicht eingerdumt. Wenn die Behbrden es vorgezogen haben,
auf diese Weise der gerichtlichen Kldrung rechtlicher
Zweifel aus dem Wege zu gehen auf eine Weise, die
durch die Bodenreformgesetzgebung so sicherlich nicht
vorgezeichnet war, so kann es dem Kritiker - zumal

wenn es wie hier um eine die Belange der Allgemeinheit
beriihrende Frage geht - nicht verwehrt sein, die Recht-~
méBigkeit solchen Verhaltens 6ffentlich in Zweifel 2zu
ziehen,

5. Nach alledem hat das Landgericht in dem hier
erdrterten Punkt das Unterlassung- und Widerrufsbegehren
des Kldgers zu Recht abgewiesen; sein Urteil ist des-
halb auf die Revision der Beklagten wiederherzustellen.

3. Benutzung der Zweckentfremdung der Grundstiicke
in Haar als Druckmittel bei den Verhandlungen.

Das Berufungsgericht wiirdigt die von ihm erhobenen
Beweise dahin, es treffe nicht zu, daB der Kléger die
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Zweckentfremdung der von ihm abgegebenen Grundstiicke
in Hjjilj durch den Siedlungstriger benutzt habe, um
seinen Entschi#digungsforderungen mehr Nachdruck zu
verleihen. Den Verfahrensriigen, mit denen die Revision
diese Feststellung bekdmpft, muB der Erfolg versagt
bleiben.

, 1. Entgegen der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht nicht in Widerspruch zu seinem eigenen
Ausgangspunkt die Beweise unter dem Gesichtspunkt ge-
wilrdigt, ob der Kliger die BehSrden "unter Druck
gesetzt habe", statt auf das mildere "Nachdruckver-
leihen" abzuheben. Die Stellen im Berufungsurteil,

auf die die Revision Bezug nimmt, lassen solche Wider-
spriche nicht erkennen. Die dort mitgeteilte Bekundung
des Zeugen Dr. HjjJl}, die Zweckentfremdung sei zwar
bei den Besprechungen einige Male erwdhnt worden, Jje-
doch nicht deshalb, um damit Druck auszuiiben, sondern
nur deshalb,um eine etwa drohende weitere Zweckent-
fremdung zu verhindern, hat das Berufungsgericht er-
sichtlich nur wegen des Hinweises auf die vorbeugende
Bedeutung solcher Erklérung wiedergegeben.

2. Ebensowenig sind die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zum Inhalt des Schreibens des Kligers
an das Ministerium vom 12, Juni 1959 aktenwidrig. Das
Berufungsgericht konnte den Inhalt des Schreibens da-
hin wiirdigen, daB der Kldger mit den darin von ihm
erhobenen Einwidnden nur den Umfang der Landabgabe
verringern und nicht auch die Entschidigung erhthen
wollte, die nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts damals noch nicht Gegenstand der Verhandlungen
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war. Aus dem unstreitigen Vorbringen, wie es im Tat-
bestand des Berufungsurteils S. 16 zusammengefaBt ist,
ergibt sich etwas anderes Jjedenfalls nicht zwingend.
Auch der Umfang der Landabgabe gehdrte zu den offenen
Sach- und Rechtsfragen, deren Bereinigung der Schrift-
verkehr dienen sollte.

3. Es verletzte auch keine Auslegungsregel, daB
das Berufungsgericht in dem Schreiben der von Fl}'schen
Hausverwaltung an die Regierung von Oberbayern vom
26. Juli 1962 einen nachdriicklichen Hinweis des Kl&-
gers auf die Zweckentfremdung in Hfjjjj zur Unterstiitzung
seiner eigenen Entschédigungsforderung nicht gesehen hat.
Das Schreiben bezog sich auf die Landabgabe seiner
Schwester und war in ihrem Namen und Auftrag, nicht
von ihm selbst oder in seinem Namen verfaBt. DaB er
sich mit dem Inhalt des Schreibens identifiziert haben
mag, muBte nicht bedeuten, daB es auch seinen Ent-

schiddigungsforderungen mehr Nachdruck verleihen soll-
te.

L, Das Berufungsgericht hat auch nicht die Aussage
des Zeugen Dr. Hill #bergangen, der im iibrigen zu die-
sem Thema von keiner Partei als Zeuge benannt worden
war. Er hat zwar bekundet, da8 die Frage der Zweckent-
fremdung auch bei den Gesprichen iiber die Entschédigung
"eine Rolle gespielt"habe; doch hat er ersichtlich eben-
so wie der Zeuge Dr. Hefll zur Ausdruck gebracht,
es sei dabei um die Vereitelung weiterer Zweckentfremdung
gegangen. Ob und inwieweit damit geschaffene Zwangslagen
fir die Behdrden, welche sich an der Verwirklichung ihrer
fiir HEll) bestehenden Pline gehindert sahen, fiir den Ent-




schiddigungsvergleich eine Rolle gespielt haben, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu untersuchen, da insoweit
nur die "bisherige" Zweckentfremdung in Frage stand.

4, Riickgabe aus der Siedlerstelle Bittenbinder.

1. Das Berufungsgericht fiihrt zu den Vorwiirfen,
die nach seiner Qualifizierung Tatsachenbehauptungen
darstellen, aus: Zwar treffe es zu, daB8 aus der Siedler-
stelle B ri. 7 ha an den Kliger und seine
Schwester zuriickgefallen seien. Jedoch habe BN
nach dem Verlust dieser Teilfldche nicht zwangsliufig
auch die restlichen 5 ha abgeben miissen. Sollte die
Restfliche nicht als Vollbauernstelle ausgereicht
haben, so habe sie ihm doch einen landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb ermglicht. Im iibrigen habe sein spiteres
Verhalten bewiesen, da8 er zur Riickgabe der Siedler-
stelle nicht gezwungen gewesen sei. Denn er habe sich
mit dem Siedlungstréger dahin geeinigt, daB ihm die
Restfllche ilibereignet und unter Verzicht auf das
Wiederkaufsrecht des Siedlungstrigers gestattet wor-
den sei, sie zur Beschaffung eines Ersatzhofes zu
verduBern. Ein Rickerwerbsrecht des Kligers hinsicht-
lich jener Restflidche bestehe nicht mehr, nachdem
Bittenbinder erkl&drt habe, zur Aufgabe der Siedler-
stelle nicht bereit zu sein, sondern-die Ubereignung
der gesamten Siedlerstelle verlangt habe. Damit seien
die ausdriicklich vereinbarten Voraussetzungen fir das
Erldschen des dem Kliger mit Vertrag vom 24. Juni/

12. Juli 1965 eingerdumten Riickerwerbsrechts einge-
treten. Im iibrigen habe er im Fall der Ausiibung des
Riickerwerbsrechts flir die Beschaffung von Ersatzland
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nicht bloB8, wie behauptet, 5.500 DM, sondern 55,000 DM
aufwenden miissen.

2. Die rechtliche Nachpriifung dieses Punktés ergibt:

a) Was den Riickerwerb der 7 ha betrifft, kann der
Kldger Widerruf dieser Behauptung schon deshalb nicht
verlangen, weil sie, wie das Berufungsgericht selbst
sagt (BU S. 141), zutrifft. Die Aussage ist auch nicht
derart eng mit anderen Behauptungen verbunden, daB sie
schon deshalb an deren rechtlichem Schicksal teilnehmen
miiBte; sie ist vielmehr durchaus eine selbstiéndige
Information,

Die Richtigkeit der Behauptung steht auch der be-
gehrten Unterlassung entgegen. Eine andere rechtliche
Beurteilung ist auch nicht deshalb angezeigt, weil die
Behauptung den Vorwurf ndher erliutert, der Kliger ha-
be sich mit den Behdrden auBlerhaldb der Legalitit
"arrangiert" ("auf diese Weise ..."). Zwar hat das Be-
rufungsgericht den Beklagten die Berufung auf berechtig-
te Interessen an dieser Kritik versagt, weil Bezugs-
punkte flir jenen Vorwurf in der Sendung nicht mitge-
teilt worden seien. Das reicht jedoch, wie ausgefiihrt,
zur Versagung eines Rechtfertigungsgrundes nicht aus.
Vielmehr folgt aus den Erwtigungen oben zu Punkt 2 (zu 4),
daB die Beklagten Bedenken gegen die RechtméBigkeit der
dem Kliger eingeridumten Vergiinstigungen #uBern diirfen.
Diese umfassen awh die Vereinbarungen {iber die Land-
riickgabe aus der Siedlerstelle B R Jedenfalls
enthdlt der Vorwurf unter den gegebenen Umstinden keine auch
aus der Sicht der Beklagten abwegige, "willkiirliche" Kritik
(BGHZ 45, 296, 310).
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b) Die Behauptungen zum Riickerwerbsrecht be-
ziiglich der Restfldche von 5 ha miissen die Beklagten
zwar unterlassen, nicht jedoch schlechthin widerru-
fen. Ein uneingeschriinkter Widerruf wiirde den Ein-
druck erwecken, als sei dem Kliger von den Siedlungs-
beh8rden ein Riickerwerbsrecht nicht einger&umt wor-
den. Tatsfichlich ist es jedoch zun#ichst vereinbart
worden, wie auch das Berufungsgericht feststellt.

Was hierzu in der Sendung ilber die ZwangslHiufigkeit
der Aufgabe der Restsiedlerstelle durch BN
gesagt worden war, war entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht unrichtig, wie sich aus seinen
Feststellungen selbst ergibt: B} konnte
"davon" (5 ha) nicht existieren. Nichts anderes nimmt
auch das Berufungsgericht an. DaB8 ihm die Stelle als
Vollerwerbsstelle, nicht als Nebenerwerbsstelle, zuge-
wiesen war, ging aus der Sendung hervor; bereits in

der Anmoderation war darauf hingewiesen, daB die
Siedlerstelle "ihm und seiner Familie ein bescheidenes
Auskommen sicherte"; die ZwangslHufigkeit der Aufgabe
des Hofes war, wie in der Sendung deutlich gemacht war,
im Sinne des "davon Existierens" gemeint. Auch der Hin-
weis auf die von B nit dem Siedlungstriger
spdter getroffene Vereinbarung steht dem nicht entgegen,
sondern bestitigt die Auffassung, daB von den Beteilig-
ten die Mtglichkeit einer Nutzung der verbleibenden 5 ha
als Nebenerwerbsstelle ermsthaft nicht in Erwiigung ge-
zogen worden war, BN vielmehr die Beschaffung
einer Vollbauernstelle an anderem Ort erleichtert wer-
den sollte.

Andererseits muf3 beachtet werden, daB das Riick-
erverbsrecht des Klédgers im Zeitpunkt der Sendung nicht
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mehr bestand; zudem hitte er es nicht bloB gegen
;ghlung von 5.500 DM, sondern nur von mindestens
55.000 DM ausilben kénnen, wie das Berufungsgericht
richtig erkennt. Infolge Verschweigens dieses Um-
standes gibt der Vorwurf, der Klidger werde durch ein
"Arrangement™ mit den Behdrden "auBerhalb der Legalit&t"
auf Kosten des Siedlers noch mehr Land, und dieses zu
einem Spottpreis "zwangsldufig" erhalten, den wirk-
lichen Sachverla 1t unrichtig wieder. Entgegen die-
sen Behauptungen konnte jenes Ziel vom Kldger im
Zeitpunkt der Sendung nicht mehr realisiert  werden.

3. Der Klédger kann daher mit der Unterlassungs-
klage verlangen, daB jener Vorwurf in dieser Fassung
nicht mehr wiederholt wird. Aufgrund seines Widerrufs-
begehrens kann der durch die Behauptung geschaffene
Stérungszustand durch eine Richtigstellung dahin be-
seitigt werden, daB das Riickerwerbsrecht, das nur gegen
Entrichtung von mindestens 55.000 DM - nicht wie be-
richtet, von 5.500 DM - habe ausgelibt werden kdnnen,
noch im August 1965 gegenstandslos geworden ist, nach-
dem sich B gevweigert hat, die restliche
Siedlerstelle aufzugeben. Solche Richtigstellung ist
den Beklagten zuzumuten; sie ist andererseits zum
Schutz der Persdnlichkeit des Kl&gers erforderlich und
wird von seinem Klagebegehren mit umfaBt.

5. Zwangsvollstreckung in die Siedlerstelle

N

1. Nach Feststellung des Berufungsgerichts sind
die Vorginge um die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil,
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nach dem P die 7 ha seiner Siedlerstelle

an den Klidger und dessen Schwester herausgeben muSBite,
in dem "PANORAMA"-Beitrag im wesentlichen unrichtig
dargestellt worden. Die Vollstreckung am 19. Juni 1968
habe némlich mit dem Abernten der herauszugebenden
Grundstiicke nichts zu tun gehabt; die Ernte sei erst
Wochen spidter eingebracht worden, nachdem der Kliger
und seine Schwester das Land in Besitz genommen hdtten.
BES h:obe zudem auf die Ernte keinen Anspruch
gehabt., Demgegeniiber habe die Sendung den Eindruck ver-
mittelt, daB der Klidger an ein und demselben Tag das
Ackerland und die Ernte an sich genommen habe, einen
Mihdrescher habe anfahren, alles habe wegernten und
wegfahren lassen, obwohl BENNNNENE die Ernte zu-
gestanden habe. Auch treffe es lediglich wdrtlich
genommen zu, daf dieser flr die Ernte "keinen Pfennig
erhalten" habe. Der Bericht habe jedoch verschwiegen,
daB er nach dem zu vollstreckenden Urteil fiir die
Ernté nichts habe verlangen kdnnen, sondern nur
Ersatz seiner Aufwendungen, die ihm aber gezahlt
worden seien. Damit werde ein so falsches Bild beim
Zuschauer hervorgerufen, da8 die AuSerung insgesamt
als falsche Tatsachenbehauptung zu qualifizieren sei,
deren Widerruf und Unterlassung der Kléger zu Recht
begehre.

2. Gegen die Richtigkeit dieser Feststellungen
wendet sich auch die Revision nicht. Sie sacht
die AuBSerungen durch den inneren Zusammenhang der
Kritik mit der MeinungsiuBerung zu rechtfertigen,
daB sich der Kliger mit den Behtrden wegen Jener Grund-
stlicke "auBerhalb der Legalitdt arrangiert habe", da
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er bei der Vollstreckung rechtsmifbriuchlich eine

nur formale Rechtsposition ausgenutzt habe. Das geht

aber an dem Aussagegehalt der beanstandeten Behauptungen
vorbei, wie vom Berufungsgericht fehlerfrei festgestellt
worden ist. Danach stehen Behauptungen im Vordergrund,

die auf ein rlicksichtsloses Vorgehen des Kligers bei

der Vollstreckung, nicht auf das Fehlen einer (materiellen)
Rechtsgrundlage fiir die Vollstreckung selbst abzielen.

Auch die Meinung der Revision, die beanstandeten
Behauptungen seien nicht von den Beklagten, sondern nur
von B -ufgestellt worden, trifft nicht zu.
Die AuBerungen sind im Wechsel von Frage und Antwort
zwischen dem Viertbeklagten und RN gemacht
worden, wobei durch die Fragestellung des Viertbeklag-
ten nicht EfjlN, sondern er den Eindruck er-
weckt hat, die zwangswelse Herausgabe der Grundstiicke
und ihre Aberntung sei am selben Tag vollzogen worden.
Allerdings hat BN von sich aus berichtet,
fir die Ernte nichts, "keinen Pfennig" bekommen zu
haben. Fiir das Unterlassungsbegehren des Kligers ist
das aber ohne Bedeutung,da mit ihm auch der Verbreitung
ehrverletzender AuBerungen - sei es der Beklagten,
sei es eines Dritten durch die Beklagten - vorgebeugt
werden soll. Wohl hitten die Beklagten, wenn sie Jene
Behauptung nur als die eines Dritten verbreitet hiétten,
die AuBerung nicht zu widerrufen, sondern allenfalls
von ihr abzurliicken. Im Streitfall haben sie sich jedoch,
wie schon erdrtert (oben B I),mit den Behauptungen
B identifiziert. Steht deshalb nicht die
AuBerung eines Dritten, sondern eine Behauptung der
beklagten Fernsehanstalt und ihrer Mitarbeiter in Frage,
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so kann der Kliger die Beklagten auch auf Widerruf der
Behauptung in der vom Berufungsgericht zuerkannten Form
in Anspruch nehmen.

6. Absicht des Kliigers, BANENNEER von seinem

Hof zu vertireiben und um seine Existenz zu bringen.

1. Nach dem Verstdndnis des Berufungsgerichts
zieht sich die Behauptung, der Kliger wolle BININED
W von seinem Hof vertreiben und um seine Existenz
bringen, als "roter Faden" durch den ausgestrahlten
Beitrag. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
fehlt es aber fiir solche Absicht des Kldgers an Anhalts-
punkten. Dem Kliger sei es allein darum gegangen, die
Auswirkungen der Bodenreform fiir ihn in m8glichst engem
Rahmen zu halten. Seinem Verhalten kdnne .jedoch nicht
entnommen werden, da er zumindest auch bestrebt ge-
wesen sei, BN zu vertreiben und um seine
Existenz zu bringen. Dagegen spreche, daf8 er ihm
mehrere Ersatzhfe angeboten habe; auch habe er 1969
ausdriicklich zugestimmt, als SR die Rest-
siedlerstelle durch Beschaffung von Ersatzland ver-
werten wollte. Es treffe auch nicht zu, daB dieser
bei Aufgabe des Hofes vor dem Nichts gestanden hitte.
Ebensowenig spreche das Verhalten des Kligers bei der
Zwangsvollstreckung fiir die behauptete Absicht.

2., Die Angriffe der Revision gegen diese Aus-
filhrungen sind im Ergebnis unbegriindet.

a) Die Revision meint, die vom Kliger erzwungene
Herausgabe der 7 ha aus der Siedlerstelle beweise seine
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Absicht, B von seinem Hof zu vertreiben.
Damit wird die Revision jedoch nicht dem Umstand ge-
recht, daB8 das Schwergewicht des von "PANORAMA" er-
hobenen Vorwurfs nicht in der zwangsweisen Durchsetzung
eines Rechtsanspruchs, sondern darin zu erblicken ist,
der Kliger wolle BN die Existenzgrundlage ent-
ziehen, ihn ohne Riicksicht auf sein kiinftiges Ergehen
verjagen. In dem fiir das Revisionsverfahren zugrunde-
zulegenden Verstindnis des Berufungsgerichts ist in

dem "PANORAMA"~-Beitrag vorgeworfen worden, der "groBe"
Kliger, Grundbesitzer und reichster Mann Deutschlands
habe den kriegsversehrten Kleinbauer seine Macht spiiren
lassen wollen; er habe sich iilber dessen rechtliche

und moralische Anspriiche hinweggesetzt und das Ziel
verfolgt, den Heimatvertriebenen noch einmal zu ver-
treiben. Eine solche Einstellung 148t sich -~ insoweit
hat das Berufungsgericht Recht -~ nicht schon damit
belegen, da88 der Klidger von B— einen Teil

der Siedlerstelle mittelsVollstreckung eines Urteils
herauserlangt hat.

b) Der Revision kann auch in ihrer Argumentation
nicht gefolgt werden, jener Vorwurf sei durch den Um-
stand erklidrt, daB der Kliger das Grundstiiek zuriick-
gewollt und die damit notwendig verbundene Vertreibung
BEINY 1= Folge billigend in Kauf genommen habe.
‘Ebenso geht der Hinweis der Revision auf das Schreiben
der von F}' schen Hausverwaltung an das Ministerium
vom 12, Juli 1965 ins Leere, aus dem sich ergeben soll,
welch groBen Wert der Klidger auf Jjene 7 ha gelegt hat.
DaB ihn gerade die Riickgabe dieser Grundstiicke zu den
Abmachungen bewogen hat, die ihm und seiner Schwester
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letztlich die Siedlerstelle verschafft haben, mag sein,
148t aber noch nicht den SchluB filr eine riicksichts-
lose Einstellung gegentiber B und seine
Familie zu. Im Vordergrund stand, wie das Berufungs-
gericht zutreffend sagt, dessen wirtschaftliche Existenz
und ihre Vernichtung, nicht dagegen das Ansinnen an ihn,
seine zweite Heimat aufzugeben; nicht die ideelle, son-
dern die wirtschaftliche Seite ist in dem Bericht hervor-
gehoben worden. Deshalb kommt dem Umstand, daB8 der Kld-
ger sich sogleich 1965 unstreitig um die Beschaffung
eines Ersatzhofes bemiiht hat, eine sehr wesentliche Be-
deutung zu, die in dem ausgestrahlten Beitrag so

nicht hervorgetreten ist.

V.

1. Nach allem hdlt das Berufungsurteil hinsichtlich
der den Beklagten aufgegebenen Unterlassung mit Ausnahme
der Ziffer I1/2 ("Herausholen"von 130 ha unter einmali-
ger und einseitiger Bevorzugung) und der Ziffer II/4
(Riickgabe aus der Siedlerstelle BJJJJENEEEES) der Re-
vision der Beklagten stand. Hinsichtlich der Ziffer II/2
ist das Unterlassungsbegehren insgesamt, hinsichtlich
der Ziffer II/4 ist es zum Teil unbegriindet. Insoweit
war das Berufungsurteil abzufndern.

2. Soweit die Beklagten zum Widerruf verurteilt
worden sind, ist das Berufungsurteil mit Ausnahme
der Ziffern II1I/1 (Profitieren von den Entschi#digungs-
grundsitzen), III/2 ("Herausholen" von 130 ha unter
einmalige und einseitige Bevorzugung)und III/4
(Riickgabe aus der Siedlerstelle il NS :zu
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bestitigen. Der Antrag zu III/2 war abzuweisen, den
Antrigen zu III/1 und II1I/4 konnte nur im minderen
Umfang der "Richtigstellung" stattgegeben werden.

Materieller Schadensersatz.

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann der
Kldger von dem Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten seine
Aufwendungen fir die Anzeigen erstattet verlangen,
mit denen er am 13,/14. Februar 1971 in 15 Zeitungen
seine Darstellung der Vorginge in seiner Landabgabe-
sache hat vertffentlichen lassen. Die Beklagten hdtten
schuldhaft die Ehre und den wirtschaftlichen Ruf des
Klédgers verletzt. Sie miiBten ihm deshalb alle Auf-
wendungen erstatten, die er filr zweckmiifig habe halten
diirfen, um sich vor durch die Falschmeldung drohenden
EinbuBen zu bewahren. Ihm habe, vor allem als Bankier,
wegen der groBen Verbreitung der Sendung ein groSBer
Vermégensschaden als Folgeschaden der Ehrverletzung
gedroht. Er habe, nachdem sich die Beklagten am
12. Februar 1971 geweigert hdtten, seine Gegendar-
stellung in der nichsten "PANORAMA"-Sendung zu ver-
lesen, davon ausgehen diirfen, daB die Anzeigenaktion
ein geeignetes und angemessenes Mittel gewesen sei,
sich vor weiterem Schaden zu schilitzen. Dabei habe
er auch solche {iberregionalen Tages- und Wochenzeitungen
auswidhlen diirfen, in deren Bereich er, sein Bankhaus

oder dessen Tochtergesellschaften besonders starke
Interessen vertreten.
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Allerdings sei nur die Hdlfte der Aufwendungen
notwendig und angemessen gewesen. Seine Anzeige habe
zum Teil Unrichtigkeiten enthalten und in einigen
Passagen den Sachverhalt einseitig zu seinen Gunsten
dargestellt. Auch im iibrigen sei sie umfangreicher
als notwendig gewesen. Er habe seine Richtigstellung
und Stellungnahme statt in doppelseitigen in einer
einseitigen Anzeige unterbringen kdnnen.

II. Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Nach Auffagsung des erkennenden Senats steht dem Kl&-
ger Ersatz der geltend gemachten Aufwendungen selbst
dann nicht zu, wenn davon ausgegangen wird, daf8 sich
die Anzeigenaktion auf die Richtigstellung schuldhafter
Falschaussagen der Beklagten iiber den Kl&iger beschridnkt
hat. Infolgedessen kann die Revision des Kldgers, mit
der er volle Zuerkennung der Anzeigenkosten erstrebt,
keinen Erfolg haben.

1, Im rechtlichen Ausgangspunkt kann dahingestellt
bleiben, ob der Kliédger die Anzeigekosten auch unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung als
Aufwendungen, die eigentlich die Beklagten fiir die
ihnen obliegende Beseitigung der durch die Ehrverletzung
eingetretenen StSrungen hitten machen miissen und die
sie durch die Anzeigenaktion auf Kosten des Kligers er-
spart haben, geltend machen kann (vgl. BGH Urt. v.

14, Dezember 1961 - VII ZR 153/60 = BB 1962, 198 =
GRUR 1962, 261; sogenannte "Ersparnisbereicherung®;
vgl. dazu ferner RGZ 127, 29, 33; 138, 327, 329; BGHZ 28,
110; 29, 314, 319; BGH Urteile vom 12, MHrz 1964 -
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II ZR 243/62 = NJW 19614, 1365; vom 23, Februar 1973 -
V ZR 109/71 = NJW 1973, 703, 705; Heimann-Trosien,
RGRK-BGB 12. Aufl. Rdz. 37 vor § 812), oder ob,

wovon das Berufungsgericht ausgeht, der Anspruch
allein aus schadensrechtlicher Begriindung nach De-
liktsgrundsétzen verfolgt wird. Ebensowenig kemmt es
im Streitfall darauf an, ob der in seiner Ehre Ver-
letzte unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
solche Kosten als Herstellungsaufwand nach § 249 Satz
2 BGB, der bei Verletzung der Person dem Geschidigten
die Befugnis ertffnet, die Schadensbeseitigung auf
Rechnung des Schidigers selbst durchzufiihren, ver-
langen kann (so Staudinger/Wernmer BGB 11. Aufl.

§ 249 Rdnr. 15), oder ob sie als Folgeschiden der
Ehrverletzung zu betrachten sind (vgl. BGHZ 32, 280,
285 m.w.Nachw.; RGZ 99, 172, 183; RG HRR 1929 Nr. 1093;
L&ffler, Presserecht 2. Aufl. Bd. I Kap. 14 Rdnr. 149).
Unter Jjedem dieser rechtlichen Gesichtspunkte wird

die Erstattungsfdhigkeit der Aufwendungen des Klégers
von ihrer Erforderlichkeit bestimmt; sei es nach den
Bestimmungen der §§ 812, 818 BGB, die den Anspruch u.a.
an der Bereicherung des Schuldners, hier mithin an

der Verpflichtung der Beklagten zur Beseitigung der
St8rung messen, sei es nach § 249 Satz 2 BGB, der den
Ersatz ausdriicklich auf den zur Herstellung erforder-
lichen Geldbetrag begrenzt, oder aufgrund von § 254 BGB,
der dem Geschidigten allgemein Riicksichtnahme auf das
Interesse des Schddigers an der Geringhaltung des
Schadens auferlegt (vgl. BGHZ 32, 280, 285 m.w.Nachw.;
Esser, Schuldrecht 4. Aufl, Bd. 1 § 42 I S. 283; Larenz
10. Aufl. I. Bd. § 29 II e S. 350,in der 11. Aufl. auf
S. 402; Medicus JuS 1969, 449, 451). Jene Grenze fir




die Erstattung richtet sich nach den Ma8Snahmen, die
ein verniinftiger, wirtschaftlich denkender Mensch

nach den Umstinden des Falles zur Beseitigung der
‘Starung bzw. zur Schadensverhiitung nicht nur als
zweckmiBig, sondern als erforderlich ergriffen haben
wiirde; dabei ist auf den Zeitpunkt, zu dem die MafSi-
nahme zu treffen war, abzustellen (Betrachtung "ex ante"),
insbesondere auf das in jenem Zeitpunkt Msgliche und
Zumutbare (vgl. BGHZ 54, 82, 85; 61, 325, 328; 63, 295,
296; Senatsurteile vom 23. September 1969 - VI ZR 69/68
= NJW 1969, 2281; vom 11. November 1969 - VI ZR 91/68

= VersR 1970, 129; vom 20. Juni 1972 - VI ZR 61/71 =
VersR 1972, 1024, 1025; fir die "Ersparnisbereicherung”
vgl. insbesondere RGZ 138, 327, 329; BGHZ 29, 314, 319;
BGH Urt. vom 14, Dezember 1961 = aa0O; v. 12. Mirz 1964
= aa0; vom 23, Februar 1973 = aa0).

2. Die Erforderlichkeit solcher MaBnahmen hat
der Richter aufgrund einer Wirdigung der Umstinde des
Einzelfalls zu ermitteln; seine Feststellungen liegen
insoweit weitgehend in dem der Revision verschlossenen
Bereich tatrichterlicher Wirdigung. Im Streitfall Jedoch
hat das Berufungsgericht seine Feststellung, daB die
vom Kladger durchgeflihrte Anzeigenaktion erforderlich
gewesen ist, ausschlieBilich an den Interessen des
Kl&dgers ausgerichtet und den Gesichtspunkt iibersehen,
da8 hier die Interessen des Fernsehens das, was im
gegebenen Fall erforderlich war, mitbestimmen.

a) Freilich kann die Verdffentlichung einer
berichtigenden Darstellung der (angeblichen) unrichti-
gen Mitteilungen in mehreren Zeitungen des Verbreitungs-
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gebiets dieser Mitteilungen geeignet und auch ange-
messen sein, Auswirkungen der durch sie herbeigefiihr-
ten Ehrenkrédnkung wenn schon nicht zu beseitigen, so
doch zu vermindern, und den hieraus drohenden Ver-
mdgensschiiden entgegenzuwirken. Eine allgemeine
Obergrenze ist der Erstattungspflicht nach den flur den
Schadensersatz in § 251 Abs. 2 BGB besonders ausge-
sprochenen, auch sonst flir die Beziehungen zwischen
den Parteien allgemein sich aus § 242 BGB ergebenden
Grundsatz dadurch gezogen, dafB die Kosten solcher MaB-
nahmen im Verh#dltnis zu den Nachteilen, die ausgerdumt
oder denen vorgebeugt werden soll, nicht unverh#lt-
nism#B8ig hoch sein diirfen (vgl. dazu Senatsurteil vom
20, Juni 1972 - VI ZR 61/71 = VersR 1972, 1024, 1025).
Dariiberhinaus ergibt sich aus dem Gebot der Riicksicht-
nahme auf den Schuldner (§§ 242, 254 BGB) ferner, da8
Jjener zwar flir die volle Beseitigung der von ihm zu
verantwortenden St8rung einschlieflich ihrer Folgen
einzustehen hat, daB8 jedoch der GesChédigte, wenn hier-
filr mehrere Wege offen stehen, den wirtschaftlichsten
zu widhlen hat, sofern ihm dies zuzumuten ist.

b) Im vorliegenden Fall ist es daher von Be-
deutung, daB der Kléger die Mgglichkeit hatte, mit
der presserechtlichen Gegendarstellung nach § 11
Abs. 1 und 6 des Hamburgischen Pressegesetzes (HPG)
vom 29. Januar 1965 von den Veranstaltern der Fern-
sehsendung die Ausstrahlung seiner Darstellung des
Sachverhalts fir den gleichen Bereich sowie zu einer
gleichwertigen Sendezeit wie die beanstandete Sendung
zu erwirken., Der Klédger hat von dieser Mdglichkeit
auch Gebrauch gemacht; seine Gegendarstellung ist -
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wenn auch erst nach Einschaltung des Gerichts - von
der Erstbeklagten in der "PANORAMA"-Sendung vom
15. Mdrz 1971 gesendet worden.

Wenn aber die Rechtsordnung dem Betroffenen
einen presserechtlichen Anspruch auf Gegendarstellung
gewdhrt, so muB diese Befugnis bei der Entscheidung
dariiber, welche MaBnahmen er gegeniiber einem ehrver-
letzenden Angriff von Presse, Rundfunk oder Fernsehen
als erforderlich ansehen und auf Kosten des Stdrers
bzw. Schiddigers ergreifen durfte, mitberiicksichtigt
werden. Zwar schlieBt der Umstand allein, daB die
Gegendarstellung im Verh#dltnis zu einer Anzeigenaktion
wie der vorliegenden weitaus wirtschaftlicher ist,
nicht von vornherein ohne Riicksichten auf die Be-
sonderheiten des Falles die Befugnis zu solcher Aktion
auf Kosten des Angreifers aus - seli es auch als zu-
sdtzliche MaBnahme neben einer von diesem eingertiumten
Gegendarstellung. Solche MaSnahmen kdnnenin be-
sonderen Fdllen - s8o0,wenn ungewShnlich hoher Schaden
droht, dem durch eine Gegendarstellung nicht so zeitig
oder so gezielt wie etwa durch Rundschreiben oder An-
zeigen insbesondere in Fachbldttern begegnet werden
kann, oder wenn das Verfahren der Gegendarstellung
sich hinzieht oder wenn deren Wirkungen, wie dies
hdufig geschieht, durch Hinzufiigungen des Angreifers
abgeschwicht werden - zuldssig,u.U. sogar gem#B § 254 Abs. 2 BGB
geboten sein. Auch kann, wo etwa das Presseorgan oder
die Rundfunkanstalt durch in der Sache nicht angemessenen
Widerstand die Verwirklichung des Gegendarstellungsan-
spruchs erschwert, vom Verletzten nicht erwartet werden,
daB er selbst sich um die Durchsetzung Jjenes Anspruchs
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bemiiht. In solchen Fidllen wird sich vielmehr die auf
Gegendarstellung in Anspruch genommene Fernsehanstalt
ihr eigenes Verhalten entgegenhalten lassen miissen.

Andererseits darf - bei aller Wiirdigung des
Interesses des Verletzten an unverziiglicher und
‘restloser Beseitigung aller Nachteile einer Krédnkung -
nicht die Bedeutung auBer Acht gelassen werden, die
der presserechtlichen Gegendarstellung in der gesetz-
geberischen Wertung als Behelf gegen solche Angriffe
von Presse, Rundfunk und Fernsehen zugemessen ist.

Zwar dient die Gegendarstellung auch dem Interesse
der Offentlichkeit und der Medien selbst an sachlich
richtiger Information; im Vordergrund steht Jjedoch
die Aufgabe Jenes Instituts, das Perstnlichkeitsrecht
des Betroffenen zu schiitzen, ihm Selbstverteidigung
gegen Einwirkungen der Medien auf diese auch recht-
lich geschiitzte Individualsphire durch die Befugnis
zu gewdhren, an gleicher Stelle und mit entsprechen-
dem Publizititsgrad die ihn betreffende Darstellung
durch seine Wortmeldung, seine Sicht des mitgeteilten
Sachverhalts zu vervollstéindigen (vgl. Senatsurteile
vom 2. Oktober 1962 - VI ZR 253/61 = NJW 1963, 151;
vom 9. April 1963 - VI ZR 54/62 = NJW 1963, 1155; vom
10. Mdrz 1964 - VI ZR 83/63 = NJW 1964, 1132, 1134;
vom 31. M&rz 1965 - VI ZR 56/65 = NJW 1965, 1230;
vgl. dazu ferner von Dewall, Gegendarstellungsrecht
und Right of reply 1973, 19 ff; Lsffler, Presserecht
aa0 Bd. IT § 11 LPG Rdnr. 21; Kreuzer, in : Leibholz
u.a., Menschenwlirde und freiheitliche Rechtsordnung,
Festschrift fir Willi Geiger 1974, 61, 93 ff). Die
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Rechtsanschauung, wie sie sich in der Entwicklung

und der Ausformung des Instituts in der geltenden
Rechtsordnung niedergeschlagen hat, sieht in ihm

ein notwendiges Korrelat zu der verfassungsrechtlichen
Gewdhrleistung von Presse~ und Rundfunkfreiheit, das
einerseits der Personlichkeit des Blirgers im Konflikt
mit jener Freiheitsgewiihrung Mdglichkeiten zur Be-~
hauptung gibt, andererseits diesen Gewi#hrleistungen
Rechnung trégt. Das Recht erblickt in ihr ein den
Gegebenheiten der Medien angepaBtes, gegenilber ein-
seitigen Darstellungen in Presse, Rundfunk und Fern-
sehen angemessenes Mittel zu Behauptung der hiervon
betroffenen Perstnlichkeit; ungeachtet des Umstandes,
daB8 solche Entgegnung des Angegriffenen sich nicht

dem Einflufl anzugleichen vermag, den das Medium kraft
der ihm vom Leser, Hbrer oder Zuschauer erfahrungsgemif
zugebilligten Autoritidt besitzt, und Informationen,

die durch MeinungsduBerungen unterstiitzt werden, stérker
wirken kénnen als reine Tatsachenbehauptungen, auf die
nach den Gesetzen das Gegendarstellungsrecht beschrénkt
ist (vgl. Kreuzer aa0 S. 97 ff m.w,Nachw.).

c) Diese rechtliche Wertung ist nicht ohne Be-
deutung fir die Beurteilung der gegeniiber solchen Ein-
wirkungen "erforderlichen" MaBnahmen, die der Be-
troffene auf Kosten des Angreifers treffen darf. Be-
darf es nicht wegen der besonderen Fallgestaltung
zusttzlicher MaSnahmen, um gezielt gegeniiber einzel-
nen Personen oder einer bestimmten Personengruppe
falsche Informationen iliber den Betroffenen richtig-
zustellen und damit konkreten Schiéden von dieser Seite
vorzubeugen, will der Betroffene vielmehr - #hnlich
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wie bei der Gegendarstellung, aber ohne deren Be-
schrinkungen - vor der Offentlichkeit selbst das

Wort nehmen, so ist ihm das selbstverstdndlich un-
benommen; Jedoch kann er sich - jedenfalls in aller
Regel und zun#dchst - auf Kosten des Presseorgans,

der Rundfunk- oder Fernsehanstalt nur mit den Mitteln
der Gegendarstellung Gehtr zu verschaffen suchen.
Presse, Rundfunk und Fernsehen haben in solchen
Fdllen ein vom Verletzten grundsdtzlich zu beriick-
sichtigendes Interesse daran, nur mit den geringeren
Aufwendungen flir die von ihnen selbst zu bringende
presserechtliche Gegendarstellung belastet zu werden.
Fiir eine Belastung mit den (erheblich hdheren) Kosten
einer Anzeigenaktion, die anstelle oder gar - wie im
Streitfall - neben der presserechtlichen Gegendar-
stellung durchgeflihrt wird, ist in aller Regel, falls
nicht besonders gelagerte Umstéinde vorliegen, kein
Raum., Die Gefahr solcher Belastung miiBte nimlich flir
die freie Rede in Presse, Rundfunk und Fernsehen,
insbesondere im Blick auf ihre Aufgabe zur kritischen
Haltung gegenilber all den Machtstrukturen, die in der
modernen Gesellschaft auftreten, nachteilige Auswirkungen
haben, ohne daB8 diese bei der hier gebotenen Abwigung
durch ein anzuerkennendes Bediirfnis des Betroffenen am
Schutz seiner Persdnlichkeitssphire ilberwiegen (vgl.
auch die kritischen Anmerkungen von Gerhardt zu dem
angefochtenen Urteil in AfP 1974, 629 ff).

d) Nicht immer kann der Betroffene schon dann,
wenn ihm sein Recht auf Gegendarstellung freiwillig
nicht erflillt wird, von der ihm vom Gesetz gebotenen
Inanspruchnahme der Gerichte absehen und auf kost-
spieligere MaBnahmen, etwa wie im Streitfall auf
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eine Anzeigenaktion ausweichen. Allerdings kann sich
bei verzogerlichem Verhalten der in Anspruch genommenen
Presseorgane oder Rundfunkanstalten die Gefahr eines
konkreten Schadens fiir den Betroffenen abzeichnen, dem
er -~ wie oben niher dargelegt - dann auf Kosten des
Anspruchsgegners mit geeigneten eigenen MaSnahmen be-
gegnen kann, Doch gilt dies auch nicht schlechthin

und schon bei Vorliegen einer nur abstrakten Geféhrdung.
Der Anspruchsgegner kann ein schutzwiirdiges Interesse
daran haben, mit dem nicht unerheblichen Aufwand der
Gegendarstellung, die eine Eingrenzung seiner ver-
fassungsrechtlich geschiitzten ideellen Interessen be-

' deutet (vgl. BGHZ 62, 7, 13),erst belastet zu werden,
'nachdem eine neutrale Stelle Meinungsverschiedenheiten
iiber Anspruchsgrund und -gegenstand durch ihren Spruch
geschlichtet oder doch zu schlichten versucht hat; dies
jedenfalls in einem nicht einfach gelagerten Fall wie
dem vorliegenden, in welchem bereits die Formulierung
des Gegendarstellungstextes tatsichliche und rechtliche
Schwierigkeiten bereitet hat. Die gerichtliche Durch-
setzung des Gegendarstellungsanspruchs ist mit Absicht
einfach und formal gestaltet worden, um vor allem dem
Bediirfnis des Betroffenen nach schneller Verwirklichung
seines Anspruchs Rechnung zu tragen (Senatsurteil vom
2. Oktober 1962 - VI ZR 253/61 = NJW 1963, 151). Dann
aber ist es diesem bei solchem Sachverhalt auch zuzu-
muten, sich auf das Verlangen des Inanspruchgenommenen
nach gerichtlicher Klirung einzulassen. Wo ein be-
sonderes Interesse des Betroffenen an der Entgegnung
diesen in der Regel nicht bedeutenden Aufschub nicht
zuldBt, weil anders einem hohen Schaden nicht wirksam
begegnet werden kann, ist er, jedenfalls bevor er zu
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80 aufwendigen MaBSnahmen wie hier greift, gehalten,
sich unter Darlegung dieser besonderen Umstinde mit
dem Anspruchsgegner ins Benehmen zu setzen und ihm
Gelegenheit zu geben, von sich aus geeignete Schritte
zur Verhitung des Schadens zu unternehmen.

2. Wird der Erstattungsanspruch des Kligers
unter den vorstehend erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkte gewiirdigt, so ergibt sich, daB ihm ein solcher
Anspruch nicht zusteht.

a) Nach der Ausstrahlung der Sendung am
18. Januar 971 ist der Kléger mit Schreiben vom
9. Februar 1971 erstmals an die Erst- und den Zweit-
beklagten wegen einer Gegendarstellung herangetreten.
Mit Schreiben vom 12, Februar 1971 lehnten diese die
Verlesung der Gegendarstellung in der nidchsten Sendung
von "PANORAMA", die schon am 15. Februar 1971 statt-
finden sollte, mit der Begrindung ab, die Gegendar-
stellung sei ihnen nicht im Sinne von § 11 Abs. 2
S. 4 HPG unverziiglich zugegangen und auch inhaltlich
zu beanstanden. Der Kliger hat aber bereits in den
Ausgaben vom 13./14, Februar 1971 seine Anzeigen ver-
offentlichen lassen. Das war nach den vorstehenden
Grundsitzen zu friih, da er seinen Gegendarstellungs-
anspruch immer noch rechtzeitig auf gerichtlichem
Wege durchsetzen konnte. Tatsichlich ist die ihm
durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom 8. Midrz 1961
im Wege der einstweiligen Verfligung zuerkannte Gegen-
darstellung dann in der nichsten "PANORAMA"-Sendung
am 15, Mdrz 1971 gesendet worden. Das war noch inner-
halb der Dreimonatsfrist, innerhalb der das Gesetz
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in § 11 Abs. 2 Satz 4 HPG die Verwirklichung einer
Gegendarstellung jedenfalls noch flir sinnvoll ansieht.
Selbst wenn bedacht wird, daS die Wirkung der Anzeigen-
sktion mit dieser Gegendarstellung nicht zu erzielen
war, weil jene auf Tatsachenbehauptungen beschrinkt
war, so war es dem Klager doch zuzumuten, sich mit
der presserechtlichen Gegendarstellung als mit der
angemessenen Form der Entgegnung zufrieden zu geben,
Hierdurch werden ihm keine besonderen Nachteile auf-
gebiirdet. Thm bleibt die Méglichkeit, die Angreifer
auf Ersatz solcher Schdden in Anspruch zu nehmen, die
durch die Gegendarstellung nicht verhindert werden
konnten.

b) Besondere Umstinde, weshalb dem Kliger ein Zu-
warten bis zur Vertffentlichung der Gegendarstellung mit
Ricksicht auf dann nicht mehr zu vermeidende Nachteile
nicht zugemutet werden durfte, hat er selbst nicht be-
hauptet. Die allgemeinen Erwigungen des Berufungsge-
richts, flir ihn als einer im Wirtschaftsleben an her-
vorragender Stelle stehenden Perstnlichkeit und als
Bankier seien ruf- und kreditschidigende AuBerungen
von besonderem Gewicht, reicht dazu nicht aus. Im
dbrigen hitte er auch bei Vorliegen solcher besonderer
Fallgestaltung zundéchst der Erst- und dem Zweitbeklag-
ten seine besondere Lage darlegen und die Auswirkungen
einer Verzégerung der Gegendarstellung aufzeigen miissen;
auch daran fehlte es hier.

Es kann deshalb dahinstehen, ob sich das Berufungs-
gericht bei seiner Auffassung, daB der Kldger im Blick
auf seine Stellung besonders hohe EinbuBlen zu befiirchten
hatte, bei richtiger Wirdigung des sich weder gegen seine
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Geschidftstiichtigkeit noch gegen seine Vertrauens-
wiirdigkeit wendenden Beitrags und ohne Jjede konkreten
Angaben in dieser Richtung zumindest auf Erfahrens-
sdtze stiitzen kann. Beli der gegebenen Sachlage war
die Anzeigenaktion neben der dem Klédger erdffneten,
von ihm i{iberdies wahrgenommenen Méglichkeit einer
Darlegung des Sachverhalts in einer presserechtlichen
Gegendarstellung nicht erforderlich.

3. Der Kldger kann somit die ihm durch seine
Anzeigenaktion entstandenen Aufwendungen nicht er-
stattet verlangen, so daB auf die Revision der Be-
klagten unter Zuriickweisung der Revision des Kligers
das klagabweisende Urteil des Landgerichts wieder
herzustellen ist.

D. Schmerzensgeld.

I. Das Berufungsgericht versagt dem Kliger eine
Geldentschiidigung als Ersatz seines immateriellemn Scha-
dens. Dabei folgt es den Grundsdtzen, nach denen der
Bundesgerichtshof bei schuldhafter Verletzung des
Persénlichkeitsrechts eine Entschiddigung in Geld fiir
den immateriellen Schaden zugebilligt hat, allerdings
nur bei schweren schuldhaften Eingriffen und nur damn,
wenn sich die erlittene Beeintridchtigung nicht auf
andere Weise befriedigend ausgleichen lieB8 (Senats-
urteil vom 26. Januar 1971 - VI ZR 95/70 = NJW 1971,
698, 699 m.w.Nachw.; BVerfGE 34, 269 = NJW 1973, 1221).

Nach Auffassung des Berufungsgerichts wog die
Beeintrdchtigung des Perstnlichkeitsrechts des Kligers
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schwer, das Verschulden der in Anspruch genommenen
Zwelt-, Dritt- und Viertbeklagten nicht leicht. Je-
doch scheitert der Anspruch nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts daran, weil die erlittene Beein-
trdchtigung in anderer Weise befriedigend ausge-
glichen sei. Der Kldger habe die Verlesung seiner
(presserechtlichen) Gegendarstellung erreicht. Er
habe ferner durch seine Anzeigenaktion ausfilhrlich

zu der "PANORAMA"-Sendung Stellung nehmen, falsche
Behauptungen richtig stellen und seine Sicht der
Geschehnisse geben kdnnen. AuSerdem habe er im vor-
liegenden Rechtsstreit weitgehend den Widerruf der

in der Sendung enthaltenen falschen Tatsachenbe-
hauptungen erreicht. All dies hitte bereits eine ge-
wisse Genugtuung fiir den Kl&ger bewirkt. Jedenfalls
die drei von ihm mit Erfolg getroffenen MaSnahmen
zusammengenommen seien hinreichend starke Genugtuung
fiir ihn, so daf8 daneben die Gewdhrung eines Schmerzens-
geldes nicht mehr notwendig sei, um eine nicht ertrig-
liche MiBachtung des Rechts zu verhindern.

II. Die Revision des Kligers mufl gegeniiber die-
sen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts Erfolg haben.

1. Zutreffend bejaht das Berufungsgericht das
Vorliegen eines schweren Eingriffs in das Persdnlich-
keitsrecht des Klidgers. Auch wenn beriicksichtigt wird,
da8 die Kritik der Beklagten, wie der Senat in diesem
Urteil entschieden hat, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts zum Teil berechtigt war, behalten
die verbleibenden unzuldissigen Ehrenkrénkungen ein
nach den vorstehenden Ausflihrungen eine Geldentschidigung
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rechtfertigendes Gewicht. Zwar treten im Gesamtkomplex,
wie er sich nunmehr darstellt, die gegen den Kléger
erhobenen Vorwlirfe hinsichtlich seines Verhaltens
gegenliber den Behérden in seiner Landabgabesache in

den Hintergrund. Von besonderer Bedeutung bleibt je-
doch das aufgrund unwahrer Sachdarstellung sehr negativ
gezeichnete Bild des Klidgers in seinem Verhalten ge- |
geniiber dem Siedler B, nit dem nach den
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts besonders starke
Emotionen gegen den Kliger geweckt worden sind, die
sogar zu Demonstrationen vor seiner Bank sowie zu
zahlreichen drohenden und beleidigenden Zuschriften

und Telefonanrufen gefiihrt haben. Diese von den Be-
klagten verschuldete Unbill rechtfertigt eine Geld-
entschiddigung, die dem Kliger Genugtuung fur die ihm zu-
gefiigten schweren Beleidigungen verschafft.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist dem Kldger auch nicht schon durch anderweite Rechts-
behelfe ausreichend Genugtuung gegeben worden, so daB
fiir die Zubilligung einer Geldentschddigung kein An-
laB8 mehr bestiinde. Zwar ist, wie ausgefiihrt, Jjener
Anspruch nur gegeben, wenn und soweit die geschiitzte
Persténlichkeitssphéire andernfalls ohne ausreichenden
Rechtsschutz bleiben miiBte; er hat daher zuriickzutreten,
wenn die Verletzung auf andere Weise hinreichend aus-
geglichen werden kann. Dazu kénnen, wie der erkennende
Senat wiederholt ausgesprochen hat, je nach Sachlage
auch negatorische Anspriiche, vor allem der Widerruf,
ein angemessenes und geeignetes Mittel darstellen
(Senatsurteile vom 17. Mirz 1970 - VI . ZR 151/58 =
NJW 1970, 1077, 1078; vom 26, Januar 1971 - VI ZR 95/70




= aa0 m.w.Nachw.). In diesem Zusammenhang kann auch
eine Gegendarstellung, durch die den Auswirkungen der
Persdnlichkeitsverletzung alsbald entgegengewirkt

und die immateriellen Nachteile fir den Betroffenen

in Grenzen gehalten werden konnte, Bedeutung gewinnen
(vgl. Senatsurteil vom 8. Dezember 1964 - VI ZR 201/63
= NJW 1965, 685, 686; dazu auch Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung 1967, 240 ff).

Doch miissen solche Rechtsbehelfe, wenn sie die
Zubilligung einer Geldentschddigung ausschlieSen sollen,
dem Kldger und seinen schutzwiirdigen Interessen aus-
reichende Beachtung und Anerkennung zuteil werden
lassen. Dazu ist in aller Regel erforderlich, da8 der
Schiddiger dem in seiner Ehre Verletzten Genugtuung 2zu
einem Zeitpunkt widerfahren l1d8t, zu dem eine Richtig-
stellung den durch die Personlichkeitsverletzung ent-
standenen Stdrungszustand nicht nur fir die Zukunft
zu beseitigen vermag, sondern in ausreichendem Umfang
auch fiir bereits entstandene immaterielle Nachteile
einen Ausgleich vermittelt. Hieran fehlt es aber, wenn
der KlHger wie hier um die Wiedergutmachung vor dem
Gericht mit dem Beklagten streiten muB8 und gar erst
nach Jahren seine Rechte durchzusetzen vermag (Senats-
urteile vom 8, Dezember 1964 - VI ZR 201/63 = aa0;
vom 29. Oktober 1968 -~ VI ZR 180/66 = GRUR 1969, 147;
vom 17. Mdrz 1970 - VI ZR 451/68 = aa0; vom 26. Januar 1971
- VI ZR 95/70 = NJW 1971, 698, 699).

ITI. Dem Kldger steht daher eine Geldentschidigung
fir die durch die Persdnlichkeitsverletzung ihm zuge-
fligten immateriellen Nachteile zu; dies war in Abinderung



- 81 -

der Vorurteile auszusprechen. Zur Festsetzung der Héhe
der Entschidigung, die von einer Gesamtwiirdigung aller
Umstéinde abhlingt, welche dem Fall ihr Gepr#ige geben,
muBte der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Unter diesen Umstdnden hidlt es der Senat fiir
zweckm#éfSig, dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen,
die vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits insge-
samt abhingt.,

Dr. Weber Niigens Dunz
Dr. Steffen Dr. Ankermann
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