
BUNDESGERICHTSHOF

v i zr 246/74  BESCHLUSS

ln  dem R e c h ts s t r e i t

d es  L andw irt und B an k ie rs  August von 
s t r .  f t

K läger s , Revi s io n s b e k la  g ten  
und R e v is io n sk läg e rs»

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr,

gegen

1. den Rundfunk» G em einnnützige A n s ta l t
des ö f f e n t l ic h e n  Rechts» g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  
ih re n  In ten d an ten »

2 .
3.
4 .

den J o u r n a l i s te n  P e te r  
den J o u r n a l i s te n  U lr ic h  
den J o u r n a l i s te n  H o rs t

*

sä m tlic h  in  H< Chaussee

B eklagte»  R e v is io n sk lä g e r  
und R e v is io n sb ek lag te»

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : Recht
und

ä l t e  D res.



Der VI* Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
in  d e r  S itz u n g  vom 29# J u n i  1976 durch  den V o rs itz e n ­
den R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  
Dr. Kulimann und Dr* Ankermann

b e sc h lo s s e n :

Der A n trag  au f T a tb e s ta n d s b e r ic h tig u n g  vom 
20* Mai 1976 w ird  au f K osten d e s  K läg e rs  
v e rw o rfen .

G r ü n d e  :

Der K läg er h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  A usführungen a u f  
S e ite n  8 ,  42 und 48 d es R e v is io n s u r te i l s  vom 6. A p r i l  1976 
d ah in  zu b e r ic h t ig e n ,  daß d e r  in  s e in e r  Landabgabesache 
an den S ie d lu n g s trä g e r  zu r B eschaffung  von " E rs a tz la n d " 
g e z a h lte  B e trag  von 380*309 DM fü r  d ie  Rückgabe abgege­
b e n e r  G rundstücke von r d .  38 ha ( rd .  27 ha in  H aar und 
r d .  11 ha in  ö denstockach ) n i c h t ,  wie d o r t  angegeben, 
dem s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  d e r  zurückgegebenen F lä ­
chen en tsp ro ch en  habe , sondern  etwa dem 1 0 -fach en  da­
von. F e rn e r  e r s t r e b t  e r  B e ric h tig u n g  d e r  a u f  S. 47 
des U r t e i l s  a n g e s te l l te n  Berechnung ü b er den ihm au f 
s e in e  Landabgabe eingeräum ten  G esam tnachlaß d a h in , daß 
d ie s e r  n ic h t  -  wie d o r t  e r r e c h n e t  -  f a s t  43 v .H ., 
sondern  n u r  n ic h t  ganz 13 v .H . d es  Abgabe s o i l s  b e t r a ­
gen hab e . E r h a t  v o rg e tra g e n , aus dem V erg le ich san g e ­
b o t  d es  b a y e risc h e n  S ta a te s  vom 24. J u n i  1965 und d e r  
h ie r a u f  fußenden V ereinbarung  vom 12. J u l i  1965, a u f
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d ie  s ic h  d a s  B e ru fu n g s u r te i l  bezogen h ab e , ergebe  
s ic h ,  daß d e r  s te u e r l ic h e  E in h e i ts w e r t  d e r  b e t r e f f e n ­
den G rundstücke n u r 40,617 DM b e tra g e n  h ab e . Da d e r  
S ie d lu n g s trä g e r  m it dem von ihm h ie r f ü r  g e z a h lte n  Be­
t r a g  von 380,509 DM 7 8 ,5  ha " E rs a tz la n d " in  U n ter­
fran k en  erw orben h ab e , s e i  d ie s e  F läche  b e i d e r  Be­
rechnung d es  ihm a u f  d as  A bgabeso ll gew ährten Gesamt­
n a c h la s s e s  von den zurückgegebenen G ru n d stü ck sfläch en  
abzu s e tz e n .

Dem Begehren konnte n i c h t  s ta ttg e g e b e n  w erden,

1, Es h a n d e lt  s ic h  n ic h t  um d ie  B e ric h tig u n g  
o f fe n b a re r  U n r ic h tig k e ite n  d e s  R e v is io n s u r te i l s  nach 
§ 319 ZPO, d ie  d e r  K läger v o r s o rg l ic h  a n g e re g t h a t  
und d ie  d e r  S en at von Amts wegen vornehmen k ö n n te .

Zwar heben d ie  Ent Scheidung s gründe d es U r t e i l s ,  
dessen  B e ric h tig u n g  d e r  K läger b e g e h r t ,  in  den von 
ihm b e a n s ta n d e te n  Ausführungen in  e r s t e r  L in ie  au f 
d ie  Höhe d es zu r "Ablösung" abgegebener G rundstücke 
g e z a h lte n  B e trag es  ab , den e s  im B lick  au f d ie  
Q u a l i tä t  d e r  vom K läger zurück e rh a lte n e n  G rundstücke 
a l s  Bauland bzw. B auerw artungsland  a l s  au ß e r jedem 
V e rh ä l tn is  zu dem G rundstücksw ert (nach e igenen  An­
gaben des K läg e rs  a l l e i n  f ü r  d ie  H aare r G rundstücke 
mehr a l s  10 M illio n en  DM) e r a c h te t .  Doch h a t  d ie  
E n tscheidung  den Umstand, daß e s  s ic h  d ab e i um den 
s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  d e r  zurück gegebenen Grund­
s tü ck e  g e h a n d e lt habe , wovon d as U r t e i l  aus g e h t ,  a l s  
e in en  z u s ä tz l ic h e n  G esich tsp u n k t u ,a .  d a fü r  herange­
zogen, daß d e r  K läger v o r  den ü b rig en  Landabgebern d u rch  
d ie  "Ablösung" b e g ü n s tig t  worden s e i .  Daher e r g ib t
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s ic h ,  daß e s  s ic h  b e i  d e r  Q u a lif iz ie ru n g  d es  "Ab­
lö su n g s b e tra g e  s"  a l s  s te u e r l ic h e n  E in h e i ts w e r t  d e r 
zurückgegebenen G rundstücke n i c h t  um e in  b lo ß e s  

’V ersehen1' im äußeren  Ausdruck g e h a n d e lt h a t ,  das 
sehen  durch  e in e  B e ric h tig u n g  nach § 319 ZPO au s­
geräum t werden könnte« E n tsp rech en d es  g i l t  f ü r  d ie  
N ic h tb e rü c k s ic h tig u n g  d es  vom S ie d lu n g s trä g e r  e r ­
worbenen " E r s a tz la n d e s " b e i  d e r  Berechnung d es dem 
K läger au f s e in e  Landabgabe e ingeräum ten  Gesamtnach­
l a s s e s ;  auch d as war k e in  "V ersehen” i .S «  won 
§ 319 ZPO, sondern  vom R e v is io n s g e r ic h t so , wie e n t ­
sch ied en  und b eg rü n d e t, gew ollt«

2« Ebensowenig kann d e r  K läger B e ric h tig u n g  im 
Wege d e r  T a tb e s ta n d s b e r ic h tig u n g  nach § 320 ZPO d u rch ­
s e tz e n , auch wenn ihm zuzugeben i s t ,  daß in  den an­
gezogenen U n te rlag en  d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e  H ek ta r­
s a tz  f ü r  d ie  rd« 3@ ha n u r  m it 40«6l7 DH angegeben i s t«

S e lb s t  wenn d ie  Bezeichnung je n e s  A blösungsbe­
t r a g e s  f ü r  d ie  ihm zurückgegebenen G rundstücke a l s  
s t e u e r l i c h e r  E in h e i ts w e r t  d e r  S a c h d a rs te llu n g  des 
R e v is io n s u r te i l s  zuzurechnen w äre , g e h ö rte  s i e  a l s  
so lch e  je d e n f a l l s  n i c h t  dem U r t e i l s t a tb e s ta n d  im 
S inne d es § 320 ZPO an , d essen  B e ric h tig u n g  v e r la n g t  
werden könnte« Einem R e v is io n s u r te i l  f e h l t  e in  e ig e n e r  
T a tb e s ta n d  m it s e lb s tä n d ig e r  r e c h t l i c h e r  Bedeutung; 
e s  s t ü t z t  s ic h  nach § 561 ZPO a l l e i n  au f den T atbe­
s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  und das S itz u n g sp ro to k o ll«  
S o fe rn , wie h i e r ,  d e r  Sach- und S t r e i t s t a n d  in  dem 
R e v is io n s u r te i l  b eso n d e rs  d a r g e s t e l l t  i s t ,  s o l l  d ie s  
n u r  -  u r t e i l s t e c h n i s c h  -  d e r  Ü b e r s ic h t l ic h k e i t  und
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und dem le ic h t e r e n  V e rs tä n d n is  d e r  E n tscheidungsgründe 
d ie n e n ; d ie  dem U r te i l s t a tb e s ta n d  e ig e n e  B ew e isk ra ft 
f ü r  d as  m ündliche P a r te i  vo r b r in g e n  (§ 314 ZPO) kommt 
s o lc h e r  D a rs te llu n g  n ic h t  zu* Da ab e r Zweck d e r  T a t­
b e s ta n d s b e r ic h tig u n g  nach § 320 ZPO i s t ,  d ie  P a r te ie n  
v o r den N a c h te ile n  d e r  u rk u n d lich e n  B e w e isk ra f t e in e s  
u n r ic h t ig e n  U r te i ls ta tb e S ta n d e s  zu s h ü tz e n , so lc h e  
in d e s  von d e r  S a c h d a rs te llu n g  im R e v is io n s u r te i l  n ic h t  
ausgehen können, kann ih r e  B e ric h tig u n g  nach § 320 ZPO 
n ic h t  v e r la n g t  werden (RGZ 80 , 172; BGH Beschluß 
v . 27. J u n i 1956 -  IV ZR 317/55 » LM ZPO § 320 N r. 2 
= NJW 1956, 1480; BVerwG MDR I960 , 609 (L ); S te in /  
Jonas/S chum ann/L eipo ld  ZPO 19* A u fl. § 320 Anm. I  1; 
Baum bach/Lauterbach ZPO 34. A u fl. § 320 Anm. 2 BA).
Die B eso rg n is  des K lä g e rs , daß s ic h  d r i t t e  Personen au f 
d ie  nach s e in e r  Meinung u n z u tre ffe n d e n  Angaben be­
z ieh en  k ö n n ten , vermag e ine  <en tsp rech en d e  Anwendung 
je n e s  I n s t i t u t s  au f F ä l le  wie dem v o r lie g e n d e n  n ic h t  
zu r e c h t f e r t i g e n .  Wegen des engen Zusammenhanges s o l ­
ch e r D a rs te llu n g  m it den E n tsche idungsgründen  d e s  
R e v is io n s u r te i l s ,  d e ren  V e rs tä n d n is  nach Vorstehendem  
d ie  W iedergabe d e s  Sach- und S t r e i t  S tandes a l l e i n  d ie n t ,  
würde so lc h e  Ausweitung den P a r te ie n  nach AbschluB 
d es R e v is io n s re c h tsz u g e s  e in e  E influßnahm e au f d ie  
R e v is io n sen tsc h e id u n g  s e l b s t  e rö f fn e n ; das h a t  d e r  
G ese tzgeber m it d e r  Z u lassung  e in e r  T a tb e s ta n d s ­
b e r ic h tig u n g  nach § 320 ZPO n ic h t  b e a b s ic h t ig t .
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Der A ntrag  d es K läg e rs  mußte d ah e r m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  u n z u lä s s ig  r e r u o r f e n  
werden«

Dr« Weber Dunz Dr« S te f fe n

Dr« Kullmann Dr« Ank ermann
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