BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 246/74 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Landwirtg und Bankiers August von F D ,
W @, FEN- .

Kligers, Revisionsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (Jl -
gegen

1, den NN Rundfunk, Gemeinnniitzige Anstalt
des Uffentlichen Rechts, gesetzlich vertreten durch
ihren Intendanten,

2. den Journalisten Peter M e (NG
3. den Journalisten Ulrich H — ’
4. den Journalisten Horst H a (P,

simtlich in Hemfll) ) RN -Chaussee E-G,

Beklagte, Revisionskliger
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeSbevollmichtigte: Recht glte Dres. NG
und -



R~

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 29, Juni 1976 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Weber und die Richter Dunz, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

beschlossen:

Der Antrag auf Tatbestandsberichtigung vom
20. Mai 1976 wird auf Kosten des Kligers
verworfen,

Grinde:

Der Kldger hat beantragt, die Ausfilhrungen auf
Seiten 8, 42 und 48 des Revisionsurteils vom 6. April 1976
dahin zu berichtigen, daB der in seiner Landabgabesache
an den Siedlungstriger zur Beschaffung von "Ersatzland®
gezahlte Betrag von 380.309 DM flir die Rilckgabe abgege-
bener Grundstiicke von rd. 38 ha (rd. 27 ha in Haar und
rd. 11 ha in Udenstockach) nicht, wie dort angegeben,
dem steuerlichen Einheitswert der zuriickgegebemen Fl&-
chen entsprochen habe, sondern etwa dem 10-fachen da-
von, Ferner erstrebt er Berichtigung der auf S, 47
des Urteils angestellten Berechnumng liber den ihm auf
seine Landabgabe eingertumten GesamtnachlaB dahin, da8
dieser nicht -~ wie dort errechnet - fast 45 v.H,,
sondern nur nicht ganz 13 v.H, des Abgabesolls betra-
gen habe. Er hat vorgetragen, aus dem Vergleichsange-
bot des bayerischen Staates vom 24. Juni 1965 und der
hierauf fuBenden Vereinbarung vom 12, Juli 1965, auf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die sich das Berufungsurteil bezogen habe, ergebe
sich, daB8 der steuerliche Einheitswert der betreffen-
den Grundstiicke mur 40.617 DM betragen habe. Da der
Siedlungstriger mit dem von ihm hierfir gezahlten Be-
trag von 380.309 DM 78,5 ha "Ersatzland®™ in Unter-
franken erworben habe, sei diese Fliche bei der Be-
rechnung des ihm auf das Abgabesoll gewdihrten Gesamt-
nachlasses von den zuriickgegebenen Grundstiicksflichen
abzusetzen.

Dem Begehren konnte nicht stattgegeben werden,

1. Es handelt sich nicht um die Berichtigung
offenbarer Unrichtigkeiten des Revisionsurteils nach
§ 319 ZPO, die der Kliger vorsorglich angeregt hat
und die der Senat von Amts wegen vornehmen kdnnte.

Zwar heben die Entscheidungsgriinde des Urteils,
dessen Berichtigung der Kliger begehrt, in den von
ihm beanstandeten Ausflihrungen in erster Linie auf
die Hohe des zur "Abl3sung" abgegebener Grundstiicke
gezahlten Betrages ab, dem es im Blick auf die
Qualitédt der vom Klidger =zuriickerhaltenen Grundstiicke
als Bauland bzw. Bauerwartungsland als aufBler Jedem
VerhZltnis zu dem Grundstiickswert (nach eigenen An-
gaben des Kligers allein flir die Haarer Grundstiicke
mehr als 10 Millionen DM) erachtet. Doch hat die
Entscheidung den Umstand, da8 es sich dabei um den
steuerlichen Einheitswert der zuriickgegebenen Grund-
stiicke gehandelt habe, wovon das Urteil ausgeht, als
einen zusidtzlichen Gesichtspunkt u.a. daflir herange-
zogen, dafl der Klidger vor den iUbrigen Landabgebern durch
die "Abldsung" begilinstigt worden sei. Daher ergibt
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sich, daB es sich bei der Qualifiziermmg des "Ab-
lsungsbetrages” als steuerlichen Einheitswert der
zurtickgegebenen Grundstiicke nicht um ein bloSes
"Versehen" im #uBeren Ausdruck gehandelt hat, das
sehon durch eine Berichtigung nach § 319 ZPO aus-
geriumt werden kémmte. Entsprechendes gilt fiir die
Nichtberiicksichtigung des vom Siedlungstriger er-
worbenen "Ersatzlandes®™ bei der Berechnung des dem
Kliger auf seine Landabgabe eingeriumten Gesamtnach-
lasses; auch das war kein "Versehen" i.S, wvon

§ 319 ZPO, sondern vom Revisionsgericht so, wie ent-
schieden und begriindet, gewollt.

2. Ebensowenig kann der Kliger Berichtigung im
Wege der Tatbestandsberichtigung nach § 320 ZPO durch-
setzen, auch wenn ihm zuzugeben ist, da8 in dem an-
gezogenen Unterlagen der landwirtschaftliche Hektar-
satz fir die rd. 38 ha nur mit 40.617 DM angegeben ist.

Selbst wenn die Bezeichnung Jjenes Ablésungsbe-
trages flir die ihm zuriickgegebenen Grundstiicke als
steuerlicher Einheitswert der Sachdarstellung des
Revisionsurteils zuzurechnen wiére, gehdrte sie als
solche jedenfalls nicht dem Urteilstatbestand im
Sinne des § 320 ZPO an, dessen Berichtigung verlangt
werden ktnnte., Einem Revisionsurteil fehlt ein eigemer
Tatbestand mit selbstindiger rechtlicher Bedeutung;
es stlitzt sich nach § 561 ZPO allein auf den Tatbe-
stand des Berufungsurteils und das Sitzungsprotokoll.
Sofern, wie hier, der Sach- und Streitstand in dem
Revisionsurteil besonders dargestellt ist, soll dies
mr - urteilstechnisch - der tUbersichtlichkeit und



und dem leichteren Verstindnis der Entscheidungsgriinde
dienen; die dem Urteilstatbestand eigene Beweiskraft
fUr das miindliche Parteivorbringea (§ 314 ZPO) kommt
solcher Darstellung nicht zu. Da aber Zweck der Tat-
bestandsberichtigung nach § 320 ZPO ist, die Parteien
vor den Nachteilen der urkundlichen Beweiskraft eines
unrichtigen Urteilstatbestandes zu shilitzen, solche
indes von der Sachdarstellung im Revisionsurteil nicht
ausgehen kSmnen, kann ihre Berichtigung nach § 320 ZPO
nicht verlangt werden (RGZ 80, 172; BGH Beschlu8

v. 27. Juni 1956 - IV ZR 317/55 = LM ZPO § 320 Nr, 2

= NJW 1956, 1480; BVerwG MDR 1960, 609 (L); Stein/
Jonas/Schumann/Leipold ZPO 19, Aufl. § 320 Anm. I 1;
Baumbach/Lauterbach ZPO 34. Aufl., § 320 Anm. 2 BA).

Die Besorgnis des Kligers, daB sich dritte Personen auf
die nach seiner Meinung unzutreffenden Angaben be-
ziehen kdnnten, vermag eine .entsprechende Anwendung
Jenes Instituts auf Fédlle wie dem vorliegenden micht

zu rechtfertigen., Wegen des engen Zusammenhanges sol-
cher Darstellung mit den Entscheidungsgriinden des
Revisionsurteils, deren Verstindnis nach Verstehendem
die Wiedergabe des Sach- und Streitstandes allein dient,
wiirde solche Ausweitung den Parteiem nach Abachlu8

des Revisionsrechtszuges eine EinfluSinahme auf die
Revisionsentscheidung selbst eriffnen; das hat der
Gesetzgeber mit der Zulassung einer Tatbestands-
berichtigung nach § 320 ZPO nicht beabsichtigt.



Der Antrag des Kligers muSte daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzulissig verworfen
werden,

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr., Ankermann
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