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VI_ZR 246/68 URTEIL Verkiindet am

21, April 1970
Kricgl, Justiz-
hauptsckretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Bankhauses B XG., P 1o -
strafioc @, vertrcten durch den geschiiftsfiihrenden
Gescllochafter Bankier Richard B,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

FPrau Isabeclla B geb, S

Alleinerbin des am 7.2.1967 verstorbenen Alfred

Architckt und vercidigter Schidtzer, B
stralle

als

-

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ Prozceflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 21. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz sowie der Bundesrichterin Scheflfen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

5. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichis
Karlsruhe vom 13. November 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kliégerin zur
Lagt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- D e s S s e Gy 00 e Sy

Im Juli 1964 gewidhrte die Kldgerin dem Fritz SjjilD
ein Darlehen von 50.000 DM unter dinglicher Sicherung an
den zusammenhéngenden @Grundstiicken des Darlehnsnehmers
in Hagenbach bei Karlsruhe, R}straBe @, die bereits
in Hohe von 300.000 DM belastct waren. Die Kldgerin legte
der Beleihung zwei ihr vom Darlehnsnehmer itiberreichte
Gutachten des verstorbenen Ehemanns der Beklagten vom
6. Mirz 1963 und vom 29. Januar 1964 zugrunde. Dieser war
Architekt und von der Industrie-~ und Handelskammer &ffent-
lich bestellter und‘veroidigter Schétzer fiir bebaute und
unhbebaute Grundstiicke. In dem ersteren Gutachten ist das
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Gesamtgrundstiick von 1.120 gqm mit dem damals noch nicht
abgerissenen Altbau (Vordergebdude bestehend aus Gasthaus
nit Metzgerei, Wohnrdume, Fremdenzimmer, Kegelbahn) auf
296.000 DM geschidtzt; das zweite Gutachten bewertet gleich-
falls die gesemte Grundstiicksfldche und enthdlt eine
Schédtzung lber den Fertigstellungswert des ncuen Hinter-
gebiudes (Einfamilienhaus) von 328.000 DM, iiber den Er-
tragswert desselben Gebidudes von 281.200 DM, und kommt

zu einem Verkehrswert - unter Einbeziehung der Gesamt-
grundsticksfldche ~ von 350.000 DM. Dieses neuc Hinter-
gebilude war spidtestens am 1. Juli 1964 verputzt und be-
zogen. Die Kligerin rechnete die in den Gutachten enthal-
tcnen ¥Wertce zusanmen und stellte unter Abzug der doppelt
berechneten Grundstiicksfldche ecinen Beleihungswert von
590.000 D fest; damit erschien ihr die 7/1C Grenze Be-
lcihungswert mit 350.000 DM gewahrt. Der Darlehnsnehmer
hat nach Erstattung des ersten Gutachtens das vorderc Ge-
bdude abgerissen, um an dessen Stelle einen mit acht
Wohnungen und einer Gastwirtschaft geplanten Wohnblock

zu erstellen. Der PIlan vurde nicht mehr ausgefiihrt, da
Schlipktter in Konkurs ficl. Di€ Grundstiicke wurden zwangs-
versteigert. Dic Klégerin fiel mit ihren Sicherungen aus,
nachden der Yert des Gesamtgrundstiicks nebst Hinterge-
bdudc auf 160.000 DM geschidtzt worden war.

Die Kldgerin hat die Beklagte als Rechtsnachfolgerin
ihres verstorbenen Ehemannes wegen vorsdtzlicher sitten-
widriger Schiidigung (§ 826 BGB) auf Brstattung des ihr
in Hohe von 50.000 DM nchst Zinsen entstandenen Schadens
mit der Bechauptung in Anspruch genommen, die gutachtlichen
Schidtzungen des friilheren Beklagten seien erheblich iibersetzt,
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und zwar sowohl in dem mit 50 DM je gm bewertcten Boden-
vwert. und in dem cbm-Preis umbauten Raumes als auch in
dom mit 3,50 DM je gqm eingesetzten Mietertragswert. Zu-
dem habe der Ehemann der Beklagten das zweitce Gutachten
nach den noch nicht einmal genehmigten Bauplénen und nicht
auf Grund eincr Besichtigung nach Fertigstellung erstellt.
Dabei habe er die Baumasscn um 362 cbm und die Wohnfléche
um 72 gm zu hoch geschiitzt und das nicht ausgcbaute Dach-
geschoB anstelle der zulidssigen 1/3 Bewertung voll ein-
gesetzt. .

Dic Beklagte hat geltend gemacht, der von ihrem ver-
storbenen Fhemann geschitzte Mietpreis von 3,50 DM je agm
werde gegenudrtig tatséchlich erzielt; er habe das zweite
Gutachten auf Grund ciner Besichtigung vom 11. Januar 1964
ergstellt; damals seien der Rohbau des Hinterhauses fertig-
gestellt und dic Installationsarbeiten teilweise einge-
bracht gewesen. Bei der Schdtzung sei lediglich ein Rechen-
fehler beziliglich des Dachgeschosses unterlaufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Xlage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

o S s GED S S B G et Gt S G A0 T . ot . B S

I. Das Berufungsgericht hat ein zum Schadensersatz
verpflichtendes Verhalten des verstorbenen Ehemannes der
Beklagten aus § 826 BGB verneint. Es geht davon aus, die



unterschiedlichen Ergebnisse zwischen den Schitzungen des .
gerichtlichen Sachverstindigen L@ und des Ehcmannes der
Beklagten seien, abgeschen von der abweichenden Grund-
stiicksbewertung (35,70 DI : 50,-- DM je qm) dadurch er-
klérlich, daB swischen Planung und Wirklichkeit eine
erhebliche MaBfabweichung und ein Qualitidtsunterschied

gurl Nachteil der  tatsiéichlichen Bauausfiihrung bestehe und
der Ehemann der Beklagten nach den vorliegenden Plénen
geschédtzt habe. Dazu sei er auch ohne einen ausdriick-
lichen Hinweis bercchtigt gewesen, zumal er seine Dar-
stcllung mit der Uberschrift "Allgemeine Baubeschreibung"
im Gegengatz zu dem im ersten Gutachten gebrauchten Aus-
druck "Beschrcibung dcs Gebdudes" versehen habe. Jedenfalls
kbnne dic etwa ungenauc oder mifiversgtiindliche Begzeichnung
dic Haftung nach § 826 BGB nicht begriinden, zumal der
Neubau in Zeitpunkt der Darlehnsgewihrung bereits voll-
endct gewviesen sei.

Die SchluBbemerkung des Gutachters iiber die person-
lichen Verhiltnissc des Eigentiimers seien fiir jeden Xundi-
gen als auBlerhalb der Zustindigkeit des Sachverstdndigen-
gutachtens licgend erkennbar gewesen. Vor allem aber sei
dic Schédtzungsdifferenz zwicchen dem angegriffenen und
den vom Gericht angeforderten Gutachten fiir den Schaden
nicht kausal gecwesen, da dic Xldgerin das Darlehen such
bei cinor dem letzteren Gutachten entsprechenden Schitzung
gevdhrt haben wviirde. SchlieBlich habe dem Ehemann der Be-
klagten auch das Bevufitsein gefehlt, durch eines seiner
Gutachten zu einer schidigenden Kreditbewilligung beizu-
tragon.



II. Die Revision vermeg nicht aufzuzeigen, daB8 dem’
Berufungsgericht bei der im Revisionsrechtszug nur im
beschrénktem Umfang nachpriifbaren Tatsachenwiirdigung
ein Rechtsfehler unterlaufen ist.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
widre der Ehemann der Beklagten gegeniiber der Klidgerin
nach § 826 BGB zum Schadensersatz verpflichtet gewesen,
wenn er die beiden Gutachten oder eines von ihnen in
leichtfertiger oder gewissenloser Weise erstellt und
mit der Moglichkeit gerechnet hiétte, daB sein Auftrag-
geber dic Gutachten zum Zwecke der Kreditbeschaffung
benutzen und dadurch ein Kreditgceber Schaden erleiden
kinnte. Venn cin Gutachter die Moglichkeit setzt, daB
Iritte getiuscht werden und dadurch Schaden erleiden,
verstdt er auch dann gegen die guten Sitten, wenn er
gich grobfahrléssig der Xrkenntnis verschlieft, daB sein
Gutachten unrichtig ist (BGHZ 10, 228, 233 m.w.Nachw.;

BGH Urt. v. 13. Juli 1956 - VI ZR 132/55 - LM BGB.§ 826 (Gb)
Hr., 4; Urt. v. 28. Juni 1966 - VI ZR 287/64 ~ VersR 1966,
1032; Urt. v. 12. Juli 1966 - VI ZR 1/65 - VersR 1966,
1034).

Schon die Voraussetzungen fiir die Annahme sitten-
widrigen Verhaltens hat das Berufungsgericht unter Be-
achtung dieser Grundsdtze ohne Rechtsirrtum als nicht
nachgewiesen erachtet.

Zugunsten der Revision kann zwar davon ausgegangen
werden, daBf die Kliégerin durch die beiden Gutachten irre-
gefiihrt worden ist, indem sic¢ die in beiden Gutachten er-



rechneten Gesamtwerte zusammenzdhlte und dabei iibersah,
da8 die dem ersten Gutachten zugrundeliegenden tatsédch-
lichen Verhédltnisse sich bis gu ihrer Kreditgewdhrung
gedndert hatten, also nicht beriicksichtigte, daB das
Vorderhaus nach den Feststcllungen des Berufungsurteils
(s. 13 und 14) bereits im Zeitpunkt der Erstellung decs
zveiten Gutachtens vom 29. Januar 1964 abgerissen war.
Ingsoweit handelte es sich jedoch nicht um Unrichtigkeiten
der beiden voneinander unabhéngigen Gutachten und erst
recht nicht um solche, die auf Leichtfertigkeit oder grober
IFahrldssigkeit beruhten.

Die entscheidende Bedeutung kommt daznach, wie auch die
Revision nicht verkennt, der Frage zu, ob der Ehemann der
Beklagten durch Erstattung des zweiten Gutachtens vom
29. Januar 1964 gegen § 826 BGB verstossen hat. Auch das
ist aber vom Berufungsgericht ohne Reohtsverstof verneint
worden.

1. Es bedarf keiner Eridrterung, ob der Ehemann der Be-
klagten mit der einleitenden Bemerkung zum zweiten Gut-
achten: "Allgemeine Baubeschreibung" in Verbindung mit
dem Hinweis, dafl er vorstehendes "Grundstiick" erncut be~
sichtigt habe, hinreichend zum Ausdruck gebracht hat, daf
scince Schédtzung auf den Bauplédnen beruhte. Auch wenn im
Hinblick auf das erste Gutachten vom 6. Mirz 1963 ein deut-
licher Hinweis darauf angebracht gewesen wire, daB der ge-
gchitzte Neubau noch nicht fertiggestellt war, liegt in
der Unterlassung eines derartigen Hinweises: keine einen
Sittenversto darstellende grobe Nachlidssigkeit. Die Ver-
wendung der Uberschrift "Allgemeine Baubeschreibung" mag



jedenfalls subjektiv beim Ehemann der Beklagten von der
Vorstellung getragen gewesen sein, diese Bezeichnung mache
es hinreichend decutlich, daB es sich nicht um cin bereits
erstelltes Gebdude handelt,

2. Ein Rechtsfehler des Berufungsgerichtes ist auch
insoweit nicht festzustellen, als es der SchluBbemerkung
des Gutachters iiber die personlichen Verhdltnisse des Eigen-
tiimers keine zum Schadenscrsatz verpflichtende Bedeutung
beigemessen hat.

3. Dic Revision macht ferner geltend, die Schétzung
gei, gerade weil sic nur auf den Baupldnen und nicht auf
eincer zuverlissigen Besichtigung des Neubaues beruht habe,
uncuverliissig und erheblich iibersetzt gewesen; bei ciner
richtigen Bewertung des Bodenpreises, der tats#échlich er-
brachten geringerwertigen Bauausf{iihrung (auch das Schwimm-
bad sei noch nicht fertiggestellt gewesen), der mangelnden
Baugenchmigung und der teilweise gewerblichen Nutzung des
Grundstiickes hiittc sich eine andere Beleihungsgrenze er-
geben, dic jedenfalls unter 350.000 DM gelegen hitte.

a) Sowicit die Revision hiermit auf die gegeniiber dem
Bouplan geringerwvertige Bauausfiihrung hinweist, steht ihr
- wie ervrtert - entgegen, daB der Ehemann der Beklagten
ohne grobes Verschulden davon ausgehen konnte, der fach-
kundige Benutzer des Gutachtens - wozu auch die klagende
Bank zu rechnen ist - werde erkennen, daB8 es auf Grund des
Bauplanes erstellt wurde. Soweit das Vorbringen der Revision
dariiber hiraus- dahin zu verstehen ist, dem Fhemann der



Beklagten habe auch von seiner eigenen Schidtzungsgrundlage
aug sngesichts der teilweisen Errichtung des Neubaus nicht
ohne grobe Nachlissigkeit entgehen ktnnen, daB secine
Schiitzung weit iibersetzt sei, kann ihr ebenfalls nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsurtell stellt fest, das unter-
schicdliche Schiitzergebnis sei zum Teil erklérlich und

steche zu dem Ergebnis des gerichtlichen Sachverstédndigen-
gutachtens nicht in einem solchen Mifiverh&dltnis, daB die
Schiitzung in grober Veise gegen dic Berufsregeln verstofle
und einc sittenwidrige Pflichtverletzung des Schidtzers be-
grindc. Diecsc Auffassung hdlt sich im Rahmen einer méglichen
Beweicwiirdigung und veratoft nicht gegen allgemeine Aus-
legungsregeln, Zrfavrungssitze oder Lenkgesetze. Der gericht-
liche Sachverstiindige hat den Wert auf 264.200 DM, der Zhe-
rann der Beklagten im Mittelwert auf 332.600 DM geschdtzt.
Ier Unterschied beruht zum Teil 2uf ciner verschiedenen
$chittzung der Bodenwerte (35 DM bzw. 50 DM je qm), zum an-
dern auf dem Unmstand, daf der Ehemann der Beklagten vor
Fertigstellung des Neubaus noch vom Bauplan, der gericht-
liche Sachvergtindige dagegen vom tatséchlichen Zustand

des fertigen Neubaus gusgegangen ist. In beiden Richtungen
licgt nach der nicht angreifbarcn Wirdigung des Berufungs-
gerichts keine so erhebliche Fehlschiitzung des angegriffenen
Gutachtens vor, daf schon daraus auf das YVorliegen grober
Hachléssigkeit geschlossen werden miiBte. Das Berufungsurteil
hat zu Recht dic entscheidende Ursache fiir den Schaden der
Kldgerin nicht in der unterschiedlichen Bewertung des Grund-
sticks cinschliefilich des Ncubaus, sondern darin gesehen,
dafl diec Klédgerin das vom Ehemann der Beklagten im ersten
Gutachten mit 240.000 DM bewertete Vordergebdude irrviimlicher-
weisc in die Bercchnung der Beleihungsgrenze mit einbezogen
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hat, obwohl es nach den Feststellungen des Berufungaur-
teils im Zeitpunkt der Erstellung des zweiten Gutachtcens
vom 29. Januar 1964 bereits abgerissen und der dort ge-
plante weiterc Neubau (Wohnblock) noch nicht erstellt
war, Dicoer Irrtum kann aber nicht dem Ehemann der Be-
klagten angelastet werden.

b) Bei diesem Bewcisergebnis ist insbesonderc auch
kein Verfahrensfehler darin zu sehen, da8 das Berufungs-
gericht weder den Zeugen SE® zur Frage der iiblichen
Belcihungsgrenze noch die librigen Beweise zu dem Vor-
bringen der Xldgerin im Schriftsatz vom 14. Oktober 1968
5. 5 erhoben hat. Coe

4. Das Berufungsurteil hat aus den dargelegten Griinden
tu Recht auch ein vorsitzliches Handeln des Ehemanns der
Beklagten verneint. Die Revision hat nicht dargetan, daB
dieser das Bewuflitsein gehadt habe, scin zweites Gut-
achten konnte einen Schaden, wie exr bei der Kliigerin ein-
getreten ist, verursachen und dal er einen solchen Schaden
ctwa billigend in Xauf genommen habe.

III. =ntgcgen der Meinung der Revision ist auch eine
Haftung der Beklagten wegen "falscher Auskunfterteilung”
nicht begriindet. Ein solcher, etwa stillschweigend abge-
schlosscner haftungsbegriindender Auskunfitsvertrag hétte
nach der stindigen héchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Voraussetzung, daf der Auskunftgeber entwedcr erkannt hat,
der Ausxunfisuchende wolle von der begehrten Antwort eine
Vermdgensdisposition abhédngig machen oder wenn wenigstens
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fiir ihn erkennbar war, dafl die Auskunft fiir die Ent-
schlieBung des Empféngers von entschcidender Bedeutung
sein und zur Grundlage weittragender Maflnahmen gemacht
werden wiirde. (BGH Urt. v. 12. Juli 1966 - VI 2ZR 1/65 -
VersR 1966, 1034; Urt. v. 14. Januar 1969 - VI ZR 130/67 -;
Pikert: Die neue Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
zur Haftung fiir Ratschlige und Auskiinfte WM 1966, 698
m.w.Nacﬁw.). Auch die von der Revision in Bezug genommene
Entscheidung BGH Urt. v. 14. November 1968 - VII ZR

51/67 - WM 1965, 287 gcht ebenso wie die fritheren Ent-
gscheidungen des VII. Zivilsenats (siche Urt. v. 7. Januar
1965 - VII ZR 28/63 - m.w.Nachw.) von dem dargelegten
Grundsatz aus. Eine ecntsprechende Anwendung dieser
Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall wiirde zumindest
eine positive Kenntnis des verstorbenen Ehemannes der
Beklagten voraussetzen, sein Gutachten diene einer knapp
kalkulierten Krc¢ditgewdhrung und erfordere darum eine
gehr genaué Schédtzung. Dies hat die Revision jedoch

nicht dargetan.

Ohne irgendeinc erkennbarc Einbegiehung des Ge-
schiidigten in dic Verhandlungen gwischen dem Kredit-
nehmer und dem Ehemann der ~Beklagten kommt als An-
soruchsgrundlage nur § 826 BGB in Betracht (BGH Urt.

v. 13. Juli 1956 - VI 2R 132/55 LM BGB § 826 (Gb) Nr. 4
und Urt. v. 5. Dezember 1958 - VI ZR 273%/57 1M BGB § 826
(Gv) Nr. 5).
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IV. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber
Dung Scheffen
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