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Der VI* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche. Verhandlung vom 3* Februar 1970 u n ter 
Mitwirkung des S enatspräsiden ten  Fehle und der Bundes­
r ic h te r  Dr* Weber, Br* Bode, P rof»Dr» Hüßgens und 
Sonnabend

fü r  R e c h t  erkannt:

Die R evision der K lägerin  gegen das an Ver- 
kündungsstatt am 27*, 28* und 29» J u l i  1967 zuge­
s t e l l t e  S ch lu ß u rte il des 3« Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  München vom 26* Ju li  1967 wird a ls  
u n zu läss ig  verw orfen,sow eit s ie  s ic h  gegen d ie  Ent­
scheidung zur Sache ridhfcet»

Im übrigen werden d ie  Revisionen der K lägerin  und 
der Beklagten zurückgewiesen *

Die Kosten de3 R evisionsverfahrens tragen  d ie  
Beklagten*

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Die K lägerin ha t gegen d ie  Beklagten a l s  Gesamt­
schuldner Schadensersatzansprüche in  Höhe von zunächst 
115*666,30 und sp ä te r 350*000 IM geltend gemacht* Durch 
T e i lu r te i l  des O berlandesgerichts München vom 28* Febru 
a r  1967 sind  d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner zur 
Zahlung von 91*326,64 DM v e r u r te i l t  worden* Diese Ent­
scheidung i s t  durch U r te i l  des erkennenden Senats 
vom heu tigen  Tag u n te r Zurückweisung der b e id e rse i­
t ig e n  Revisionen b e s tä t ig t  worden (VI ZR 245/67)* Im 
e inze lnen  w ird auf d ie se s  U r te i l  verwiesen»
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Pas erwähnte T e i lu r te i l  h a t te  der K lägerin  
6 # Zinsen fü r  bestimmte T eilbe träge  und Z eitab­
sc h n itte  zu g eb illig to  Über die r e s t l ic h e n  Zinsan- 
sprüche h a t das j e t z t  angefochtene S ch lu ß u rte il 
vom 26. J u l i  1967 befunden. Es ha t der K lägerin  
w eite re  nach Z inssatz  und Z e itab sch n itten  g e s ta f f e l te  
Z insbeträge zuerkannt. Zu einem geringen T e il sind 
s ie  abgewiesen worden.

P ie  R evision der Beklagten gegen d ie se s  Schluß­
u r t e i l  wendet s ich  gegen d ie  Z ubilligung der Zinsen, 
w eil s ie  d ie Zubilligung der zugrundeliegenden Haupt­
forderung ( in  VI ZR 245/67) bekämpft. P ie K lägerin 
e r s t r e b t  m it ih re r  Revision eine gering füg ig  höhere 
Z in s le istung.

Ent scheidungsgründe s

I .

1. P ie R evision der K lägerin gegen das S ch lu ß u rte il 
i s t  nach s tän d ig e r h ö c h s tr ic h te r lic h e r  Rechtsprechung 
z u lä s s ig , soweit s ie  s ic h  gegen d ie  Entscheidung über 
die Kosten des gesamten Verfahrens r i c h t e t  ohne 
Rücksicht darau f, ob d ie ses  U r te i l  s ie  in  der Sache 
beschwert oder fü r  s ic h  a l l e in  in  der Sache fü r  s ie  
an fech tbar i s t  (v g l. BGHZ 29, 126; U r te i l  vom 9 .Fo- 
b ruar 1955 -  VI ZR 287/53 = LM ZPO § 546 Hr. 18).

2. Pagegen i s t  das R ech tsm itte l der K lägerin  un­
z u lä s s ig , sow eit es s ic h  in  begrenztem Umfang gegen 
den Ausspruch im S ch lu ß u rte il über d ie  Zinsen wendet.
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Nach anerkannter Rechtem e i ung kann auch dann» vrenn 
d ie  R evision gegen d ie  KostenentScheidung des Schluß­
u r t e i l s  wie h ie r  z u lä s s ig  i s t ,  d ie  in  diesem U rte il  
en tha ltene  Sachentscheidung mit der R evision nur an­
g e g r if fe n  werden, so fe rn  fü r  s ie  d ie  Voraussetzungen 
der Z u läss ig k e it der R evision gegeben sind (BGHZ 29* 
126; BGH in  der Sache VI ZR 287/53 = aaO). Bas i s t  
h ie r  n ich t der Pall*  Ber Senat hat den Wert insow eit 
auf 400 DM g esch ä tz t.

Bas R ech tsm itte l i s t  in  diesem Umfang auch n ich t 
a l s  A nschlußrevision z u lä s s ig , bei der d ie  R evisions­
summe n ich t e r re ic h t  zu s e in  b rauch te. A llerd ings i s t  
anerkannt, daß eine a l s  se lb s tän d ig es  R ech tsm itte l 
e ingeleg te  R evision in  eine A nschlußrevision umge­
d eu te t werden kann (BGH U r te il  vom 4o November 1954 
-  I l l  ZR 236/53 s  IM ZPO § 556 Nr. 4)* Bas Recht zur 
Anschließung im R evisionsrechtszug i s t  aber z e i t l i c h  
begrenzt. Bie Anschließung i s t  nur b is  zum Ablauf der 
B egründungsfrist s t a t t h a f t  (§ 556 Abs. 1 ZPO) und muß 
b is  dahin auch begründet werden (§ 556 Abs. 2 ZPO).
Bas e r s te  E rfo rd ern is  i s t  e r f ü l l t ,  das zw eite aber 
n ic h t . Denn d ie  v e rlä n g e rte  Revisions begründungs­
f r i s t  fü r  das R ech tsm itte l des Gegners, der Beklagten, 
endete mit dem 22. A pril 1968. Bie im bezeichne ten  
Umfang möglicherweise in  e ine  A nschlußrevision u m - 
deutbare R evision der K lägerin  i s t  zwar am 10. August 
1967 e in g e leg t, aber e r s t  am 3» Mai 1968 begründet 
worden.

i
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II«

1. Die Re v is io n_ der_ Beklag ten  gegen das Schluß­
u r t e i l  i s t  n ic h t nur insow eit z u lä ss ig , a ls  es über 
d ie  Kosten des gesamten Verfahrens befunden hat 
( s o l  1).  Die Z u lässig k e it d ie ses  R ech tsm itte ls  i s t  
auch zu bejahen, sow eit es s ich  gegen den Ausspruch 
über d ie  Zinsen r ic h te t«  A llerd ings i s t  h ie rz u , wie 
b e r e i t s  ausgeführt, e r fo rd e r lic h , daß d ie  Beschwer 
der Beklagten durch d iese  Sachentscheidung d ie  Re- 
visions summe e r re ic h t .  Das i s t  h ie r  der Ball» Das 
S ch lu ß u rte il v e r u r te i l t  d ie  Beklagten zu e in e r über 
das S e i lu r t e i l  ( 6 % Zinsen) hinausgehenden w eiteren  
Z in s le is tu n g  von d u rc h sc h n ittlic h  2 & und damit zu 
jä h r l ic h  etwa 1.800 DM. Bei e iner geschätzten  Lauf­
z e i t  von 18 Jahren b e trä g t d ie  Beschwer etv/a 32.000 IM.

2. Die Beklagten bekämpfen d ie  Zins ent Scheidung 
deshalb , w eil s ie  d ie  Hauptforderung f ü r  n ic h t  ge­
r e c h t f e r t ig t  haben. In  d ie se r Auffassung kann ihnen 
aus den Gründen des U r te ils  des erkennenden Senats 
vom heu tigen  Tag in  der Sache VI ZR 245/67 n ic h t ge­
f o lg t  werden. Sonstige Beanstandungen gegen d ie  
Zins here chnung erheben d ie  Beklagten n ic h t .  Recht­
l ic h e  Bedenken sind  auch n ich t e r s ic h t l ic h .
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IIIo

Daher war d ie  He v is io n  der K lägerin  in  dem 
dargeleg ten  Umfang u n zu lässig  und zu verw erfen, im 
übrigen ebenso wie d ie  Revision der Beklagten unbe­
gründet und mit der Kostenfolge aus § 97 Abs« Z ZPO 
zurückzuweisen«

Pehle Dr« Weber Dr« Bode

Nüßgens Sonnabend
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