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Justi gzhauptsekretir

in dem Rechitsstreit
als Urkundsbeamter
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Strabe
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Kldgerin, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Mﬂq strabe
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Beklagte, Revisionsbheklagte
und Revisionskldger,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. [N
and Dr. N -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1970 unter
Mitwvirkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Veber, Dr. Bode, Prof.Dr.NiiBgens und
Sonnabend

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Kli#gerin gegen das an Ver-
kiindungsstatt am 27., 28. und 29. Juli 1967 zuge-
stellte SchluBurteil des 3. Zivilsenats des Ober~
landesgerichts Miinchen vom 26. Juli 1967 wird als
unzuléiseig verworfen,soweit sie sich gegen die Ent-~
scheidung zur Sache ridiet.

Im librigen werden die Revisionen der Klégerin und
der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionaverfahrens tragen die
Beklagten.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Kldgerin hat gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner Schadensersatzanspriiche in Hthe von zundchst
115.666,30 und spdter %50.000 IM geltend gemacht. Durch
Teilurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 28. Febru-~
ar. 1967 sind die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 91.326,64 IM verurteilt worden. Diese Ent-
scheidung ist durch Urteil des erkennenden Senats
vom heutigen Tag unter Zurlickweisung der beidersei-
tigen Revisionen bestéitigt worden (VI ZR 245/67). Im
einzelnen wird auf dieses Urteil verwiesen.
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Das erviihnte Teilurteil hatte der Kliégerin
6 % Zinsen fiir bestimmte Teilbetriige und Zeitab-
schnitte zugebilligt. Uber die remstlichen Zinsan-
spriiche hat das jetzt angefochtene SchluBurteil
vom 26. Juli 1967 befunden. Es hat der Klégerin
weitere nach Zinssatz und Zeitabschnitten gestaffelte
Zinshetrdge zuerkannt. Zu einem geringen Teil sind
sie abgewiesen worden.

Die Revision der Beklagten gegen dieses SchluB-
urteil wendet sich gegen die Zubilligung der Zinsen,
weil sie die Zubilligung der zugrundeliegenden Haupt-
forderung (in VI ZR 245/67) bekdmpft. Die Klégerin
erstrebt mit ihrer Revision eine geringfligig hohere
Zinsleistung.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Die Revision der Klidgerin gegen das SchluSurteil
ist nach stédndiger hichstrichterlicher Rechtaprechung
zulidssig, soweit sie sich gegen die Entscheidung iiber
die Kosten des gesamten Verfahrens richtet ohne
Riicksicht darauf, ob dieses Urteil sie in der Sache
beschwert oder filr sich allein in der Sache fiir sie
anfechtbar ist (vgl. BGHZ 29, 1265 Urteil vom 9.Fe-
bruar 1955 - VI ZR 287/53 = IM ZPO § 546 Nr. 18).

2. Dagegen ist das Rechtsmittel der Kligerin un-
gullissig, soweit es sich in begrenztem Umfang gegen
.den Ausspruch im SchluBurteil tiber die Zinsen wendet.
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Nach anerkannter Rechtsmeiung kann auch dann, wenn
die Revision gegen die Kostenentscheidung des SchluB-
urteils wie hier zulidssig ist, die in diesem Urteil
enthaltene Sachentscheidung mit der Revision nur an-
gegriffen werden, sofern fiir sie die Voraussetzungen
der Zuldssigkeit der Revision gegeben sind (BGHZ 29,
1263 BGH in der Sache VI ZR 287/53 = aa0). Das ist
hier nicht der PFall. Der Senat hat den VWert insoweit
auf 400 DM geschdtzt.

Das Rechtsmittel ist in diesem Umfang auch nicht
éls AnschluBrevision zuléssig, bei der die Revisions-
summe nicht erreicht zu sein brauchte. Allerdings ist
anerkannt, da8 eine als selbstéindiges Rechtsmittel
eingelegte Revision in eine Anschlufrevision umge-~
deutet werden kann (BGH Urteil vom 4. November 1954
- III ZR 236/53 = IM 2P0 § 556 Nr. 4). Das Recht zur
AnschlieBung im Revisionsrechtszug ist aber zeitlich
begrenzt. Die AnschlieBung ist nur bis zum Ablauf der
Begriindungsfriet statthaft (§ 556 Abs. 1 ZPO) und wus
bis dahin auch begriindet werden (§ 556 Abs. 2 ZFO).
Das erste Erfordernis ist erfiillt, das zweite aber
nicht. Denn die verléngerte Revisionsbegriindungs-—
frist fiir das Rechtsmittel des Gegners, der Beklagten,
endete mit dem 22. April 1968. Die im bezeichneten
Unfang moglicherwveise in eine AnschluBrevision um-
deutbare Revision der Klégerin ist gwar am 10. August
1967 eingelegt, aber erst am 3. Mai 1968 begriindet
worden.



II.
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urteil ist nicht nur insoweit zuldssig, als es iiber
die Kosten des gesamten Verfahrens befunden bat

(s.I 1). Die Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels ist
auch zu bejahen, soweit es sich gegen den Ausspruch
iber die Zinsen richtet. Allerdings ist hierzu, wie
bereits ausgefiihrt, erforderlich, da8 die Beschwer
der Beklagten durch diese Sachentscheidung die Re-
vigibnssumme erreicht. Das ist hier der Fall. Das
SchluBurteil verurteilt die Beklagten zu einer iiber
das Teilurteil ( 6 % Zinsen) hinausgehenden weiteren
Zinsleistung von durchschnittlich 2 % und damit zu
jéhrlich etwa 1.800 DM. Bei einer geschiédtzten Lauf-
zeit von 18 Jahren betrtigt die Beschwer etwa 3%2.000 IM.

2. Die Beklagten bekémpfen die Zinsentschaidung
deshalb, weil sie die Haupiforderung fiir nicht ge-
rechtfertigt hallen. In dieser Auffassung kann ihnen
aus den Griinden des Urteils des erkennenden Senats
vom heutigen Tag in der Sache VI ZR 245/67 nicht ge-
folgt werden. Sonstige Beanstandungen gegen die
Zinsberechnung erﬁeben die Béklagteﬂ nicht. Rgcht—
liche Bedenken sind auch nicht ersichtlich.



III.

Daher war die Revision der Klédgerin in dem
dargelegten Unmfang unzuldissig und zun verwerfen, im
iilbrigen ebenso wie die Revision der Beklagten unbe-

griindet und mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 2 ZPO
zuriickzuwei sen.

Pehle Dr. Weber Dr. Bode

NiiBgens Sonnabend
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