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VI _ZR_246/64 URTEIL Verkiindet am

15. April 1966

Kriegl, Justiz-

hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauingenieurs Giinther V@D in v¢jilllR. r@iPvec @

vei QD

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die ’ ”
rafie , vertreten durch den Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichtet Hanebeck, Dr. HaufBl, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Celle vom
13, Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Reklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klidgerin ist Krankenversicherer der Anwalts-
und Notargehilfin Frauke C{JjjJJl® in Derneburg, die
bei einem Verkehrsunfall am 15. September 1960 als In-~
sassin eines vom Beklagten gesteuerten Volkswagens schwer
verletzt wurde. Der Wagen des Beklagten kam zwischen
0O Uhr und 1 Uhr in einer langgestreckten Linkskurve derxr
gut ausgebauten BundesstraBe 6 zwischen Wendhausen und
Hildesheim nach rechts von der ¥ahrbahn ab, ri8 einen
kleinen StraBenbaum ab und kam nach 54 m und mehrmali-
gem Uberschlagen auf einem Acker zum Stehen. Frauke
Q. die vorn rechts saB, und der Beklagte wur-
den aus dem Wagen geschleudert, Frauke CjllD cr-
1itt einen Halswirbelbruch. Es ist ein schwerer Dauer-~
schaden zuriickgeblieben, der voraussichtlich auch in
Zukunft eine regelmiéfige &rztliche Behandlung erforder-
lich machen wird.
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Die Kl&dgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe den
Unfall verschuldet. Er habe vor Antritt der Fahrt Alkohol
zu sich genommen. Von der Fahrbahn sei er nur infolge
Uberhthter Geschwindigkeit und Unachtsamkeit abgekommen.

Bis zum 31. Dezember 1962 habe sie 4 823,22 DM an
satzungsgeméifien Leistungen fiir Frauke C— er-
bracht. Die Klidgerin verlangt Erstattung dieses Betrages
nebst Zinsen. AuBlerdem begehrt sie die Feststellung, dafB
der Beklagte ihr alle weiteren Aufwendungen aus Anlaf
des Unfalls zu ersetzen habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, ihn treffe kein Verschulden an dem Unfall. In
der Linkskurve sei ihm kurz vor dem Unfall ein Kraftfahr-
zeug entgegengekommen. Dieses sei unerwartet iiber die
Mittellinie hinweggekommen.und habe obendrein aufge-
blendet. Durch dieses nicht vorhersehbare Verhalten des
Fahrers des entgegenkommenden Fahrzeuges sei er, um
einen ZusammenstoB 2zu vermeiden, gezwungen gewesen, nach
rechts auszuweichen und die Geschwindigkeit soweit wie
m¥glich herabzusetzen. Bei diesem Vorgang sei der Wagen
insbesondere dadurch ins Schleudern geraten, daB or von
der befestigten Fahrbahn auf den unbefestigten Seiten-
streifen geraten sei. Seine Fahrgeschwindigkeit habe
nicht mehr als 80 km/h betragen.
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Der Beklagte beruft sich auf einen stillschweigen-
den Haftungsverzicht der Frauke G—o Dicse habe
gewuBt, daB8 er Alkohol getrunken habe und seit 18 bis
19 Stunden auf den Beinen gewesen sei. Sie habe in Kennt-
nis dieser Umstdnde ausdriicklich um die Fahrt gebeten.
Zumindest treffe sie ein Mitverschulden.
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Die Kldgerin hat erwidert, beim Beklagten hidtten
keinerlei Anzeichen einer alkoholbedingten Beeintrich-
tigung der PFahrtiichtigkeit oder einer Ubermidung vorge-
legen.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkléirt und die begehrte Fest-
stellung getroffen.

Das QOberlandesgericht hat die Berufung des Ieklag-
ten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Abweisungsantrag weiter. Die Klégerin
bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I. Ohne Rechtsirrtum filhrt das Berufungsgericht
das Abkommen von der Fahrbahn der gut ausgebauten 7 m
breiten Bundesstraflie in einer leichten Linkskurve nach
den Regeln des Anscheinsbeweises auf ein Verschulden
des Beklagten zuriick, das fiir den Unfall ursiéchlich war
(vgl. Senatsurteil vom 16. Januar 1959 - VI ZR 27/58 -
IM § 823 BGB (J) Nr. 10 und die dort angefiihprten Ent-
scheidungen) .

Wie das Berufungsgericht in fehlerfreier Wirdigung
darlegt, hat der Beklagte keine Tatsachen bewiesen, die
geeignet wdren, den Anscheinsbeweis zu entkrédften. Zu-
treffend erwigt es, der Beklagte kbnne sich nicht auf
die Blendung durch ein entgegenkommendes Fahrzeug be-
rufen. Mit einer solchen niisse jeder Xraftfahrer rech-
nen und ihr durch eine vorsichtige Fahrweise begegnen.
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Flir seine in der zweiten Instanz aufgestellte Be-
hauptung, das entgegenkommende Fahrzeug sei soweit auf
seine Fahrbahnhiilfte hiniibergekommen, daB er von der
Fahrbahn abgedringt worden sei, habe der Beklagte kei-
nen geeigneten Beweis erboten. Die Revision beanstandet
zu Unrecht, das Berufungsgericht habe hierzu den in der
ersten Instanz benannten Zeugen Blume vernehmen miissen.
Der Beklagte hatte sich in der ersten Instanz ausdrick-
lich mit der Verwertung der Aussage Hj) im Strafver-
fahren einverstanden erklért. Dort hat B} aber nichts
von einem Hiniiberfahren des entgegenkommenden Wagens in
die Fahrbahn des Beklagten erwdhnt. In der Berufungsin-
stanz ist der Beklagte auf die Vernehmung des Zeugen
B. nicht mehr zuriickgekommen,

Das Berufungsgericht hat danach zu Recht eine Haf-
tung des Beklagten aus unerlaubter Handlung bejaht.

II. 1.) Zutreffend legt das Berufungsgericht dar,
daB3 sich aus dem eigenen Vorbringen des Beklagten keine
hinreichenden Anhaltspunkte fiir einen stillschweigenden
Haftungsverzicht der Verletzten ergeben. Die Behauptung
des Beklagten, er habe Frauke c— auf ihren
wWunsch mitgenommen, um ihr eine Baustelle zu zeigen, ge-
nigt hierfiir nicht.

2.) Ein mitwirkendes Verschulden der Verletzten hat
das Berufungsgericht in rechtlich einwandfreier Wirdi-
gung verneint. Wie es ausfiihrt, hat der Beklagte nicht
einmal substantiiert behauptet, dafl bei ihm eine alkohol-
bedingte Beeintrichtigung der Fahrtliichtigkeit oder eine
bermiidung vorgelegen habe. Er hat im besonderen nichts
dazu vorgetragen, daB bei ihm irgendwelche Anzeichen einer
Alkoholeinwirkung oder einer Ubermiidung erkennbar gewesen
seien,
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Nachdem er in der ersten Instanz behauptet hatte,
er sei zur Unfallzeit praktisch alkoholfrel gewesen, da
er bis 22 Uhr (2 bis 3 Stunden vor dem Unfall) lediglich
zweli Glas Bier und zwei Schniépse getrunken habe, hat er
in der Berufungsinstanz vorgetragen, er "diirfte" mehr ge-
trunken haben, das miisse Frauke C- genau wissen,
das werde sicher auch Sigrid P¢jj wissen. Die Vernehnung
der beiden jungen Méddchen zu diesem Vorbringen hat das
Berufungsgericht wegen seiner Unbestimmtheit mit Recht
als unzuléissigen Ausforschungsbeweis abgelehnt. Das Vor-
bringen reichte zudem nicht aus, eine erkennbare alkohol-
bedingte Fahruntiichtigkeit zur Unfallzeit darzutun.

Der Behauptung des Beklagten, er sei vor dem Unfall
etwa 18 Stunden "auf den Beinen gewesen", brauchte das
Berufungsgericht nicht zu entnehmen, der Beklagte sei
bei Antritt der Ungliicksfahrt erkennbar iibermiidet ge-
wesen.

3.) Konnte sich danach das Berufungsgericht in
fehlerfreier Virdigung nicht davon iiberzeugen, da8
Frauke CQJJJR curch die Mitfahrt im Wagen des Be-
klagten eine erkennbare Gefahr auf sich genommen hat,
80 besteht vollends kein Anhalt dafilr, daB sie sich
einer erkannten Gefihrdung ausgesetzt hdtte und ihr
Ersatzbegehren daher gegen Treu und Glauben verstieBie.



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Haull

Meyer Dr. Pfretzschner
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