achschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 254 Da, 823 Ha

Zur Frage, ob es ein nach § 254 BGB beachtliches Selbst-
verschulden ist, wenn jemand an einer winterlichen Fahrt
in einem Kraftfahrzeug teilnimmt, das von einem Fahrer
mit geringer Fahrpraxis gelenkt wird.

; iisseldorf
BGH, Urt. v. 9. Februar 1965 - VI ZR 246/63 - géG £§§f21d°r
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VI ZR 246/63 URTEIL Verkiindet am

9. Februar 1965
Kriegl,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Hilfsarbeiters Horst W: y K sy B str.
bei BU

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

-ProzcBbevollndchtigter:
gegen

den unter der der Firma "F i-Garagen" handelnden Kaufmann
Hugo H y K , Il straBe, Ecke Ha: stralle,

Beklagten, Berufungsklégerv
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmidchtigter:



w0 Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsrhat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Scenatsprdsidenten Dr. Engels‘und der Bundesrichter Haone-
beck, Dr. HouBl, Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir Recht erkannt:'

Auf die Revision des Klidgers w1rd das Urteil B
deu lo. Zivilsenats des Oberlandesgerlchtg in Dis-
seldorf vom 25. Januar 1963 aufgehoben.

Die Sache wvriird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung,:auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiecsen.

Von Rechts wegen.

jasy
a

>
&
c
3

Tatbestand:

Der Kliger, der am 20. Oktober 1959. den Fihrerschein der
Klasse 3 erworben hatte, mietete am 31. Januar 1960 voan dem
Beklagten, einem gewerbsnéfBigen Krafﬁfahrzcugvermicter, cinen
Personenkraftwagen, um seine im Minsterland wohnende Braut
zu besuchen. Auf seine Einladung nahmen sein Bruder Hans-

Joachim, seine verheciratete Schwester Rosemaric Bl

und deren Ehemann Werner Bi ; an der Pahrt teil. Der
Wagen geriet in Unna auf schneeglatter Strafe bei einer
Geschwindigkeit von hochstens 5o km/st ins Sciileudern, als
der Kliger auf einen niedrigeren Gang heruntergeschaltot»
‘hatte. Bei dem Anprall des Wagens gegen einen Baum erlitt
die Schwester des Klégers einen Beckenbruch. ‘Als die Frage
des Versicherungsschutzes erdrtert wurde, stellte sich
heraus, daB das Fahrzeug nicht zur Verwendung als Sclbst-
,fahrcr-Vermictfahrzeug versichert worden war. Die A
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lehnte unter Berufung auf den Verstof gegen die Verwendungs-
klauscl des § 2 Abs. 2 Nr. a der AKB die Schadensregulierung
ab. Darauf forderte die Allgemeine Ortskrankenkas sse K

vom Kliger gemidl § 1542 RVO Erstattung der fiir die Ehefraun
Bu) r agufgewandten Krankheitskosten. Der Kldger Vprpflldb
tete sich, den Anspruch in monatlichen Raten von 7o.- DM zu
tilgen. Auch die Eheleute Bi kiindigten nach der Be-

' haﬁptuﬁg des Kldgers gegen diesc Schadensersatzanspriiche
an.

- Der Kldger h#lt sich nunmehr an den Beklagtén. Lr meint,
dieser habe schuldhaft gegen seine Pflichten als gewerbs-
méBiger Kraftfahrzeugvermieter dadurch verstofien, daB er ihm
cinen unzurelchend gegen Haftpflichtschdden versicherten
Viagen iiberlassen habe. Der Beklagte miisse ihn dalier so stelle
wie wenn das Kraftfahrzeug als Selbs tfahrer-Vermietfahrzmg
haftpflichtversichert gewesen wdre. In diesem Fall habe die
A, , 830 meint der Kldger, der Ortskrankenkasse ihre
Aufwendungen erstatten und die uchddenscrsatzanspruche der Ehe
lcute Bt befriedigen milssen. - ‘

Der Klédger hat beantragt, écn Beklagten zu Vérurteiien,

a) an ihn 7o.- DM zu zahlen,

b) an die Allgemeine Ortskrankenkasse K 1. 144 55 Iif
nebgt Zinsen zu zahien,

¢) ihn von allen Anspriichen freizustellen,: welche die .
Ehcleute Bi - aus dem Unfall gegen ihn gelidnd
machen., ' : '

Der Beklegte hat die AnulCht vertretcn, die A, |
kénne einen Verqlcherungsschutz nicht deswegen verweigorn,
weil das sonst als Privatwagen benutzte Fahrzeug in cinen
cinzigen Falle an einen Selbstfahrer vermietet worden sei.
Der Klidger milsse daher vers uchen, bei der 4 1 den
Versicheruiyssschutz durchzusetzen. Solle aber ein Ver-
sicherungsschutz nicht bestehen, so treffe ihn, den Beklagten
hicran kein Verschulden. Denn er habe davon ausgehen diirfen,
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das Fahrzeug sci ordnungsgemiB versichert geweseh. Im
iibrigen stiinden den Eheleuten Bl ‘keine Schadens-
ersatzanspriiche zu. Diese hidtten die geringe Fahfpraxis

des Kldgers gekannt und sich ihm trotzdem auf einer léngcren
wihtcrlichen Fahrt in einem Mietwagen anvertraut. Sie

niiten das Risiko dieser Fahrt, die erhdhte Anforderungen

dn dic Fahrkunst des Fahrers gestellt habe, selbst tragen.

Der Kliger hat demgegeniiber vorgetragen, bei der Ab-
fehrt in X ‘habe es lediglich geregneb’ und érst im
Raum von Lssen habe es zu schneien begonnen. Die Eheleute
B . hitten keinen AnlaB gehabt, mit dem ihn unterlau-
‘fenden ¥ahrtfehler zu rechnen. '

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Berufungsge-
richt zugelaséenen Revision verfolgt der Kléger das Ziel
der. Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

1. Aus rechtlich zutreffenden Griinden nimmt das Beru-
fungsgericht an, daB der Kldger fahrlédssig die Korperver-
letzung der Frau Bi verursacht hat. Es meint aber,
den Eheleuten BU stdnden deshalb keine Schadenser-
satzanspriiche gegen den Klidger zu, weil sie dessen"geringe
Fahrpraxis gekannt und sich ihm trotzdem bei unglinstigen -
StraBenverhdltnissen als Fihrer eines gemieteten Wagens
anvertraut hitten. Unter diesen Umstiinden miiiten sich
die Ehelcutc Bi nach § 254 BGB entgegenhalten;las-
scn, daf sic dic -Autofahrt unter Lenkung des Kligers
nitgemacht hitten. - '



2. Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht be-
kiémpft. '

Das Berufungsgericht verkennt, daf eine'Einschrﬁnkung
der Deliktshaftung des ¥ahrers rechtlich noch nicht deshald
utattflndet, well die Insassen gewissc gefohrerhthende
"Umsténde der Fahrt gekannt haben. Vielmehr ist es nach dem
' anguwendenden § 254 BGB (BGHZ 34, 355) cntscheidend, ob
man dem Geschéddigten den Vorwurf eines "Verschuldens gegen
sich selbst" machen kann, das vorliegt, wenn er diejenige
- Sorgfalt auBler acht léBt,'die ein ordentlicher und wverstin-
diger Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens anzuwenden .
pflegt (BGHZ 9, 316, 318; 39, 156). Eine solche fahrldssige
Selbstgefédhrdung des Insassen ist etwa gegeben, wenn der
Kraftwagen erkennbar die Fahrsicherheit beeintrédchtigende
technische Méngel hat oder wenn der Fahrer des Kraftwagens
erkennbar wegen Ubermiidung oder Alkoholgenusses hicht mehr
geniigend fahrsicher ist (IM BGB § 254 Da Nr. 12). Ebenfalls
wird man es als Vernachlis sigung der im eigenen Interesse
gebotenen Sorgfalt ancehen konnen, wenn sich der Insasse
cinem Fahrer anvertraut, der als Anféinger eine fahrtechnisch
besonders hohe Anforderungen stellende Fahrt durchfiihrt
(ctwa Bergfehrt auf kurvenreichen engen Strafien, néchtliche
Pahrt auf ciner viel befahrenen Autobahn im SchneetreibenL
Im vorliegenden Fall herrschte wenigstens nach dem Vor-
trag des Kldgers beil Antritt der Fahrt Regcnwetter. Die
blofic Moglichkeit, daB das Wetter in Schneewetter umachlagr
konnte, b”auchte die Fheleute Bu ' noch nicht zu veran-
- lagsen, im eigenen Sicherheitsinteresse die Einladung des
- Kldgers abzulchnen. Feststellungen dariiber, daB die zu
,befahfcnden Straflen - abgesehen vom Wetter - besohdere
uCthcrlgxelten boten, sind nicht gctroficn-uorden. Ver-
trauten die Eheleute Bu » darauf, der Kléger werde in der
Lage sein, den Wagen einwandfrei zu filhren und die geringe
Fahrpraxis  durch besonders vorsichtige Fahrweise ausgleichen
o ist das noch keine Verletzung der im eigenen Interesse
gebotenen Sorgfalt. Es darf ndmlich nicht unberiicksichtigt



“bleiben, daB der dem Klﬁger 3 Monatevvorhér ausgestellte
Fihrerschein nur erteilt werden durfte, wenn sich der
Priifer davon iUberzeugt hatte, daB der Kldger die zur
sichercen Flihrung eines Kraftfahrzeugs im Verkehr er~ 
forderlichen technischen Kenntnisse hatte und zu ihrer
Anwendung fiéhig war (§ 11 Abs. 2 StVZ0). Der iiber noch
keinc groBe Fahrpraxis verfiigende Fahrer wird in erster
Iinie selbgstverantwortlich entscheidon miissen, ob er sich
“eine bovtimmte Fahrt nach seinen Fehrfahigkeiten zutrauen
darf. Bis zu dem Unfall haben sich wihrend der Pahrt offen-
~bar keine Anhaltspunkte dafir ergeben, daB der Klégér

den Anforderungen nicht gewachsen war. Hat der Kléger

seine Pahrfahlgkclten Uberschitzt und durch einen klaren
Fahrfehler einen Unfall herbeigefithrt, so hat er grund-
giitzlich auch den Insassen gegeniber diec haftungsrechtllchon
¥olgen aus § 823 BGB zu tragen. Aus deém gesellschaftlichcn
Charakter der Fahrt und den verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu den Geschddigten 188t sich unter den hier vorlie-
genden Umstinden ein Grund zur Flnuchrankung der Haftung
rcecchtlich nicht herleiten.

%3, Das Berufungsurtcil konnte daher nicht aufrecht er-
‘halten werden, da das Berufungsgericﬁt in Verkennung'der
Rechtslage davon ausgcht, eine Haftung des Kligers gegen-
liiber den Ehecleuten Bii’ 1 komme nicht in Betracht und
dem Kléger sel daher kein bchaden entstanden. Da das
'Berufungsgericht auf die lUbrigen Fragen des Rechtsstreits
(vgl. BGHZ 26, 282) nicht éingegangen ist, muBite die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht guriickverwiesen werden. Fur die efneute
.\crhandlung erscheinen dem Senat folgende Hlnwelse als
angezeigb:

a) War das Fahrzeug nach dem Versicherungsantrag zur
' Eigenverwendung ohne Vermictung versichert, so ist
es ecinc nach § 2 Abs. 2 Nr. a AKB in Verbindung mit
§ 6 VVG beachtliche Anderung des Verwendungszwvecks,



:\wcnn das Fraftfahrzeug in dem gewerbllchen Autover~
'mletbctrleb des Beklagten einem Mleter als oelbstfahrer

fallt.nlcht deshalb, weil es sich - nach dem Vortrag des
Beklagten - um den ersten Fall einer Mietverwendung des i

- Kraftfehrzeugs gehandelt hat. Schon weil solthe Einlags.

Sungen.bei einem gewerbsméfBigen Autovermieter schwer.
nachprifbar sind, geht es nicht an, sie als erheblich
anzucrkennen. Hat der gewcerbsméfBige Autovermieter einen
Kraftwagen in seinem Gewerbe als Selbstfahrer-Vermiet-
fahrzeug abgegeben, so hat er es gewerblich zu einem .

Zweck genutzt, ‘fiir den der niedrigere Tarif der Pri-

vatwagen-Versicherung nicht bestimmt ist.

olange die Eheleute Bu ihre Forderungen nicht
beziffert haben, wird. der Kldger nicht mit der Leistungs-
klagc eine Bcfrelung von dicsen Porderungen verlangen
konnen. Es wird aber zu nrufen sein, ob nicht die Klage
in eine Feststellungsklage umgedeutet werden kann oder
ausdriicklich umgestellt werden soll. Sind an die All-
gemeine Ortskrankenkasse K auf Grund des Ver-~
gleichs weitere Zahlungen geleiétet,‘wird der Klid-

ger dem durch Anderung des Klageantrags zu 2) Rech-
nﬁng zu tragen haben.



Dic Entscheidung Uber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu libertragen.

Engels Hanebeck Dr. Haufl Dr. Pfrctzschner Dr. Nifligens
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