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Verkindet

am 8, Januar 1963 . | 2204 050

Kriegl, Justizobersckretér
als Urkundsbcéamter der
Geschidftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der ¥Frau Irmgard O-geb. S— T CEEEstralc @

Klégerin, Berufungsklagerln
und Revieionsklégerln,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechts:mwalt - I -
_ o ;; » a’g e ge n L |
Frau Ingeborg FEENED geb. H@D, u-. e—straae-,

.:;JBEklagte, Berufungsbeklagte
. und Rev191onabeklagte,

- Prozesbevonn;achtigter: Recntsanwalt or. D -

hat der VI Zivilsenat des Bundesgerzehtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 8. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers,: Hanebeek, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fur Recht erkannt' 

Die Rev131on der Klagerln gegen das Urtell
des 9., Zlvllsenats des Oberlandesgerichts in Celle
“vont 18. Oktober 1961 w1rd zuruckgewiesen.

Die, Kosten der Revzslon werden der Klagerln
auferlegt. B '

~ Vou Rechts wegen’
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Tatbestand:

O G Gl G- pee s S S

Die Klégerin suchte am Mn.ttwoch, den 5. Juni 1957 gegen
17 Uhr den Steuerberater Erwin SEHEY =uf, der sein Biiro
im zweiten Stockwerk des der Beklagten gehdrigen Hauses in
UGS @i)-trate @P hatte. Wie an jedem Mittwoch, so war
auch an dicsem Tage das Biiro nachmlttags geschlossen, die
Kliigerin war jedoch von S_ zil einem Besuch bestellt wor-
den. Um vom ersten in das sweite Stockwerk zu gelangen, nuBte
sie eine Treppe benutzen, die orst einige Jahre zuvor er-
rlchtet worden war und 1n 1hrem unteren und oberen Teil je
um 90 © nach 1inks - von unten gasehen - gewendelt war.
Dic Treppe besal an der 1inken Selte ezn Treppengelander
mit Handlauf An der rechten (Mauer-) Selte war keln Hand—
rlur des zwelten Stockwerks zu diesem Zeztpunkt nicht. Nur
durch ein Oberlichtfenster der Tiir zum Biiro S— erhiclt
der Flur und der 'obere 'I:eil def«'ﬁre;:pé‘natﬁrlioﬁe‘s Licht.

Die Klﬁgerln traf den Steuerberater S-:Ln seinem
Biiro n:Lcht an. S:.e konnte das Bﬁro nicht betreten, weil sich
auf ihr Klopfen memand meldete und die Tir verschlossen war.
Als s:.e w:Ledcr die Treppe hn.nunterstleg, kam sie zu Fall und
trug am 11nken Fuﬁ elnen kompl:.z:.erten Kapselrlﬁ davon, der
zu emer Verkﬁrzung der Fersensehne gefﬁhrt hat. '

Die Klagemn hat :d:n.e:-"Bek‘lagte aus Verletzung der Ver—

_lceths:Lcherungapfllcht in Ansprueh genammen und mit dor Kla-

ge Ersatz.von Vermd gensschaden, en.n angemessenes Sehmerzens—
geld sowie dle Feststellung begehrt, das d1e Beklagte 1hr zum
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¥rsatz aller weiteren Unfallschiiden verpflichtet sei. Sic hat
vorgetragen, ihr Sturz sei ausschlieBlich darauf zuriickzufiih-
ren, dafl die Treppe in ihrer Anlage gefdhrlich, auBerdem nicht
belcuchtet gewesen sei. Es hdtten fir sie keine Bedenken be-
standen, die Treppe'hinaufzugehen, weil sie sozusagen auf
das Oberlichtfenster des Bliros zu gestiegen sei, das fiir das
Hinaufgehen genﬁgend:Licht geépendet habe. Als sie dann oben
gewesen sel, habe sie das_Gefﬁhl‘gehabt, ivaunkelnyéu stehen,
Sic habe sich daher nach einem‘Lidhtschalter"umgeseheh'und
rechts ncben der Biirotiir eirien. solchan gefunden. Als ‘sie ihn
bedient habe, sei jedoch nlcht daa Treppenllcht, sondcrn nug
das I:lch‘t im Btiro S- elngeschaltet worden. ‘Daher  habe
sic geglaubt, eine Beleuchtung der Treppe sei. ﬁberhaupt nlcht
moglich. Sie habe noch nach anderen Personen gerufen,.
diese ihr ulcht elnSOhalteten; es sei 3edoch nlemana erschi
nen; daher sei ihr nichts ibrig geblleben, als alleln und
ohne Beleuchtung dle Treppe- wmeder hlnabzustelgen. Sle hab
,das Gclander an &er Treppe mit belden Handen erfaﬁt und Sel
auf den Stufen nahe dem Gelander hlnabgestlegen.
der zwelten Stufe ven oben, dle an der gewendelten Innense t
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sich daranf berufen, &aﬁ di ?T eppe baupolizellich abgenom—

- men sei und dahor in3QWeit Beanstandungen nicht erhoben vier-
den kbnnten. Die. Treppe brauehe nur beleuchtet zu sean, S0~
lange der Steuerberater S8l _Bﬁrostunden habe.,,mfuhrlgen
seien sowohl auf’ dem F&ur”des ersten Stockwerks w1e auch auf
dem. Plur des zwelten Stookwecks Laohtschalter filr- d1e Plur-
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und Treppenbeleuchtung vorhanden. Es sei ‘das alleinige Ver-
schulden der Klkgerin, wenn sie gestilrzt sei. Ihr sei diz T“op—
pc aug fritheren Besuchen bei dem Steuerberater SO scnou
bckanht goviesen, sie habe auch die Beleuchtung einschalten
konnen. ‘ |

" Beide Vorinstanzen heben die Klagé abgewiesen.

~ 'Mit der. Revisioh #érfdlgt die Kl#gerin ihr Klagebe-.
‘gehren weiter. Dle Beklagte 91ttet um Zuruckweisung der Re-
VlSlOXle )

Entscheldungsgrunde.:

n‘—ﬁ o n-.&ﬁ--‘ - -w—* vy enloe iy

1. Das Berufungsgerlcht 1st auf Grund einer Augcnochelns-
cinnahme 1n Uberelnsblmmungwmlt dem hlerbel zugezogenen Sach~
.Verutandlgen zu der Auffassung gelangt dLe Treppe, auf der
‘dic Klgerin zu Fall kam, ‘habe sich in eitiem verkehrssiche=-
rcen Zustand ‘befunden und 1n jedar Hlnaicht den baup011201~
lichen Vorschrlften entsprochen° Seine Au91uhrungen geben.
cntgegcn der Meinung der ReV1aian kelnen Anhalt dafur, daf
- es die Anforderungen an die Verkuhrsaluherhelt zu gering be-
~ressen hattc Zu Unrecht rﬁgt die Revlslon, das Berufung,gc—

- richt. habe . nlcht beachtet, ‘dai der an der Innenselte der
ucnaelung angebraehte Handlauf ke1ne Mﬁgllchkewt geboten habe,
mit sclnem Schutze dze brelten Auﬁenselten deér Stufen zu be-.
nutze;ﬁ Die Benutzung der ﬁuBenselten war fir ein gicheres
Begehen der Lreppe nicht erforderllch, da nach der Feststel~
lung des Berufungs%ar;chts die- Stufen bereits in ihrein mitt~ "
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lcren Teil eine fiir ein sicheres . Begehen hlnrelehendc, die
Anforderungen der baupollzelllchen Vorschriften sovar ubcr~
steigende Auftrittsbreite hatten. Von hier aus fand aber,
wie das Berufungsgerlcht darlegt, die Hand an dem Gelinder
einc sichere Stlitze.

Auf die Agssageni der 'Z*e_ug‘inn_en Pl und Sigm,die
die Verkehrssicherheit der Treppe unglinstig beurteilen,
brauchte das Berufungsgericht nicht ndher eingugehen, da cs
sich sclbst durch Augenecheln unter Zuzlehung elnes Sachver-
stdndigen unmlttelbare Kenntnls von dem.Zustand der Treppe
verschafft hatte. ‘ '

_ 2. Der Auffassung des Berufungsgerlchts, auch hinsicht-
lich der Treppenbeleuehtung sel dle Beklagte ihrer Verkehrs-
81cherungspf11cht gerecht geworcen, mst 1m Ergebnls ebenfalls
_belzutrcten. , o -

o Der Treppenflur des ersten Stockwerks, wo 91ch elnc
Kondltorel befand, war zur Unfallzelt beleuchtet Hler war
am Treppendufgang zum zwelten Stock gut 51chtbar eln Llcht—

 schalter angebracht mlt dem dle Treppenbeleuchtung ginge-

:_schaltet werdenikonnte.-Im zweltpn”Stockwerk befanden 31ch

war, wie das Berufungsgeribht unter Inhezugnahme und 81111—
gung der Ausfuhrungen ﬁes Lan&gerlcht. rechtsfehlerfrel fest-
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stcllt, durchaus sichtbar und konnte milhelos gefunden werden.
In Dachgeschofl wohnten die Eltern der Beklagten. Bei dieser
Sachlage war, wic das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
anninnt, eine Belcuchtung der Treppe auBerhalb der Biiro-
stunden des Steucrberaters SEJ® nicht erforderlich. Den
rrfordernissen der Verkehrssicherheit war dadurch Geniige ge-
tan, daB dic Treppenbeleuchtung durch die beiden Lichtschal-
ter anm Troppenaufgang und auf dem Treppenflur des zwelten
Stocks, dic nach der Festatellung des Berufungsgcrlchts nithe-
los zu finden waren, cingeschaltet werden konnte. Es wiirde,
wie das Berufungugericht zutreffend ausfiihrt, eine Uberspan-
nung der Anforderungen an dic Verkehrssicherheit bedcuten,

~ wolltc man unter den obwaltenden Umstinden einc stindige
Trgppenbeleuchtung, auch auBerhalb der Biirostunden des Stcu-
erberaters SE verlongen. Die Beklagte durfte sich darauf
verlassen, daB etwaige Besucher des Biiros SHNM® oder ihrer
Eltoern dic angebrachten. Lxchtschalter beachten und das Licht
selbst einschalten wiirden. '

Das Berufungsgericht hat hiernaéh zu Recht einen. Scha-
denscersatzanspruch der Klagerln vernelnt 'Es kommt daher
nicht mehr darauf an, ob auch die Hilfserw&gung des Beru-
fungagerlchts. die Klagerin habe durch ihr grob fechlerhaftes
Verhalten den vnfall derart uberwiegend selbst verschuldet,

" daB sie ihren Schaden alleln tragen mﬁase, die angefochtone
Entucheldung trhgt° o ' :
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 2P

zuriickzuweisen.
Hanebeck

Dr. Kleinewefers
" Heinrich Meyer

Engels
‘Dr.” HauB

R NP
A JRPSUL

? 3
: :
; ;



	2204 050

	, ,	t


