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Verkindet 2338088

am ‘1. Juli 1958

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

bei

des Laiiﬁ its Theodor Hubert HEJD in DD . @,
?

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsklégers,
~ Proze3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Witwe Elisabeth K@D in I, S@Wstrase @,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgevrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesricliter Dr. Kleinewefers, Dr.K.B. Meyer,
Hanebeck, Dr. -Bode:und Heinrich Meyex

fiir Recht erzannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter ihrer
Zuriickwe isung im librigen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 1.
Oktober 1957 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefallt:




Auf die Berufung der Klégerin wird das am 18, April
1957 verkiindete Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts in Mdnchen-Gladbach teilweise abgedindert:

Die Klageanspriiche sind dem Grunde nach bis
zur H#lfte des Schadens gerechtfertigt, den
die Kldgerin durch den t8dlichen Unfall ihres
Ehemannes vom 30. Novewmber 1951 innerhalb dex:
vom Klagebegehren erfaBten Zeitrdume erlitten
hat und weiter erleidet.

Im iibrigen wird die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des Landgerichts zuriickge-
wiesen.

Zur Entscheidung tiber die Hohe der Anspriiche
und die Dauer des Rentenanspruchs wird die
Sache an das landgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelvérfahren werden zu einem
Viertel der Kldgerin mund 2y .drei Vierteln dem -Beklagten
auferlegt, !

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

3

Tatbe stand:

Die Kldgerin fuhr am 30. November 1951 nach Sonnen-
untergang mit dem Opel-PKW ihres Ehemannes in dessen Be-
gleitung auf der BundesstraBle 57 in der Richtung Erkeleng
- M.-Gladbach. Nachden sie eine Zeitlang hinter einem
Lastkraftwagen hergefahren war, den sie wegen des - wenn
auch geringen - Gegenverkehrs zundchst nicht iiberholen
konnte, setzte sie schlieflich mit vollem Scheinwerfer-
licht an einer weithin schnurgerade verlaufenden Strecke
der StraBe zum ﬁberholen an. Die StraBe hatte hier eine
5,80 m breite befestigte Fahrbahn und war auf heiden Seitfen
von einer Reihe von Bdumen eingefaft. Zu gleicher Zeit kam
aus entgegengesetzter Richtung auf der fiir ihn rechten
Strasenseite der beim Beklagten als landwirtschafitlicher
Gehilfe beschiéftigte Jugendliche R mit einer einachsigen
Prerdekarre voller Rilbenblétiter, mit der ihn sein Dienst-
herr vom Pelde heimgeschickt hatte, nachdem er eine rote
Sturmlaterne hinten links unter der etwa 3 m langen Karre
hatte anbringen lassen. Als die Kliégerin mit dem PKW in
Hohe des Pihrersitzes: des Lastkraftwagens war, atief ihr
Fehrzeug mit dem linken hinteren Teil gegen die linke
Radnabe der Karre, geriet mit dem rechten Vorderkotfliigel
sodann gegen die linke StoBstange des Lastkraftwagens und
wurde darauf vor dem Lastkraftwagen gegen einen Chaussee-
baun auf der rechten Straienseite getragen. Der TXW wurde
erheblich beschidigt, die Kliégerin schwer verletzt, ihr
Ehemann kam zu Tode.

Die Kidgerin hat behauptet, sie habe bei den zur
Unfallzeit herrschenden Idichtverhditnissen die Pferde-
karre wegen deren mangelhafter Beleuchtung nicht erkannt
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und als einen auf sich zukommenden Schatten erst wahrge-
nommen, als sie sich in H6he des Filhrerhauses des last-
kraftwagens befunden habe.

Wegen des Verlustes der Unterhaltsanspriiche, die sie
gegen ihren Ehemann bis zur Vollendung seines 70. Lebens-
jahres gehabt haben wiirde, hat sie den Beklagten in Hohe
von 2/3 des auf monatlich 500 DM berechneten Schadens
fiir die Monate Pebruar, November und Dezember 1952 sowie
Januar und Dezember der folgenden Jahre bis zum 30. Nbvem-.
ber 1961 ersatzpflichtig gemacht.

Der Beklagte hat entgegnet, zur Unfallgzeit sei es
nicht so dunkel gewesen, daB die Laterne etwaigen Beleuch-
tungserfordernissen nicht geniigt hédtte. Auch miisse die
Piferdekarre fiir die Klégerin im Lichte ihrer voll aufge-
blendeten Scheinwerfer so rechtzeitig erkennbar geworden
sein, daB sie in der ITage gewesen wire, von dem tiberholen
des Lastkraftwagens Abstand zu nehmen. Sie habe trotz
Wahrnehmung der Karre in Unterschiétzung des Uberholungs-
weges noch vor der Karre an dem Lastkraftwagen vorbeigukom-
wen versucht und den Unfall hierdurch aliein verschuldet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch gu dem
von der Kliégerin nur geltend gemachten 2/3-Anteil dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die Sache zur
Entscheidung tiber die Hohe und Dauer des Rentenanspruchs
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagie die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Xligerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

g e a aend

t. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist
es gur Unfallgeit um 17.10 Uhr, 37 Minuten nach Sonnen-
untergang, bei der herrschenden Bewtlkung bereits so dunkel
gewesen, dad auf der durch Boumkronen beschatteten StraBe
keine einwandfreie Sicht mehr gegeben war und die Pfer—
dekarre nach § 23 Abs. 1 StVO hdtte heleuchtet werden
milssen, wie auch alle anderen Pahrzeuge auf der StraBe
bereits Licht gefiihrt haben. Die unter der Karre hinten
angebrachte rote Lampe, so hat das Berufungsgericht irr-
tumsfrei ausgefiihrt, geniigte nicht der Béleuohtungavor—
schrift des § 24 Abs. 1 StVQ, war insbesondere nicht geeig-
net, ertgesenkommnenden Verkehrsteilnehmern die seitliche
Begrenzung der Karre ausreichend erkennbar zu machen, und
konnte, ralls sie nicint fiir einen von vorn kommenden hdher
sitzenden Verkehrsteilnehmer iiberhaupt im toten Winkel
lag oder wenigstens zeitweise durch Teile des PFahrzeugs,
das Pferda und den Begleitmann verdeckt war, sogsr den Ein-
druck erwecken, als sei sie die SchluBleuchte eines in
gleicker Fahrtrichtung befindlichen Pahrseugs. Das Beru-
fungsgericht hat als erwiesen angeschen, dad es zu dem
Unfall nicht gekomien wére, wenn die Pferdekarre vorschrifis-
méBig beleuchtet gewesen widre. Da der Beklagte die Karre
bei der hereingehrochenen Dunkelheit mit der unzuléng-
lichen Beleuchtung auf die Fahrt geschickt hatte, obwohl
er wute, dab es infolge mangelnder Beleuchtung eines seiner
Fahrzeuge erst 10 Tage zuvor beinahe ein Ungliick gegeben
hitte und ein Ermittlungsverfahren deswegen gezen ihn
eingeleitet worden war, hat das Berufungsgericht dem
Bexlagten einen mindestens grob fahrléssigen VerstoS
gegen § 7 StVO und § 31 StVZ0 zur Last gelegt und seine
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Schadensersatzpflicht nach § 823 Abs. 2 BGB filr begriindet
gehalten.

2. Die Revision tritt der Auffassung des Berufungs-
gerichts entgegen, daB die mangelnde Beleuchtung fiir den
Unfall urséchlich geworden ist. IThre Angriffe sind unbe-
grindet.

Rach § 286 ZPO atand es in der freien Uberzsugung
des Berufungsgerichts, ob es in Wiirdigung des ProzeRstoffs
den Beweis dafiir als erbracht ansah, dal sich der Unfall
bei ordnungsmifiger Beleuchtung der Pferdekarre nicht er-
eignet hétte und sein EBintritt daher auf ihr Pehlen zu-
riickzufithren ist. Hat sich das Berufungsgericht seine
Meinung gebildet, ohne hierbei gegen Rechtsvorschriften,
Denkgesetze oder Brfahrungssidtze zu verstoBlen, 80 ist das
Brgebnis seiner Beweiswiirdigung im Revisionsverfahren auch x.
dann nicht angreifbar, wenn der Sachverbalt mbglicherweise .
auch anders hitte beurteilt werden konnen. »

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Zeitpunkt
des Unfalls sei in die verkehrsgeféhrliche Ubergangszeit
zwischen Dammerung und tiefer Nachtdunkelheit gefallen,
in der die Sicht erfahrungsgeméf dadurch heeintridchtigt
sei, daf die Gegenstiénde gegen den Hintergrund verschwimmen,
die Scaeinwerrer der Krafifahrzeuge noch nicht voll wirken
und Hindernisse auf der StraBe in ihrem Licht nicht so
scharf und plastisch hervortreten wie bei tiefer Dunkel-
heit. Das Fuhrwerk des Beklagten, dessen Konturen durch
die aufgeladenen Rilbenbldtter iiberdies verwischt gewesen
seien, sei daher selbst im Lichte der Scheinwerfer des
Fahrzeugs der Klidgerin und des von ihm iiberholten Last-
kraftwagens nur schwer erkennbar gewesen. Dem Inhalt dexr
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Strafakten 8 KMs 25/51 landgericht M.-Gladbach = 3 StR 4/53
BGH hat das Berufungsgericht entnommen, daB die Zeugen RGN .
QD :n: V@ von Fihrersitz des iiberholten Lastwa-
gens aus die Karre erst auf 20 - 40 m wahrgenommen und den
Bindruck gehabt haben, als sei sie erst an dieser Stelle
auf die Strade gelangt. Das DBerufungsgerickt hat hiernach
als erwiesen angesehen, dald auch die Klégerin die Karre nicht
schon auf groBere Entfernung erkannt hat. FPreilich ist es
dexr Ansicht, dai sie, gumal sie anders als die Zeugen
geradewegs auf die Karre zugelahren ist, diese friher als
erst unmittelbar vor dem ZusammenstoB hidtte bemerken konnen
und miissen, wenn sie nit gehdriger Aufmerksawkeit gefahren
wére, Das Berufungsgericht hat aber weiter erwogen, das
Kraféfaurer mit dem Vorhandensein unbeleuchieter Fshrzeuge
auf einer belebten AutostraBe wie hier im allgemeinen nicht
zu rechnen pilegen und ihnen derartige Hindernisse erfah-
rungsgemd nicht so bewuft werden wie Fahrzeuge mit vor-
schriftsméfiger Beleuchtung. Daher ist das Berufungsgericht
zu der Uberzeugung gelangt, daf die Kligerin die Pferde-
karre nicht iibersehen haben wiirde, wenn sie vorschrifts-
miBig beleuchtet gewesen wdre; vielmehr h#lt das Berufungs-
gericht filr gewiB, das die Kldgerin die Karre bei vor-
schrifitsméidiger Beleuchtung rechtzeitig erkannt, sich in
ihrer Fahrweise aurf die Begegnung mit dem Fuhrwerk des
Beklagten eingerichtet und den Unfall vermieden haben wiirde.

Diese Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts ist frei
von RechisversttBen, die ihr den Boden entziehen kdénnten.

a) Die Revision meint, es sei naturgesetzlich un-
moglich, das das Plidmmchen einer (llaterne fiir den ent-
gegenkonuenden Kraftfahrer frilher erkennbar gewesen sei als
im Lichte seiner Scheinwerfe: die Karre selhsat; sollte
namlich das Scheinwerferlicht nicut durchgedrungen sein,




so erst recht nicht das Licht des Laternenflémmchens;
seimn aber die Scheinwerfer durchgedrungen und hdtten
sie die Karre mit Pferd und Begleitmann beleuchtet, dann
sel das Laternenlicht liberfliissig gewesen.

Die Revision 1&B8t hierbei unbeachtet, daB Licht-
guelle und angestrahlter Gegenstand in ihrer Leuchtwirkung
einander nicht gleichistehen und daB ein Gegenstand um so
heller erscheint, je ndher er der ILichtquelle ist, von der
er beschienen wird; vor einer nahen StraBenlaterne ver-
blaidt such der von der Sonne angestrshlte Mond. Das Beru-
fungsgericht konnte daher sehr wohl davon ausgehen, daB
eine den Vorschriften entsprechende Ieuchte am Puhrwerk
des Beklagten der Aufmerksamkeit der Klédgerin nicht ent-
gangen wdre und sie infolgedessen die Karre bei Vorhanden-
sein einer solchen Beleuchtung frilher bemerkt haben wiirde,
als es tatsdchlich geschehen ist. Die Revision setzt sich
bei ihrer Argumentation iiber ein Erfahrungswissen hinweg,
das zu der gesetzlichen Aufstellung einer Beleuchiungs-~
pflicht gefiithrt hat, die fir Pferdefuhrwerke auch dann
gilt, wenn sie sich in dem Verkehr von Kraftfahrzeugen
mit den notwendigen Scheinwerfern hewegen.

b) Unbegriindet ist auch die Riige der Reviasion, daB
es das Berufungsgericht nicht habe unterlassen diirfen,
unter Einnahme des Augenscheins und Zuziehung eines Sach-
veratindigen an der Ynfallstelle praktische Beleuchtungs-
versuche anzustellen. Das Berufungsgericht hat eine der-
artige Beweisaufnahme ohne ProzeBverstof darum abgelehnt,
weil es der rechtlich nicht angreifharen Ansicht ist,
dab sich die Unfallsituation zu der entsvrechenden Jahres-
und ‘Tfageszeit mit den gleichen Witterungs- und Lichtver-
h#ltnissen nicht wiederherstellen 1ld8%, und weil sich der
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Senat dank der - vom Beklagten im Schriftsatz vom 6. Sep-
tember 1957 anerkannten - Erfahrung und Sachkunde, die
gich seine sfntlichen Mitglieder in langjdbhriger Fahrpraxis
als Krafifshrer erworben haben, zur Beurteilung der Sach-
lage fur befdhigt gehalten hat, ohne der Hilfe eines Sach—
verstdndigen zu bediirfen. Die Ausfilihrungen des Berufungs-
urtéils bieten keinen Anhalt Tir die Annahme, daB sich

"das Berufungsgericht hierin einem Irrtum hingegeben hatte.

¢) Da3l sich die Unfallsituation nicht wieder her-
stellen 183+, triflt auch auf die Lichthilder aus spédterer
Zeit zv, ¢ie der Beklagie im Strafverfahren bei der Be-
grindung seiner Revision vorgelegt hat und, wie in seinem
Schriftsstz vom 6. September 1957 (5. 12) angedeutet, nicht
einmsl Dbei gleicher Stellung der Fahrzeuge hat aufnehmen
lassen, ganz atgesehen von den Unterschieden des Bildein-
drucks, den bei Dunkelheit in einem gegebenen Augenblick
das mensculiche Auge empféngt und die photographische ILinse
bei der inr gemdBen Auinahmetechnik zu vermitteln vermag.
Auch diese IDicntbilder brauchten das Berufungsgericht ent-
gegen der Ansicht der Revision daher nicht zu dexr von ihr
vermiSten Beweisaufnahme zu veranlassen.

d) Wenn das Berufungsgericht davon gesprochen hat,
daf die Konturen der vollheladenen Karre von "iberhéngen-
dem" Rilbenlaub verwischt gewesen seien, so kann die Rich-
tigkeit des Sinnes dieser Fesistellung von der Revision
nicht mit der Bemerkung in Zweifel gezogen werden, Riben-
blitter siBen weder an Zweigen npoch an Ranken.

3. Da das Berufungsgericht den vollen Beweis dafiir
als erhracht angescher hat, daB durch die mangelnde Be-
leuchtung der Pferdekarre der Unfall verursacht worden ist,
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und diese Wiirdigung den Angriffen der Revision standhilt,
braucht nicht auf die von der Revision bekémpften Erwi-
gungen eingegangen zu werden, mit denen das Berufungsgericht
unter Berufung auf zumeist dltere Rechtsprechung (aus
neuerer Zeit vygl. namentlich die Entscheidungen des erkennen- .
den Senats vom 12. April 1957 VI ZR 79/56 VersR 1957, 429 :
und vom 28. Mai 1957 VI ZR 272/56 VersR 1957, 529) einen
Beweis des ersten Anscheins fiir den ursdchlichen Zusammenhang *
fiir gegeben und nicht schon dadurch als ausgerdumt ange-
sehen hat, da auch der Klégerin ein Verschulden an der
Entstehung des Unfalls gur Last fallt.

4. Im Hinblick auf das mitwirkende eigene Verschul-
den der Kligerin hat das Berufurgsgericht eine Schadens-
teilung fir geboten erachtet. In Anwendung der §§ 9 Stvd,
254 BGB hat es erwogen, da Beklagter und Klégerin in etwa
gleichem MaBe zur Verursachung des Schadens beigetragen
haben. Wdhrend der Beklagte die erste und entscheidende
Schadensursache dsduren gesetzt habe, daB er sein nicht
vorschriftsmiafig beleuchtetes Fanrzeug bei beginnender
Dunkelheit auf die belebte AutostraBe geschickt hahe, habe
die Kldgerin die Betriebsgefahr des von ihr gefiihrten
Kraftwagens zu vertreten, die durch ihre mangelnde Aufmerk-
samkeit noch erhtht worden sei. Allenfails konne, so meint
das Berufungsgericht, die Betriebsgefahr bei diesem Vergleich
als Schadensursache etwas hther bewertet werden. Das Be-
rufungsgexricht ist aber weiter der Ansicht, daB die Schuld
des Beklagten ungleich schwerer wiegt als die der Klidgerin.
Da der Beklagte wegen des kurz vorhergegangenen gleichen
VerstoBes gegen die Beleuchtungsvorschriften gewarnt ge-
wesen sei, kennzeichne sich seine Handlungsweise als eine
grobe, bewulie und unverantwortliche Pahrlissigkeit, die
sich bedingtem Vorsatz bedenklich ndhere. Der Kliégerin
falle deugegeniiber nur einfache Pahrldssigkeit zur Last.
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Lonturenlose, vorschriftswidrig beleuchiete Fahrzeuge von
der Art der Riibenblattkarre seien niwlich gerade zu einer
Zeit wie hier in der Unfallstunde in dem noch nicht voll
wirksamen Scheinwerferlicht erfakrungsgemdf schwer erkenn-
bar; daritber hinaus brauche der Kraftifahrer auf groBen
StraBer nit derart groben VerstoBen gegen die Verkehrsvor-
schriften nicht ohne weiteres zu rechnen, sei also auf
solche Hindernisse in der Regel nicht eingestellf. Die
Fahrisssigkeit der Klégerin sei daher eher weniger schwer
als schwerer zu beurteilen. Das Berufungsgerichti hat es
hiernach flir gerechtfertiyt gehalten, daB der Beklagte 2/3
und die Klagerin 1/3 des enistandenen Schadens zu tragen
haben.

Gegen disse Schadensabwdgung erhebt die Revision
Bedenken, denen {ie Berechtigung nicht abgesprochen werden
kann.

Davon ausgehend, Gaf sich nach der Entscheidung des
erkennenden 3enuts vom 30. April 1957 VI R 81/56 (VersR
1957, 583) ein Kraftfahrer schuldnaft verhalten habe, wenn
er auf einer vielbefahrenen LandstraBe auf ein vor ihm
hefindliches Hindernis auffahre, hat das Berufungsgericht
zwar einen Mangel an Aufmerksamkeit und damit eine Ver-
nachléssigung der verkehrsgebotenen Sorgfalt darin erblizkt,
dafl die Klagerin die Pferdekarre nach ihrem Vorbringen
erst unmittelbar vor dem ZusammenstoB als einen dunklen
Schatten bemerkt hat. Die Pflicht zu sorgfédltiger Beobhach-
tungegor ihm liegenden Fahrbahn, die allgemein fir jeden
Kraftfahrer hestenht, trifft in erhvhtem MaBe aber den,
der ein anderes Fahrzeug tiberholt. Das Uberholen ist, zumal
auf einer wenig breiten Stralde wie hier, mit besonderen
Gefahren sowohl flr die in der gleichen Faartrichtung

VAR
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hefindlichen beteiligten Fahrzeuge als auch insbesondere
filr den Gegenverkehr verbunden. Es derf daher nur mit be-
sonderer Vorsicht ausgefiihrt werden. Wer iiberholen will,
muB sich GewiBheit verschaffen, daB er allen wdhrend dexr
Durchfithrung seines Vorhabens etwa auftretenden Gefahren
und Hindernissen sicher begegnen kann (BGHSt 8, 200 [201]).
Gegen diese VerpZlichtung hat die Kldgerin verstoBen. Sie
hat iliberholt, ohne daB sie die erforderliche zuverlissige
{ibersicht iiber die vor ihr liegende Stradenstrecke gehabt
hat, innerhalb deren sich der Uberholungsvorgang abwickelte,
sei es, daB die Lichitwirkung ihrer Scheinwerfer bei dem
damaligen Zwielichi nicht weit genug reichte, sei es, daf
sie es trotz Wahrnehuungsmoglichkeit an der notwendigen
sorgiditigen Beobascntung des vor ihr liegenden Fahrraums
hat fehlen lassen. Dafl die Kldgerin zu dieser besonderen
Sorgfalt des iliberholenden Verkehrsteilnehmers verpflichtet
war und sie auder acht gelassen hat, ist vom Berufungsge-
richt bei der Schadensabwigung nicht in Rechnung gezogen
worden. Stdrker, als es das Berufungsgericht angenommen
hat, ist das MaB ihrer ursdchlichen Unfallbeteiligung,

und schwerer wiegl ihre Schuld.

Da die Grundlagen der Schadensahwiigung hiernach feh-
lerhaift sind, hat die vom Berufungsgericnt vorgenoumene
Schadensverteilung keinen Bestand. Wenn die Schadensvertei-
lung auch grundsiétzlich Aufgabe des Tatrichters ist, so
kann doch das Revisionsgericht selbst diese Entscheidung
treffen, wenn, wie hier, alle Beurteilungsgrundlagen
gegeben sind. Beriicksichtigt man, daB heben dem vom Beru- -
fungsgericht nach Unfallursachlichkeit und Schuld irr-
tumsfrei gewlirdigten Verhalten des Beklagter auch die
Klégerin durch die von ihr gesetzten tefahren und ihre
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nicht leicht zu nehmende Schuld wesentlich zu der Ent-
stehung des Unfalls beigetragen hat, so erscheint es ange-
measen, beide Parteien in gleichem Umfang an der Schadens-
tragung zu beteiligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0.

Dr. Kieinewefers Dr.X.L.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Heinr. Meyer
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