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Y1-ZR 246/56
Verkindet
am ‘20, Dezember 1957
. Justizober sekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Rudolt KENEEN i» DN, M- :rai-@,

Kléagers, Berufungsklidgers und Revislonsklégers,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen .

den Biirovorsteher Jean HEED in LD (Rnli.),

G strate @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozedbevolluichtigters Rechtsanwalt @D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die
miindliche- Verhandlung vom 20. Dezember 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigseldorf vom 16. Mirz 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechis wegen H
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Der Beklagte ist Eigenttimer des Grundatiicks DIl
e, @) stratc @. Das im Kriege zerstérte Gebdude auf
diesem Grundstiick ist ingwischen bis einschlieflich des er-
sten Obergeschosses wieder aufgehaut worden. Der Kldger und
seine Mutter, die wdhrend des Rechtsstreits verstorbene
frihere Xlidgerin Frau Margarete M{Jlphaven in den Jahren
1947 und 1948 den Keller und das ErdgeschoB wieder herge-
stellt. Der Beklagte hat im Jahre 1950 das erste Obergeschof
unter starker finanzieller Mithilfe der Mutter des Klégers
aufyebaut. S&mtliche Riume des Kitte November 1950 bezugs-
fertig gewordenen Hauses wurden von Frau M venutzt.
Sie betrieb in ihnen ein Fahrrad-, Kinierwagen-, Ofen-,
Herd~ und Nahmaschinengescndft und verwendete einen Teil der

.Rdume des Obergeschosses zu Wohnzwecken. Die Beziehungen

gwischen ihr und dem Beklagten sind durch Verirag vom 24.

‘Pebruar 1950 geregelt. Teil I dieses Vertrages enthilt die

allgemeinen Bedingungen Piir das Mietverh#dltnis hinsichtlich
Keller und Erdgescho8. In ibhm ist .bestimmt, daB der Miet-
vertrag riickwirkend am 1. Juli 1948 beginnen und bis zum
51. Dezember 1965 laufen soll. Der Mietzins, dessen Hohe
von der Preisbehirde fiir Mieten und Pachten in Diisseldor?
festgestellt werden soll, ist‘in monatlichen Vorausraten

" gu bezahlen. Aufrechnungen sind susgeschlossen. Hinsicht-

iich des ¥ietzinses fiir die Zeit bis gum 28. Febhruar 1950
ist mitgeteilt, dad bereits Akontozahlungen von insgesamt
1300 DK geleistet waren. AuBerdem hatte die Mutter des
Kldgers sich verpflichtet, zur Begzahlung von Steuern,
Abgaben und Zinsen bis 1. Hdrz 1950 eine weitere Akonto-
zahlung von 2700 DM und bis zur Festsetzung des endgiiltigen
hiietzinses durch die Preisbehdrde monatlich Akonto-
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zahlungen von mindestens 500 DM, eratmalig am 1. Mirz 1950,
fiir das Erdgeschof und den Keller an den Beklagten zu leisten.
Teil II des Vertrages regelt die Riickzahlung der Kosten, 1
die die Mutter des Kliégers fiir den Aufbau des Kellers und
Erdgeschosses aufgewandt hat. In Teil III sind die Verein-
barungen iiber den Aufbau des ersten Obergeschosses und den
Umbau des Erdgeschosses niedergelezt. Hiernach war der Beklag-
te verpflichtet, die erste Etage des Hauses und den Umbau

des érsgeschosses bhis sphitestens 1. August 1950 fertigzu-
stellen., Uber die Vernietung-des ersten Obergeschosses ist

" zwischen den Parteien ein Vorvertrag abgeschlossen worden,
nach dem der Beklagte sich verpflichtet hat, die erste Etage
spdtestens am 1. August 1950 an die Mutter des Kligers zu

den gleichen Bedingungen zu vermieten, wie sie fir die iibrigen
Réunie vereinhart sind, wdhrend die Mutter des Klégers die
Annietung der ersten Etage zugesagt hat. In Teil IV hat der
Beklagie anerkamnt, der Hutter des Kligers "als Akontozah-~
Jung" auf ikre Aufwendungen fiir den Wiederaufbau von Keller
und Erdgeschof "einen Betrag von 30.000 DM sofort 2zu ver-
schulden". Dieser Betrag sollte als Darlehen angesehen und

am 1. Juli 1948 mit 5 1/2 ¥ verzinst werden. Zur Sicherung
des Darlehns verpflichtete sich der Beklagte auf dem Grund-
stiick 'st aBe @D eine Dorlehenshypothek eintragen zu '
lassen, die den Rang hinter einer Vorbelastung von etwa

6S5.000 Rii erbalten sollte. Ferner verpflichtete sich der
Beklagte, die der Hypothek im Range vorgehenden Belastungen
16schen zu lassen, falls und soweit diese sich it dem Eigen-
tum in einer Person vereinigen sollten, und fiir die Ein-
tragung entsprechender Loschungsvormerkungen zu sorgen.

Peil V enthdlt die Verpflichtung des Beklagten zur Abgabe

der Erxlérungen, die zur Bintrasgung der Hypothek und der
Ioschungsvormerkung erforderlicn waren. Inhalt des Teiles

VI des Vertrages ist die Verpflichtung der Frau Heessen,
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den Beklagten fiir die Baukosten des ersten Obergeschosses
und den Umbau des Brdgeschosses darlehnsweise einen Vorschuf
von 20.000 DM zu gewihren. Dieses Darlehn sollte ab Beginn
der Errichtung der ersten Etage in Teilbetrigen entsprechend
dem PFortschreiten des Bauwes aunsgezahlt werden. Fir die Si-
‘cherung und Verzinsung des Darlehens mollten die in Teil

IV vereinbarten Bedingungen nit der Maigabe gelten, daB

die Verzinsung mit dem Tage der Ausszahlung an den Beklagten
zu beginnen hatte, und die Darlehenshypothex den Rang un-
mittelbar hinter der in Teil IV vorgesehenen Hypothek erhielt.
Teil VII regelt die Uﬁernahme der Kosten des Vertrages und
der Eintragung. In Teil VIII des Verirrges hat Frau Meessen
sich verpflichtet, sofort nach endgliltiger Festsetzung

des Mietzinses filr ErdgeschoB und Keller durch die Preis-
behdrde an den Beklagten den Mietriickstand zu zahlen, der
sich nach Vornahme der vereinbarten Verrechnung ergab, und
swar 2ug un Zug gegen den Nachweis, dafl die heiden Darlehns-
bypotheken von je 30.000 DM an der vereinbarten Rangstelle
eingetragen sind oder jedenfalls deren Zintragung gesichert
ist.

Der Beklagte hat die Eintragung der Darlebnshypothek
von je 30.000 Dk am 6. und 14. Mirz 1950 bewilligt. In beiden
Urkunfen imt die Bestimmung aufgenommen worden, daf den
Parteien gestattet imt, Zinsen gegen Miete und Miete gegeﬂ
Zinsen aufzurechnen. Die Hypotheken sind unter Nr. 12 und 13
em 27. Mérz und 6. April 1950 in das Grundhuch eingetragen
worden. Den Hypotheken gehen folgende Belastungen vor:

Unter Nr. 1 und 7 eingetrsgene Darlehnshypotheken von.35.000
RM und 14.000 Goldmark, ferner unter Nr. 9 eine am 14. Ok~
tober 1948 eingetragene Grundscauld von 5000 DM Tiir den
Beklagten, die von ihm bereits am 19. August 1948 an die
Bank fiir Landwirtechaft{ abgetreten worden war, inzwischen
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im ¥ai 1952 jedoch wieder an ihn guriick abgetreten worden
ist, und schlieB8lich unter Nr. 11.ein am 18. November 1949
fiir die Rheinisch-Westfdlische Bodenkreditbank eingetrage- ﬂ
nes Abgeltungsdarlehn von 1.671,12 DM fiir eine umgestellte F
Darlehnsforderung von urspriinglich. 18.200 Ril zur Abgeltung

der Hauazinssteuer.,Lbéchungsvormerkungeﬁ'zu Gunsten der

Klégerin sind nicht eingetragen worden. Die BHypothekenbriefe

iiber die beiden Darlehenshypotheken von je 30.000 DM sind

HMitte April 1850 von dem Grundbuchamt an den Klgger ausge-
hindigt worden. Frau H. hat die Hypotheken am 14 Mirz )
1951 in ihren Sohn (Kliger) abgetreten.

Auf den in Teil I des Vertrages erwidhnten Betrag von

2.700 DM hat die Ifutter des Klégers 1.800 DM am 23.' MZrz 1950
una die restlichen 900 Dii am 25. Kérz 1950 an den Beklagten
gezunlt. Die 'vorgeSehenen Akontozahlungen auf die iiete fiir
die Zeit seit dem 1. niirz 1950 hat Frazu V@ nicht gelei-
gtet..Sie hat jedoch am 24. Mai 1950 einen Betrag von 1.945 -
p¥ an Rechisanwalt K{J} in Duseeldorf, ihren damaligen
Rechtsberater iibergeben, der ihn be:l einer Bank auf Ander~ -
kxonto eingezahlt hat.

Auf die Klage der Stadt Diisseldorf, die wegen riick.- ) ‘J
sténdiger Grunchesitgabgaben .in Héhe von 2.504,64 DM die
Porderungen des Beklagten gegen Prau MEJJP aus dem Miet-
verhiiltnis hat pfinden und sich iiberweisen lassen, ist Frau
YWl durch rechtskriftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 21. Mirz 1952 (5 U 275/51) zur 2ahlung dieses
Betrages verurteilt worden. Ferner ist sie durch rechts-~
krdftiges Urteil des Obcrlandesgerichts Dilsseldor? vom selben
Page (5 U 221/51) zur Zahlung von 1.345,68 DM an den Archi-
texten Dr. Kn@llD, denm der Beklagte seine Mictforderung
-gegen die Kldgerin in H6he von 2.877,40 DM abgetreten hatte,
verurteilt worden. Eine Réumungsklage, die der Bexlagte
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wegen der Hietriickstédnde gegen die Mhtter des Klégers er-
hoben hatte, ist durch Urteil des lLandgerichts in Diissel-
dorf vom 19. Juni 1952 (7 8 498/51) rechtskriéftig abge-
wiesen worden.

Hit der jetzigen Klage hat Frau MJJJjJpZakiung eines
feilbetrages von 6.100 DM nebst Zinsen des einstweilen auf
35.000 D% bezifferten Schadens verlangt, den sie dadurch
erlitten haben will, dal der Beklaste entgegen seiner ver-
traglich iibernommenen Verpflichtung das ObergeschoB erst
verspatet fertiggestellt und itbergehen hat. Sie hielt sich
fiir berechtiyt, die Akonto-Mietzinszahlungen zuriickzube-
halten bis zur I¥schung der Grundschuld von 5000 DM, die
der Beklagte sich veriragswidrig mit Rang vor ihren beiden
Baudarlchushypotheken von je 30.000 DM habe eintragen
lassen.

Der Beklagte hat beantragi, die Klage ahzuweisen.
BEr gibht zu, daB die erste Etage niéht'termingereeht fertig-
gestellt worden ist und macht geltend: Frau L- sei
vorher vertragsuntreu geworden, indem sie seit dem 1. Mérz
1950 die vereinbarten Akonto-Mietzahlungen verweigert habe,
g0 da3 sich iietriickstéinde von iiber 26.000 DM ergeben hiét-
ten. Nach dem ilietvertrag habe Frau M- gegeniiber den
MHietzinsforderungen weder aufrechnen noch ein Zuriickbe-
haltungsrecht geltend machen diirfen. Sie habe auch das
Baudarlehen von 30.000 DX verspétet bereiﬁgeatellt und
hahe auci: aus diesem Grunde die ‘eingeiretene Verzigerung
sclost zu vertreten., SchlieBlich habe sie wochénlang die
Arbeiter behinderl und dadurch der rechtzeitigen Fertig-
stellung des Hauses entgegengewirkt,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Mutter des Klégers hatte keinen Erfolg. Auf die
Revision'dersdamaligen Kl#gerin hat der erkennende Senat
das Berufungsurteil durch Urteil von 9. Juni 1954 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das.Berufungsgericht zuriickverwiesen. In seinem
neuen Urteil hat dss Berufungsgericht wiederum die Beru-
fung der Freu MY zuriickgewiesen. Nachdem Prau WD
erneut Revision eingelesgt hatte, ist sie im Verlauf des '
Révisionsverfahrens'versto?ben, An ihrer Stelle hgt ihr ;)
Solin, der Xl#ger, als ihr Brbe den Rechtsstreit aufgenommen.
Er verfolgt mit der Revision den Anspruch auf Zahlung von
6.100 Di-weiter. Der Bexlagte beantragt, die Revision
zuriickzumeisen.

Entacheidungsgriindes
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I. 7Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatz-
anspruch der Mutter des Kliigers wegen der verspiteten Per- h)-
tigstellung der ersten Etege mit der Begriindung verneint,
dafl sie durch Nichtzahlung der laufenden NMiete ab 1. Mirgz
1950 in Verzug geraten und als erstfe vertragsuntreu gewor-
den sei. Es ist davon ausgegangen, dafl der Beklagte seine
Pflicht, die in Abteilung IIT des Grundbuchs unter Nr. 9
eingetragene Eigentiimergrundschuld von 5.000 DM loschen
zu lassen, nicht erfiillt hat, und hat angenommen, Frau
M@ =ci nicht berechtigt gewesen, bis zur Erfilllung
ihres Iosciungsanspruchs die Zahlung der laufenden Mietzins-
raten zu verwcigern, denn nach dem Vertrage vom 24, Februar




1950 sei gwischen den Vertragspartnern neben der
Aufrechnung auch die Ausiibung des Zurﬁckbehaltuﬁgérechts
an den laufenden lietraten ausgeschlossen worden. Im AnschluB
an das erste Urteil des Senats hat das Berufungsgericht
wveiter ausgefiiart, der Bekluagte ktnne sich auf das vertrag-
lich vereinbarte Aufrechnungsverbot und den AusschluB des
Zuriickbehaltungsrechts dann nicht ierufen, wenn er bei
VertragsabschluB insoweit srglistig gehandelt habe, als
er die Verpflichtung, den vargesehenen Rang der Hypotheken
zu verschaffen, Prau M gegentiber iibernonmen habe,
obwohl ihm bekannt gewesen sei, da3 er diese Verpflichtung
nicht habe erfiillen konnen. DaB der Beklagte in diemem
Sinne arglistig gehandelt hat, hélt das Berufungsgerichi
niciat fiir bewiesen. Es hat weiter festgestellt, daB die
in der Vorenthaltung des Kieizinses liegende Vertragsver-
letzung der Prau Hfl) dem Beklagten eine Haupteinnahme-
quelle genommen hat und daB er dadurch zwangsléufig in
finanzielle Schwierigkeiten geraten muBte, die zumindest
mitursédchlich dafiir waren, daBl die Pertigritellung dexr
ersten Btage sich um die kurze Zeit von etwa 3 1/2 Monaten
verzogert bat. Das Berufungsgericht schlieBt‘seine Begfﬁn—
dung mit der Erwidgung, wer durch seine eigene Vertragsun-
treue dem anderen Peil -die Erfiillung seiner Vertragspflich-
ten umidglich machte oder erschwere, ktnne von dem anderen
keinen Schadensersatz verlangen, wenn dieser seine Verirags-
pflichten nicht éanz f%qhtzeitig erfitlls.

II. Die Ausfithrungen des Berufungsgérichis sind frei
von Recntsfehlern. " "

1. Soweit es den Vertrag der Parieien .dahin ausge-
lcgt hat, daB auBer der Aufrechnung gegeniiber der Miet-
zinsforderung auch die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts

A
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an den geschuldeten IHietzinsraten ausgeschlossen worden sei,
hat es zur Begriindung auf seine Darlegungen in den friiheren
Urteilen verwiesen und alé entscheidend "den Gesichtspunkt
hervorgehoben, das die Ausiibung des Zurﬁckhehal%unégrechts
an den laufenden Mietzinsraten in ihrer Virkung der Auf-
rechnung gleichkomme. Die Revision hiélt diése Erwigung fir
rechtsirrig, weil zwischen Aufrechnung und Zuriickbehaltung
rechtlich und tatstichlich ein bhetriichtlicher Unterschied
hestche, denn die Aufrechnung tilge eine Leistung, wdhrend
bei der Zurtickbehaltung die Leistung bewirkt werde, sobald )
die Gegsnleistung erbracht sei. Dieser Hinweis kann der Revi-
sion nicht zum Trfolge verhelfen. Den von ihr hervorgehobe-
nen Unterschied zwischen Aufrechnung und Zuriickbehaltung

hat svch das Berufungsgericht nicht iibersehen. Er stehe der
Aurlegung, die es dem Vertrage gegeben hat, nicht entgegen.
Die Parteien des Vertrages haben, wie das Berufungsgericht

in seinem frijheren Urteil rechtsbedenkenfrei festgestell:

hat, die Aufrechnung gegen die laufenden Mietraten ausge-
schlossen, weil der BeXlagte nur bei Eingeng dieser Zahlungen
imstande war, seine Verpflichtungen als ©Tigentiimer zu er-
fiillen. War das Aufrechnungsverbot aber aus diesem Grunde
wirtschaftlich geboten, so liecgt die Annahme nahe, daB &auch ;;‘
die Geltendmachung des Zuriiekbshaltungsrechts ausgeschlossen
sein sollte, denn andernfalls wire der wirtschaftliche Erfolg,
der nach der Peststellung des Berufungsgerichts mit dem
Aufrechnungsverbot erreicht werden sollte, hinfillig gewesen.
Da die Auslegung des Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler
erkennen 1li8t, ist der erkennende Senat an aie gebunden. -

2, Mit einer weiteren Riige greift die Revision die
Griinde an, aus denen das Berufungsgericht eine Arg;ist des
Beklagten bei VertregsschluB nicht fiir bewiesen hélt. In
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diesem Punkte beruht das Berufungsurteil im wesentlichen
auf Ervigungen tatsidchlicher Art. Es ist damit den Angrif-
fen der Revision weitgehend entzogen. Binen Rechtsirrtum
oder einen VerstoB8 gegen allgemeine Erfahrungssiétze oder
gegen denxgesetzliche Regeln lassen die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts nicht erkennen.

Wie das Berufungsgericht feststellt, hatte der Be-
klagte schon vor AbschluR des Vertrages wvom 24. Februar
1950 mit dem Vertreter der Bank fir Landwirtschaft als der
Gléubigerin der zu ;6schendep Grundschuld ahgesprochen,
daf ihm gegen Zahlung von 5000 DM der Grundschuldbrief mit
Loschungsbewilligung oder Abtretungserkliéirung ausgehéndigt
werden sollte. Er hatte nach der Uberseugung des Berufungs-
gerichts auch die Moglichkeit, sich die zur Auslosung der
Grundschuld erforderlichen 5000 DM zu verschaffen. Der
Beklagte hatte zwar noch weitere Schulden und keine nennens-
werten Barmittel gur Verfiigung. Ihm gehdrte aber ein be-

tréchtlicher Grundbesitz. Auler dem Grundstiick Bijjiiilstrase

@, un das es im jetzigen Rechtssireit geht, standen noch
sechs teils bebaute Grundstlicke in seinem Alleineigentum.
Ferner hatte er an weiteren Grundstiicken Erbanteil .zu 1/3.
Das Berufungsgericht erdrtert in seinem Urteil, welche
Noglichkeiten dem Beklagten auf Grund dieses Besitzstandes
gur Verfligung standen, um die Ldschung der Grundschuld zu
erreichen. Einual konnte er gich die hierzu notwendigen

5000 Dil durch VerduBerung eines seiner Grundstiicke verschaf- .

fen. Perner konnte er an die Mbglichkeit'glauben, die Bank
fiir Landwirtschaft dadurch zur Preigabe der Grundschuld

zu bewegen, dai er ihr suf seinem {ibrigen Grundbesitz .
gleichwertige Sicherheiten einrsumte. DaB geniizende Siche-
rungsmglichkeit zur Verfiigung stand, wird im Berufungs-

— tiamy |
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urteiil im einzelnen festgestellt. SchlieBlich hatte der

Beklagte nach den Pest.:tellungen des Berufungsgerichts auch

die Mbglichkeit, der Bank fir ILandwirtschaft an Stelle der

freizugebenden Grundschuld zur Sicherhsit seinen Erban-

teil abzutreten, den das Berufungsgrricht nach Abzug der

Belastungen mit 12.000 DM bewertet. Das Berufungsgericht

komut hiernach zu der Feststellung, die Verﬁﬁgenslage des

Beklagten bei Vertragsabachluil sei auch bei Beriicksichti-

gung seiner Verbindlichkeiten keineswegs so gewesen, daB

er weder die Moglichkeit gehabt hahe, noch gumindest an )

die MOglichkeit habe glauben kénnen, die Grundschuld ver-

tragsgemis ldschen zu lassen. . ) '
Soweit Freu i eich auf die Zwangsvollstreckungs-

verfaiiren berufen hatte, die gegen den Beklagten anhéngig

waren, aat das Berufungsgericht ausgefiibrts Auf diese Ver-

fahren xtnne es jedenfalls insoweit nicht ankommen, als

sie nach Vertragéschluﬁ eingeleitet worden seien, denn es

konne nicnt fesigestellt werden, da3 die Ursachen dafiir

. bereits zur Zeit des Vertragsschlusses bestanden hdtten.

Ausscilagiebend sei aher, daf der Beklagte sich bis'peute

groleren Besitz erhalten habe, ohne daBd von einem wirtschaft- QQ

lichen Zusarmenbruch gesprochen werden konne. Gegeniiber

der ersten EBrwidgung des Berufungsgericnts riigt die Revision,

@a3 wesentlicher ProzeBstoff unberiicksichtigt gebliehen

sei. Binmal ergebe sich aus-den eigenen Angaben des Beklag-'

ten, daB die 3teuerriickstinde bei der Stadt aus den Jahren

1948 bis 1950 stammten. Zum anderen sei aus dem Schrift-

satzs der fritheren Klégerin vom 31. Januar 1956 und aus

deren vorgelegten Fotokopie des Pfandungsprotokolls hervor-

segangen, c¢apB der Beklagte dem Finanzamt Neuss 2662 DM

Steuern filr éie Jahre 1949 bis 1951 geschuldet habe. Diese
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Rlige der Revision ist unbegriindet, denn das Berufungsge-
richt hat in anderem Zusammenhang S. 13 des Berufungsur-
teils Bl. 317 d.A.) ausdrilcklich erwihnt, daB der Beklagte
bei Abschlufl des Vertrages noch mit der 2ahlung erheblicher
Betrdge fir Steuern und Abgaben im Riickstand war. Es spricht
nichts dafiir, da3 es diese Tatsache bei seiner Entscheidung
iibersehen hat. Seine Erwidgung bhetriffi ersichtlich nur

die librigen Zwangsvollstreckungsverfahren. Im tibrigen hat
das Berufungsgericht der von der Revision angegriffenen
Erwdgung auch keine entscheidende Bedeutung beigemessen.
Wie es selbst hervorhebt, war fiir seine Entacheidung viel-
mehr ausschlaggebend, daB der. Beklagts sich trotz der.
Zwangsvollstreckungsverfahren einen grtBeren Besitz erhal-
ten hat.

3. 2u Unrecht bemdngelt die Revision, das Berufungs—
gericht habe sich nicht damit befaBt, da8 der Beklagte
auch die Eintragung der Hypotheken verzigert habe. Im Be-
rufungsurteil ist ausdriicklich hervorgehoben, daR der
Beklagte verpflichiet war, die Hypotheken sofort nach Ab+
schlufl des Vertrages vom 24. Februar 1950 eintragen zu
lassen, GafB er ihre Eintragung aber erst am 6. und 14,
Miirz 1950 vor dem Notar hewilligt hat. DaB das Berufungs-
gericht dieser kurzen Verzdgerung keine Bedeutung beige-
messen hat, ist rechtlich nicht 2zu beanstanden. Soweit
die Revision geltend macht, der Beklagte habe die Erfil-
lung dieser Verpflichtung um 3 1/2 Monate verzigert, setat
sie sich mit dem unstreitigen Sachverhalt in Widerspruch.
Im Berufungsurteil ist eine Verszbdgerung von 3 1/2 Monaten
nur im Zuaamménhang mit der Pertigstellung der ersten .
Etage erwihnt. Dagegen int nicht festgestellt, dal der
Beklegte die Eintragung der Hypotheken um diese Zeitspanne
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verzigert hat. Dal der Beklagte die Eintragung der Hypo-
theken-erst .am 6. und 14. Mdrz 1950 bewilligt hat, wiirde
der Mutter desd Klégers auch allenfalls nur das Recht gege-
ben haben, die erste Mietgzinsrate fiir Mdrz 1950 voriiber-
gchend zuriickzubehalten. Sie hat aber auch. in der PFolgezeit
die monatlich fallig werdenden Xietraten nicat gegahlt.

4. Das Berufungsgericht hat aveh nicht {ibersehen,
da8 der Beklaxie nach dem Vertrage den gugesagten Rang der
Hypotheken ebenfalls sofort einzurdumen und daher auch
sofort fir die.ldschung der Grundschuld von 5000 DM zu
sorgen hatie. &8s hat in der Nichterfiillung dieser Verpflich-
tung keine Arglist des Beklagten gesehen und hierzu fol-
gendes susgefirt:.

" Der EBexlagte konnte nicht annehmen, daB es fiir
die Klidgerin (Frau m&) von Wichtizkeit war,
sogleich den Rang flir die Hypotheken zu erhalten,
da sie ohnehin durch die Tatsache gesichert war,
dad sie das Sicherungsobjekt, dan auch bei Bestehen
der Jrundschuld volle Deckung fiir ihre Hypothek
bot, au? Grund eines langfristigen Vertrages in
vollen Umfange in Besitz hatte. Es karn deshalb
1icht als arglistiges Verhalten beim Vertragsab-
schluld angesehen werdsn, wenn Ger Belklagte angesichts

- seiner Besitzlage darauf vertraute, in einer zumut-
baren Prist die zugesicherte Rangstelle freizu-
machen, mag er auch in der Zeit des Vertragsschlus-
ses in einer schwierigen Iage insofern gewesen sein,
els er iiber wenig flilssige Mitiel verfiixgte. "

Die Revision meint, es sei nicht einzusehen, inwie-
fern der Resitz des Hauses der Frau Ml zu der inr
zukowsenden Sicherung habe verhelfen und ihr ein Xguivalent
fiir die bedungene Hyﬁothek und ihren Rang habe gewéhren
kénnen. it dieser Einwendung greift die Revision eine
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Erwagung auf, der das Berufungsgericht dadurch eine zu
grofle Bedeutung eingerdumt hat, da3 es sie-durch die Wieder-
gabe in einem Hauotsatz in den Vordergrund gestellt hat,
wihrend die von der Revision lihergengene weit wichtigere
Patsache, de3 das Grundstiick der Frau M avch bei
Bestehen der Grundschuld volle Deckung bot, nur in einem
Nehensatz erwdhnt ist und daher nicht die Bedeutung erhal-
ten hat, die ihr zukommt. Bot das Grundstiick auch bei
Bestehen der Grundschuld der Frau MJJ§ volle Deckung
fir ihre Darlehensforderungen, so rechtfertigt allein dieas
Tatnache die Annahme des Berufungsgericnts, der Beklagte
hebe nicht annehmen kdnnen, daf Prau WP Wert auf eine
gofortige Loschung der Grundschuld lege. ‘

5. Zwischen den Parteien besteht Meinungsverschie-
denheit dariber, ob die rechtlichen Folgen, die sich aus
- dem Verzuge der PFrau H— ergehen, dadurch beseitigt
worden sind, da3 sie am 24. Mai 1950 1950 DM als Mietzah-
lung fUr die llonate Mirz bis August 1950 bei Rechtsanwalt
XD »inieriegt hat. Das Berufungsgericht hat das
verneint. Bs hilt zwar fir beiviesen, daB der Beklagte sich
dem Rechtsanwalt gegeniiber mit der Hinterlegung einver-
standen erklért hat, sieht aber nicht als erwieasen an, daB
er suf die Auszehlung des hinterlegten Beirages verzichtet
hat. Es kann auf sican beruhen, ob die Angriffe bvegriindet
sind, die die Revision gegen diesen Teil des Berufungs-
urteils erhebt, denn es steht fest, das Frau MR avch
nach August 1950 eine erhebliche Zeit lang die laufenden
xietraten nicht gezahlt hat.
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6. Auch im-ibrigen 14st das Berufungsurteil:
entgegen der Ansicht der Revision Xeinen Rechtsfehler
erkxennen. Daher war die Revision des Kldgers zuriick-
zuweisen, ’

-
~

3

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 3P0.

Dr. Kleingwefére ﬁr.K.Ewﬁéyer Hanebeck
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