Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 638

Rechtgsatz: Was sind Arbeiten "bei Bauwerken® im Simme
der Verjdhrungsvorschrift des § 638 BGB?

Aktengzeichen: VI ZR 246/54
Urteil des BGH vom 21. Dezember 1955 OLG Hamm (Vest?f.)



VI_ZR _246/54

Verktindet
am 21. Dezember 1955
Malessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der katholischen Kirchengemeinde in Gm bei
(Vlestf.), gesetzlich vertreten durch den rchenvorstend,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNNEINGEGNGNGNGGEGNGGED -

gegen

den ﬁiithckermeister v. "iED:: (A (Vestt.),

B strasse
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf

filr Recht erkannt:

. Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm (Westf.) vom 14. Juni 1954
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurfick-
verwiesen.

Yon Rechta wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte hat im Herbst 1949 an der Kirche "™Maria
Veen" in GUEED vci CUD i Auftrage der dama-
ligen Eigentiimerin, des Vereins fiir katholische Arbeiter- -
kolonien in Westfalen, Dachdeckerarbeiten ausgefiihrt
und Anfang 1950 bezahlt erhalten.

Die Kl&gerin, die von dem genannten Verein die
Kirche erworben hat, macht geltend, die Arbeiten seien
nicht sechgemdB vorgenommen worden; infolge niher bezeich-
neter Mingel sei das Dach, wie sich Anfang 1953 im Zu-
sammenhang mit einer Erneuverung des Innenanstrichs der
Kirche erwiesen habe, undicht geworden. Der Beklagte
habe die Beseitigung der Mingel trotz méhrfacher Auf-
forderung verweigert. Sie habe das Dach daher mit
einem Kostenaufwand von 1519,08 DM durch einen anderen
Dachdecker instand setzen lassen.

Die Klégerin hat sich alle Rechte ihrer Voreigen-
tiimerin gegen den Beklagten ahtreten lassen und ihn
mit der im November 1953 sugestellten Klage auf Ersatz von
1 500 DM in Anspruch genommen.

Der Beklagte hat bestritten, mangelhafte Arbeit
geleistet zu haben, urd hat die Einrede der Verjédhrung
erhoben.

Das Landgericht hat die Einrede fiir begriindet ge-
halten und die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin, die im zweiten Rechts-
zug in Erweiterung des Klageanspruchs die vollen Auf-
wendungen von 1 519,08 DM ersetzt verlangt hat, ist
zurickgewiesen worden.
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Mit der vom Berufunésgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klidgerin ihr Zahlungsverlangen weite:x.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. )

‘Entscheidungsgriinde:

1. Obwohl sich das Berufungsgericht auf den
Ausspruch beschrinkt hat, die Berufung gegen das land-
gerichtliche Urteil zuriickzuweisen, besteht nach dem
Zusammenhang von Urteilsformel und Entscheidungsgriinden
doch kein Zweifel, daB es nicht nur iiber das vom Land-
gericht beschiedene Klagebegehren auf Zahlung von
1 500 DM, sondern auch iiber das im Berufungsverfahren
durch Klageerweiterung geltend gemachte Verlangen nach
Zahlung weiterer 19,08 DM hat entscheiden wollen. Hat
es das Berufungsgericht auch an dem gntsprechenden Ur-
teilsausspruch fehlen lassen, so ist seine Entschei-
dung doch dahin 2zu verstehen, daB es die Klégerin
auch mit diesem weiteren Zahlungsanspruclh abgewiesecn
hat.

2. Der Streit der Parteien geht im Revisions-
verfahren allein darum, welche Prist fiir die Verjdhrung
des Anspruchs der Kliégerin mafgebend ist. Zutreffend
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 sich
die Verjéhrung nach § 638 Abs 1 BGB richtet. Wenn
gich diese Bestimmung ihrem Wortlaute nach auch nur
auf Anspriiche des Bestellers auf Beseitigung eines
Mangels des Werkes sowie auf die ﬁegen des Mangels
dem Besteller zustehenden Anspriiche auf Wandelung,
Minderung oder Schadensersatz bezieht, so ist doch



anerkannt, da8 sie fiir den Bereich aller Gewihrleistungs-
anspriiche gegen den Werkunternehmer gilt und daher auch
den Anspruch des Besteller nach § 633 Abs 3 BGB er-
greift, wie ihn die Klégerin hier geltend macht (RGZ

80, 439).

Nach § 638 Abs 1 BGB verjihren die Anspriiche in
sechs Monaten, bei Arbeiten an einem Grundstiick in
einem Jahr, bei Bauwerken in finf Jahren seit Abnahme
des Werkes. Wdhrend der Beklagte die Auffassung ver-
tritt, daB fiir die Verjthrung des Klageanspruchs die
Jahresfrist bestimmend sei, nimmt die Klidgerin den
Standpunkt ein, daf die Frist von fiinf Jahren Platz
greife. Auf die Entscheidung dieser Frage kommt es
darum an, weil die Rechtsvorgingerin der Klégerin,
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt
hat, mit der.vorbehaltlosen Zahlung des Werklohns zu
Anfang des Jahres 1950 die vom Beklagten beﬁirkten
Werkleistungen abgenommen und die Verjéhrungsfrist
seitdem zu laufen begonnen hat; bei Richtigkeit der
einen Auffassung wire der Klageanspruch zur Zeit der
Klageerhebung verjéhrt gewesen, bei Richtigkeit der
anderen noch nicht.

Dag Berufungsgericht hat die Ansicht abgelehni,
daf die Finfjahresfrist maBgebend gewesen sei, und hat
den Klageanspruch daher fiir verjdhrt gehalten. Es hat
festgestellt, daB die Werkleistung des Beklagien Garin
bestanden hat, iiber dem siidlichen Seitenschiff der Xir-
che auf .einer PFliche von 116,60 gqm den alten Schiefer
abzunehmen, die Dachflfiche von alten Négeln zu reini-
gen und sie sodann mit Sauerlénder Schuppenschiefer
wieder einzudecken. Diese Leistung k6nne nicht, so
meint das Berufungsgericht, als "Bauwerk" im Sinne des



§ 628 BGB angesehen werden. Da die Arbeiten nicht an
einem Neubau, sondern an einem bestehenden Gebdude vor-
genommen worden seien, hidtten sie nur dann den Cheralk-
ter eines Bauwerkes haben kinnen, wenn sie nach Art
und Umfeng fiir die Konstruktion des Gebdudes als eines
Gangen oder eines seiner Teile von wesentlicher Be-
deutung gewesen seien. Hier seien jedoch alle konstruk-
tiven Elemente des Daches unveréndert geblieben und
nur die Schieferlage ermeuert worden. Eine derartige
Erneuerung gehdre - #hnlich dem AuBenanstrich eines
Gebdudes - zu den in kiirzeren oder léngeren Zeitab-
stinden immer wieder erforderlich werdenden Unterhal-
tungsarbeiten; auf sie kdnne der Gesichtspunkt nicht
gutreffen, der die Einfithrung einer gersumigeren Ver-
jéhrungsfrist bei Bauwerken getragen habe, daf némlich
ein Bauwerk sich mbglicherweise erst nach Jahren als
nicht standfest erweisen und einstiirzen konne.

Dem Berufungsgericht kann nicht beigepflichtet
werden.

¥enn § 638 BGB aus Arbeiten an einem Grundstiick
solche "bei Bauwerken" heraushebt und bei ihmen fii-
Gewdhrleistungsanspriiche gegen den Werkunternehmer
eine lidngere Ver jadhrungsfrist bestimmt., so 148t das
Gesetz hierbei eine klare Abgrenzung vermissen. Die
Bestinmung hat daher von jeher AnlaB zu Zweifeln ge-
geben. Durch die Rechtsprechung des Reichsgerichte ist
allerdings ‘schon bald klargestellt worden, daB unter
dem Ausdruck "Bauwerk® nicht nur die Auffithrung des
Baues als Ganzen, sondern auch die Herstellung der
einzelnen Baﬁteile und Bauglieder zu verﬁjehen ist,



ohne daB8 es darauf ankommt, ob sie einen HuBerlick
hervortretenden, korperlich abgesetzten Teil des
ganzen Baues darstellen (RGZ 57, 377; 63, 313 /3177
RG Warn. 1916 Nr 305). Es kann in der Tat keinen Unter-
schied machen, ob ein Bau einheitlich vergeben worden
ist oder ob die zur Gesamtherstellung erforderlichen
einzelnen Werkleistungen, deren Gegenstand nach § 94
Abs 2 BGB wesentlicher Bestandteil des GebHudes ge-
worden ist, verschiedenen Unternehmern und Handwerkern
aufgetragen worden sind. Mit Recht hat das Reichsge-
richt zur Deutung des § 638 BGB auch die Bestimmung
des § 648 BGB herangezogen, die einen Anspruch auf
Einrtiupung einer Sicherungshypothek am Grundstiick des
Bestellers auch dem Unternehmer gewidhrt, der nur ein-
zelne Teile eines Bauwerkes ausgefithrt hat. Da8 bei
Arbeiten der Maurer, Zimmerer, Tischler, Dachdecker
usw. fiir die Verjdhrung von Gewdhrleistungsanspriichen
‘die Finfjahresfrist gilt, wenn die Arbeiten auf Grund
Werkvertrages zur Vollendung eines Gebdudes an diesem
vorgenommen worden sind, wird daher, soweit ersicht-
lich, von keiner Seite mehr in Zweifel gezogen.

Dagegen kann es fraglich sein, inwieweit dies
auch fiir Erneuerungsarbeiten an einem schon friiher
errichteten Gebidude zutrifft. Sicherlich konnen
solche Arbeiten als iauwerksleistungen in Betracht
kommen, so namentlich dann, wenn sie zur Wiederher-
gtellung eines Gebdudes ausgefiihrt werden, das zer-
fallen oder mehr oder weniger zerstdrt ist. So nat
auch das Reichsgericht verschiedentlich ausgesprochen,
dag8 Arbeiten an einem Grundstiick "bei einem Bauwerk"
sich sowohl auf die Herstellung als auch auf die Er-
neuerung oder Verdnderung eines Gebdudes .beziehen
konnen (RGZ 57, 377 [380/; RG Warn. 1912 Nr 339;
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RG IW 1913, 133'0 = RG Warn. 1913 Nr 92). Auf der anderen
Seite wird aber nicht jeder Reparatur, die an einem
Gebdude vorgenommen wird, -der Charakter einer Bau-
werksleistung zugesprochen werden kénnen; die bloSe
Ausbesserung einzelner Schidden f#llt nicht in diesen
Rahmen (Erman-Wagner BGB § 638 Anm 4).

Das Reichsgericht hat in dem Urteil J¥ 1913,
1331°-= Varn. 1913 Nr 92 ausgefiihrt, unbedenklich .
diirften Umbauarbeiten an einem Geb#ude als Bauwerk
beurteilt werden, wenn sie auf Grund eines Werkver-
trages geleistet und zufolge ihres bestimmungsgeméBen
Inhalts und Umfangs fiir die Konstruktion, sei es des
ganzen Gebéudes, sei es eines Gebdudeteiles, von wesent-
licher Bedeutung seien. Zur Entscheidung hat damals
ein Fall gestanden, bei dem in ein Lagerhaus zur Ver-
stdrkung der die Decken des Kellers und Erdgeschosses
tragenden Eisenkonstruktion neue Sidulenreihen und
Unterzugstriger eingefiigt worden waren. DaB diese Um-
bauarbeiten als Bauwerk angesehen worden sind, hat
das Reichsgericht gebilligt. Das Berufungsgericht hat
diese BEntscheidung aber miBverstanden, wenn es aus
ihr herausliest, da8 Umbauarbeiten oder sonstige Ar-
beiten an bestehenden Gebduden nur dann den Charakter
eines Bauwerks haben kénnten, wenn ihnen nach Art
und Umfang fiir die Gebéudekonstruktion wesentliche
Bedeutung zukomme. Das Reichsgericht hat in seiner
Intscheidung keineswegs einen AusschlieBlichkeits-
grundsatz aufgestellt, sondern mit dem Hinweis darauf,
daf zu einer erschipfenden Grenzhestimmung kein An-
laB gegeben sei, die Moglichkeit ausdriicklich offen-
gelassen, daB Arbeiten an einem bestehenden Geb#ude
auch dann als Bauwerk gelten kSunen, wenn sie nicht
die Gebdudekonstruktion betreffen.



Fir seine Auffassung kann sich das Berufungsgericht
auch nicht auf die Gesetzesmotive berufen. Fir die Be-
messung der Verjahrungsfrist auf fiinf Jahre ist die
{lberlegung maBgebend gewesén, daB bel Bauwerken, welche
auf die Dauer, d.h. nicht zu voriibergehenden Zwecken,
aufgefiihrt sind, Ingel der Konstruktion und des Materials
des Bauwerks regelmdBig innerhald fiinf Jahren zutage
treten und deshaldb Einstiirze, die mach fiinf Jahren
gseit der Vollendung eintreten, regelméﬁig nicht auf
einer fehlerhaften Ausfiihrung des Baues, sondern auf
anderen Ursachen beruhen (Mot. Bd II S 389). Nicht
nur Konstruktionsméngel, sondern auch Miangel des
Materials sind also in Betracht gezogen worden, und
durch die léngere Verjihrungsfrist haben Gewdhrleistungs-
anspriiche bevorzugt werden sollen, die sich darauf
griinden, dag der Bau - gleichviel in welcher Hinsicht -
fehlerhaft ausgefilhrt worden ist. Wenn erwogen ist,
daB8 Einstilrze, die nach fiinf Jahren seit der Voll-
endung des Bauwerkes eintreten, regelmifiig auf anderen
Ursechen als auf einer fehlerhaften Bauausfﬁhruﬁg
beruhen, so 148t dies allerdings erkenmnen, daB die
gerdumigere Verjidhrungsfrist zum Schutze solcher
Gewdhrleistungsanspriiche als gerechtfertigt ange-
gehen worden ist, die Werkleistungen betreffen, die
fﬁr.den Bestand des Bauwerks von Bedeutung sind. Der
Bestand eines Gebdudes kann aber nicht allein durch
fehlerhafte Konstruktion beeintrédchtigt sein, sondern
auch durch Miéngel anderer Art.

Wie das Reichsgericht in der erwihnten Ent-
scheidung JW 1913, 133 0= Warn. 1913 Nr 92 keine
Grenzziehung allgemeiner Art vorgenommen hat, so
hat es dies, soweit ersichtlich, auch spdter nicht
getan. Eine fiir alle denkbaren Fiéille maBgebende Ab-



grenzung dessen, was zum Unterschied von Arbeiten an
einem Grundstiick unter Bauwerksarbeiten zu verstenen
ist, 1d8t sich auch schwerlich treffen. Wenn das Ge-
setz von "Bauwerken®" spricht, so bedient es sich eines
Ausdrucks, der nicht eigentlich juristischen Gepriéges,
sondern dem Sprachgebrauch des Lebens entnommen ist.
Daraus ergibt sich filr die Auslagen des Gesetzes aber-
doch zuniichst einmal, daB diese vor allem den Sinn be-
riicksichtigen muB, den das Leben mit diesem Ausdruck
zu verbinden pflegt (Oertmann, Bauwerk und Bauwerkver-
trag in ArchBiirgR Ba 38, 169 /1707). Darauf hat auch
das' Reichsgericht bereits hingewiesen (RGZ 56, 41 /[427).
Fir Werkleistungen an einem bereits errichteten Gebdude
wird die fiinfjdhrige Verjdhrung der Gewdhrleistungs-
anspriiche daher dann gelten, wenn sie sich nach Art
und Umfang selbst als Bauwerk im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs darstellen oder Teile eines solchen
Bauwerks sind oder wenn sie zumindest so geataltet
sind, daB ohne ihre Vornahme des Gebdude nicht mehr
als fertiges Bauwerk engesprochen werden kionnte. Weiter
ist aber auch in Betracht zu ziehen, daB nach der
offenbaren Zweckbestimmung des Gesetzes die Gewdhr-
leistungsanspriiche des Bestellers von Werkarbeiten an
Grundstiicken und Bauwerken darum einer lingeren als
der sonst geltenden kurzen Verjihrung unterstellt
werden sollen, weil die Mangelhaftigkeit derartiger -
Arbeiten im allgemeinen schlechter erkennbar ist und
sich, zumal bei Bauwerken im Hinblick auf deren Be-
stand, besonders nachteilig auszuwirken vermag. In

der Linie der hiernach gebotenen Auslegung liegt es,
wenn Planck-Oegg (BGB 4. Aufl § 638 Anm 3 e § ) die
Ansicht vertreten, Umbauten, Ausbesserungen und son-
stige Verdnderungen an Gebiuden geien unter der Vor-
aussgtzung den Bauwerken zuzurechnen, daB sie be-
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stimmungsgemd nach Art und Umfang fiir den Bau des
ganzen Gebdudes oder eines Gebdudeteiles wesentliche
Bedeutung haben. Auch Wandry (Die Verjihrung bei Bau-
arbeiten, in der Zeitschrift: Das Grundeigentum 1927

S 868) stellt es darauf ab, ob es sich bei den Werk-
leistungen nicht lediglich um bloBe Ausbesserungen und
Instandhaltungsarbeiten, sondern um eine wesentliche
Verénderung des bestehenden Bauwerks oder eine Er-
neuerung einzelner nicht unerheblicher Bauwerksteile
handelt. In #hnlicher Weise 1d8t Ro8 (Das Werkmiéingel-
recht der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen 1930

S 8%) maBgebend sein, ob bei An-, Um- und Ausbesserungsar-
beiten die Anderurngen erheblich sind. Das Oberlandes-
gericht Hamburg (OLG 4%, 76) hat es fiir die Anwendbar-
keit der fiinfjdhrigen Verjdhrungsfrist bei Erneuverungs-
arbeiten.an einem bestehenden Gebdude als erforderlich
bezeichnet, da8 die Arbeiten dem Bestande des Geb#udes
dienen. Umfassender hat das Oberlandesgericht Naumburg
(J% 1933, 20178) den Standpunkt eingenommen, da8 Arbei-
ten an einem bestehenden Gebéudq oder Gebidudeteil dann
hierher zu z#Zhlen sind, wenn die Werkleistung fiir die
Konstruktion, den Bestand oder die ﬁrhaltung des Ge-
bdudes von wesentlicher Bedeutung ist.

. Ob die Merkmale, auf die es in Anbetracht dexr
hervorgehobenen Gesichtspunkte ankommt, bei Instand-
setzungsarbeiteh an einem Gebdude gegeben sind, kann
nur von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der je-
weils gegebenen besonderen Sachlage entschieden werden.
Wenn das Oberlandesgericht Disseldorf in dem vom
Berufungsgericht angezogenen Urteil vom 27. Februar
1953 (JMB1 NRW 1953, 224) die Erneuerung des AuBien—
anstrichs an einem Gebdude nicht 2zu den Werkleistungen
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gezdhlt hat, bei denen die fiinfjéhrige Frist Plats
greift, so 1laB8t sich der dort entschiedene Fall mit
dem hier zur Ertrterung stehenden Sachverhalt nicht
. leichsetzen.

. Im vorliegenden PFall hat es sich nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts um die Erneuerung
der Dachbedeckung auf einer groferen Fléche des Kirchen-
dachs gehandelt. Die Erneuerungsarbeiten bedirigten '
die Beseitigung -der alten Schieferlage; erst nachdem
diese entfernt und das Gebdude in den Zustand zuriick-
versetzt worden war, in dem es sich vor seiner Voll-
endung durch die Pertigstellung des Daches befunden
hatte, konnten die eigentlichen Bedachungsarbeiten
beginnen, aus deren fehlerhaften Ausfilhrung die Kli-
gerin ihre Anspriiche herleitet. Bei dieser Sachlage
kann der Erneuerung des Schieferbelags auf der Dach-
fldche der Charakter einer Bauwerksleistung nicht ab-
gesprochen werden; sie war notwendig, um dem Seiten-
schiff der Xirche wieder die Eigenschaft eines fertigen
Bauwerks zu verleihen. Es liegt auch auf der Hand, daB
die dem Beklagten aufgetragenen Arbeiten fiir den Bestand
des Gebdudes, das ohne die schiitzende Dachbedeckung
dem Eindringen der Nésse und dem Verfall preisgegeben
gewesen wdre, von wesentlicher Bedeutung gewesen sind.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts verjdhrt
der Klageanspruch daher erst in fiinf Jahren seit der
Abnahme der Werkleistung. DaB die Gewdhrleistungsan-—
spriiche wegen mangelhaft ausgefiihrter Dachreparatur
erat in fiinf Jahren verjihren,hat auch bereits das
Kammergericht ausgesprochen (KGB1 1921 § 83).

Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht ange—
nommen, daf der Klageanspruch verjdhrt sei. Die Klage
héitte mit dieser Begriindung nicht abgewiesen werden
diirfen.
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Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils mus
die Sache hiernach an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, damit nunmehr der Anspruch auf seine
sachliche Berechtigung gepriift wird.

-. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision

bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Dr. Haus



