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VI ZR 246/52

Verkiindet am 3.Juni 1953
Malessa, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskldégerin, 'ﬁ
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt

ge'gen

24
5,
4
5.
3
7.

8.

90 “ ' '.
Beklagte, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte, £

— Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Bode,

Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:



I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Mai 1952
teilweise aufgehobens

1. Die Klage auf Durchfiihrung.des Iadenumbaus ist
_ in der Hauptsache erledigt.

2. Soweit die Klage auf Feststellung der Berechti-
gung zur Mietzinsminderung in Anderung des Ur-
teils der 62, Zivilkammer des Landgerichts in
Berlin vom 6. Dezember 1951 abgewicsen ist, wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwie~
sen,

II. Die weitergehende Revision der Kldgerin wird zurtick-
gewiesen, '

IT1I., Das Berufungsgericht hat tiber die Kosten des Rechts-
streits erneut zu entscheiden. Ihm wird auch die
Entscheidung liber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die eine Erbengcemeinschaft bildenden Beklagten sind
Eigentimer des Grundstiicks BN, "IED:trasse
@ @ Dic Klégerin hat auf diesem Grundstiick vor der Wih-
rungsreform einen provisorischen Ladenbau errichtet, des-
sen Réume sie zum Betrieb einer Stoffhandlung nutzt. Die.
Vertregsbeziehungen der Parteien sind durch einen vom 30.
Juni 1950 datierten lietvertrag geregelt, der einen. monat-
lichen Ilictzins von 1.200 DM und eine Mietzeit vom 1. Okto~
ber 1950 bis zum 30. September 1955 mit Verl#ngerungs—
m¥glichkeit vorsieht. Im § 5 des Nietvertrages haben sich
die durch den Kaufmann St@j§ vertretencn Beklagten zur
Umgestaltung der Schaufenster des Iadens verpflichtet. Im
§ 16 heifit es: "Die Vermieter verpflichten sich, dem Mie-
ter die Instandsetzungskosten zu crstatien, die ihm aus
den geplanten Umbau des Ladens und der Anpassung an den
Wiederaufbau des Hauses erwachsen®. sm 8. August 1950 teil-~
te der Bevollmdchtigte St. der Kligerin mit, daB sich
eine Bank bereit erklért habe, den fiir den Umbau erforder-
lichen Kredit zu geben und daB auf den Umbau des ILaden-
lokals der Kldgerin ein Betrag von 17.500 DM entfallen
werde. Die Baudauer sei unter Anpessung aller Kr#dfte nicht
unter vier Wochen anzunehmen, der Baubeginn werde glnstig-
stenfalls am 15. September 1950 stattfinden. St@j) vat
sodann um eine Erklédrung der Kl#gerin, daB sie die Zins-~
betrdge der auf den Laden fallenden Bausumme {ibernehme
und fiir die Bauzeit keine Schadensersatzanspriiche ir-
gendweclcher Art stellen werde. Die Erklérung wurde abge-
geben. Da die Beklagten die Schaufensterenlage nicht #n-
derten, 1ieB8 die Kl#gerin im Sommer 1951 die Neuanlage
und Vergrtsserung der Schaufenster selbst durchfiihren.
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Der vorgesehene Umbau des Ladens erfolgte trotz wieder-
holter Aufforderungen der Klédgerin nicht.

Die Kligerin ist der Auffassung, die Beklagten sei-
en verpflichtet, den ILaden umzubauen. Sie h#&lt sich fiir
berechtigt, den Hietzins ab 1. November 1950 bis zum, Zeit-Jh
punkt des Umbaus um 600 DM monatlich, ab 1. Juli 1951 .
- nach Errichtung der neuen Schaufensteranlage - um 300
monatlich zu kiirzen. Sie ist sodann der Ansicht, daB die
fiinf jihrige Dauer der Mietzelt erst vom Zeitpunkt des Un-
baus an gerechnet werden kbnne. Endlich stellt sie die
mit 4.330,68 DM angegebenen Kosten der neuen Schaufenster-
anlage in Rechnung,

Demgem#8 hat sie beantragt
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. unversziiglich mit der Ausfilhrung des Umbaus des
Ladens der Kligerin auf dem Grundstiick T
strasse @) @ entsprechend den urkundlichen Ab-
machungen vom 30. Juni und 8. August 1950 zu
beginnen und den Bau so zu beschleunigen, daB

_er binnen sechs Wochen fertiggestellt ist,

2. anguerkennen,idaf sie ihr fiir jeden Monat, um
den sie den Bau iUber den 1. November 1950 ver-
zbgert haben bezw. noch verzdgern, 600 DI gutst
bringen haben, jedoch ab 1. Juli 1951 nur
300 DM, :

3. 4.330,68 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Septe
_ ber 1951 zu zahlen,

4. damit einverstanden zu sein, daB der fiinfjshri-f
ge Mietvertrag der Parteien vom 30.Juni / 8.A%
gust 1950 statt ab 1. Oktober 1950 ab Feriig-
stellung des Neubaus rechnet,
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Die Beklagten haben bestritten, eine Verpflichtung
zum Umbau des Ladens zu dem von der Klédgerin gewiinschten -
Z&itpunkt ;eingegangen zu sein, und im iibrigen die Auf-
fassung vertreten, daB jedenfalls wegen der allgemeinen
Erhéhung der Baukosten und der erfolgten Kreditéinschrin—
kung eine solche Verpflichtung. entfallen miisse, zumal die
Klédgerin selbst zunfichst auf eine Verschiebung der Bauar-
beiten Wert gelegt habe. Sic haben sich auch geweigert,
die Kosten der neuen Schaufensterenlage zu bezahlen und
‘haben Widerklage auf Zahlung von 2.000 DM erhoben. Dieser
Betrag ist ein Teilbetrag des yon der Klédgerin in der
Zeit vom Juni bis November 1951 einbehaltenen Mietzinses.

Das Landgericht hat im wesentlichen gem#B dem Klage-
antrag erkannt, jedoch die Frist fiir die Herstellung der
Umbauarbeiten auf zehn Wochen festgesetzt und die Berech-
tigung der Kldgerin zu einer Klirzung des liletzinses erst
ab 1., Juni 1951 anerkannt. Der Widerklage der Beklagten
hat es stattgegeben, '

Mit der Berufung haben die Beklagten beantragt, die
Klage in vollem Umfang abzuweisen; hilfsweise, in Ziffer
1 der Urteilsformel die Worte: "binnen 10 Wochen" durch
die Vorte: "binnen 12 Wochen vorbehaltlich einer Verzige--
rung durch Streik oder sonstige hBhere Gewalt" zu erset-~
zen,

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufung das Urteil des lLandgerichts ge-
dndert und wie folgt neu gefaBt:

" 1, Es wird festgestellt, daB8 die Kldgerin berechtigt
ist, den von ihr fir den Leden in Haus der Beklagten

auf dem Grundstiick BJED, *GED-tracse @ @
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zu zahlenden Mietzins fiir den Monat Juni 1951 um
300 DM der Bank Deutscher ITiénder zu mindern.,

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an die Klégerin 4.330,68 DM der Bank Dcutscher ILénderl¥
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1951 zu zahle

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Auf die Widerklage wird die Kl#gerin verurteilt, an
die Beklagten zu Illinden ihres Bevollmédchtigten Paul
2. s+, s, ‘G @, 2.000
der Bank Deutscher Lénder nebst 4 % Zinsen seit dem
3. Dezember 1951 zu zahlen',

Mit der Revision erstrebt. die Kl&gerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es auf
die Berufung der Beklagten zum Nachteil der Klégerin ab-
gedndert worden ist. Dic Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision. W&hrend des Revisionsverfahrens ist der Um-
bau des Ladens von den Beklagten ohne inerkennung einer
Rechtsverpflichtung durchgefiihrt worden. Die Parteien simd
sich iiber die Lrledigung der Hauptsache in diesem Punkte
einig und streiten insoweit nur noch tiber die Kosten.

Entscheidungsgriinde:

- e

Lo

Das Berufungsgericht hat die in die Revisionsinstan?
gelangten Antrédge abgewiesen, weil es eine Verpflichtung R
der Beklaglien zum Unbau des ILadenlokals der Kldgerin ver-
neint., Es fiihrt hierzu folgendes aus: In dem llietvertrage

- —



hdtten sich die Beklagten nur zur Umgestaltung der Schaufen-
ster verpZlichtet, dagegen sei besziiglich des Umbaus des
Ladenlokals im § 16 des Vertrages vorausgesetzt, daB die
Klédgerin diesen Umbau vornehmen und von den Beklagten die
Kosten erstattet verlangen ktnne. In dem Schreiben des Be-
vollméchtigten St@) vom 8. August 1950 und in dessen spi-
teren Schreiben sei zwar das Umbauprojekt crdrtert, eine
Verpflichtung zum Umbau aber nicht eingegangen worden. Eben- :
falls kbnne aus den Zeugenaussagen eine Bauverpflichtung '
der Beklagten nicht entnommen werden. Gegen eine solche
Verpflichtung spreche such die Interessenlage. Die Beklag-
ten hétten es nicht ndtig gehabt, insoweit Bedingungen zu-
gunsten der Klégerin einzugehen, die schon mit Riicksicht

auf ihre erheblichen Investitionen darauf angewiesen ge-
wesen sei, die gemieteten Riume fiir léngere Zeit nutzen zu
ktnnen. Die Kligerin sei flir die behauptete Vereinbarung

beweispflichtig geblieben.

II,

Gegen diese Auslegung des Vertitrages zuungunsten der
Kldgerin wendet sich die Revicion. Dicse riigt, daB das
Berufungsgericht den Zusammenhang des Schreibens vom 8.Au-
gust 1950 mit den Bestimmungen des Vertrages vom 30, Juni
1950 nicht beachtet habe. Erst beide Schriftstiicke zusom-
men ergéiben den maSgedblichen Vertragsirhelt, der nur dahin
bestimmt werden ktnne, daB man das Recht der Kl#égerin zum
Umbau, wie es im § 16 des Vertrages zunlichst vereinbart
worden sei, durch einc entsprechende Verpflichtung der Be~ .
klagten ersetzt habe. Hierfiir spreche insbesondere das spé-
tere Verhalten des St@), der in seinen zahlreichen Schrei-
ben gegeniiber dem immer wieder betonten Stendpunkt der Kld~
gerin die Umbauverpflichtung nie in Abrede gestellt, sondern



die Bereitwilligkeit zum Umbau betont habe. Das Berufungs.
gericht habe sich unter Verletzung des § 286 ZPO hiermit
mit den in gleicher Richtung liegenden Zeugenaussagen nic
auseinandergesetzt. Ferner habe das Berufungsgericht un-
beriicksichtigt gelassen, daB diec Beklagtennach dem binden-
den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ihre Aufbau-
pflicht eingeé%anden hétten, wie auch aus ihrem ersten
Schriftsatz hervorgehe; da8 nur Zusicherungen iiber den
Baubeginn und Bauzeitdauer in Abrede gestellt seien. Die
Auslegung sei daher unter Ausserachilassung anerkannter
Auslegungsgrundsdtze und wesentlichen Auslegungsstoffs er-J¥
folgt.

III.

Die Auslegung des Vertrages ist grundsidtzlich Sache )
des Tatrichters. Das Revisionsgericht ist auf die Nachpri-§-:
fung beschrinkt, ob die vorgenommene Auslegung gegen Denk-§.
gesetze oder Sétze der Erfahrung verstift oder ob allge-
meine Auslegungsregeln verletzt worden sind (vgl Urteil
des V. Zivilsenats vom 20. Februar 1953 - V ZR 102/51 - ).
Ferner kann das Revisionsgericht auf eine verfahrensrecht-g. .
liche Revisionsriige nachpriifen, ob wesentlicher sich aus .
der Verhandlung ergebender Luslegungsstoff unberiicksichti
geblieben ist (RGZ 154, 320). Auch unter Beachtung dieser
dem Revisionsgericht gesetzten Schranken kann den Angrif-
fen der Revision gegen die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts zur Auslegung des Vertrages der Erfolg nicht ver-
sagt werden. -

a) Das Urteil des Landgerichts hatte. den Vortrag
der Beklagten im Tatbestand dahin festgestellt, "sie
konnten ihre Verpflichtung zum Umbau an sich nicht be-
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streiten; eine besondere Verpflichtung, den Bau zu ei-
nem bestimmten Zeitpunki zu beginnen und ihn in bestimm-
ter Zeit durchzufithren, sei von ihnen aber nicht iibernom—
men worden", Entsprechend heiBt es in den Entscheidungs-
griinden: "Die Verpflichtung der Beklagten zum Umbau des
Ladens ist unstreitig®. Diese Ausfithrungen des Landge-
richts iiber den Vortrag der Beklagten bezogen sich nach
ihrem Wortlaut und ihrem Zusammenhang zweifelsfrei auf
den Umbau des Ladens, nicht auf den Umbau der Schaufen-
steranlage. Entgegen der Ansicht der Revision handelt es
gsich bel diesem Vortrag der Beklagten zur Auslegung des
Vertrages zwar nicht um ein Gestéindnis im Sinne des § 288
ZP0, da keine Tatsachen zugestanden sind. Die Auslegung
von Rechtsgesché#ften kann nicht Gegenstand eines Gestind—
nisces sein (RG HRR 1932, 378; Rosenberg, Lehrbruch des
Deutschen ZivilprozeBrechts 5. Aufl § 113 I 1 a). Die Be~
klagten waren daher nicht gehindert, ihre Ansicht iber die
Auslegung des Vertrages im Laufe des Rechtsstreits zu &n-

dern. Hatten aber die Parteien im ersten Rechtszug erklért,

sie wollten ihre Umbauverpilichtung nicht bestreiten, so
muBte eine solche Erklédrung bei der Auslegung gewiirdigt
werden. Da es 2iel der Auslegung ist, den wirklichen Wil-~
len der Parteien zu ermitteln; hat die Erkldrung einer Par-
tei, sie lasse eine vom Gegner als Inhalt des Vertrages in
Anspruch genommene Verpflichtung - wenn auch mit Beschrin-
kung - gegen sich gelten, auch dann ein besonderes Ge-
wicht, wenn die Partei spdter von ihr abriickt. DaB eine
solche Erklirung der Beklagten in dem vom Landgericht be-
urkundeten Sinne abgegeben war, muBte das Berufungsge-
richt dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils entneh-~
men, der gem#B8 § 314 ZPO fir den miindlichen Parteivortrag
Beweis liefert. Da die HBglichkeit bestcht, daB8 das Beru~
fungsgericht zu einem anderen Ergebnis der Auslegung ge-
kommen wire, wenn es die im ersten Rechtszug abgegebene

-t AT ammw e le
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Erklérung der Beklagten zur Auslegung des Vertrages ge-~
wiirdigt hdtte, konnte das Revisionsgericht die Auslegung
des Berufungsgerichts seiner Entscheidung nicht zugrun-
de legen.

b) Noch in einem anderen Punkte sind die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts zur Auslegung des Vertrages mig-
licherweise liickenhaft. Der dem Vertrage nachfolgende Brie -
wechsel und die Zeugenaussagen sind vom Berufungsgericht
anscheinend lediglich unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt wer-
den, ob aus ihnen die Eingehung einer Verpflichtung des Bef. ~
vollméchtigten St. zun Umbau des Ladens entnommen wer-
den kann. Des ist ohne Rechtsirrtum verneint worden. Es
ist dagegen nicht ersichtlich beriicksichtigt worden, daB
das spitere Verhalten des St@) fur die Auslegung des
Vertrages von Bedeutung sein konnte. Wenn St die von
der Kldgerin immer wieder in Anspruch genommene Verpflich-
tung der Beklagten zum Umbau nicht bestritt, sondern nur
in Abrede stellte, da die Klégerin berechtigt sei, die
sofortige Durchfitlhrung des Umbaus in der von der Kligerin
gewlinschten Zeitdauer zu verlangen, so kénnte aus diesen
behaupteten Verhalten vielleicht geschlossen werden, da8
St‘ selbst den Inhalt des Vertrages dahin verstand,
es bestehe eine Umbauverpflichtung der Klégerin. Als Aus-
legungsmaterial ist die aus Erklédrungen oder dem sonsti-
gen Verhalten hervorgehende Dinstellung der Vertragspar-
tei zu der Auslegung eines Vertrages naturgem#B8 von er-
heblicher Bedeutung. Die Klédgerin hatte daher auch gebe-
ten, das Ergebnis der Zeugenvernehmung und den Briefwech~-
sel unter diesem Gesichtspunkt zu wiirdigen, was gemi#8
§ 286 ZP0 erforderlich gewesen wire,
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¢) Bei der vom Berufungsgericht erneut vorzunehmen-~
den Auslegung wird auch der Zusammenhang der Bestimmung
des § 16 des Vertrages iiber den Ladenumbau mit der Umbau-
regelung zu erdrtern sein, wie sie in dem.Schreiben des
Bevollméichtigten der Beklagten vom 8. August 1950 ent-
halten ist. Wie unstreitig ist, bestand bei AbschluB des
Mietvertrages der Plan, den zunéichst nur behelfsmiissig
errichteten Laden der Klégerin umzubauen. § 16 ging da-
von aus, dass die Kligerin den Umbau selbst vornehmen
und die Kosten den Beklagten in Rechnung stellen konn-
te. Das Schreiben des Bevollméchtigten der Beklagten
vom 8. August 1950 sah entgegen dieser Regelung vor,
dass die Beklagten selbst den Umbau des Ladenlokals
durchfithren liessen und die Kligerin die Verzinsung
des zur Finanzierung erforderlichen Bankkredits Uber-
nahm. Erteilte die Klégerin zu dieser Regelung ihr Ein-
verstiéindnis, so ist bei der Vertragsauslegung ein Einge-
hen darauf geboten, ob neben der Regelung des Schreibens
von 8. August 1950 noch die uraprﬁngI&che Regelung des
§ 16 des Vertrages Geltung haben sollte. Wird das als
Vertragsinhalt angenommen, so konnte die Klégerin, wenn
die Beklagten nicht umbauten, den Umbau mglicherweise
selbst vornehmen und die aufgewendeten Kosten von den
Beklagten erstattet verlangen oder mit dem laufenden,
Mietzins verrechnen. Sollte aber die Regelung des § 16
des Vertrages durch die Regelung des Schreibens vom 8.
August 1950 ersetzt werden, so wire die Kl#gerin, die
naturgemif Wert darauf legte, bald die Vorteile des um-
gebauten Ladens ausnutzen zu kdnnen, dann wesentlich be-
nachteiligt, wenn sie jetzt hinsichtlich des Umbaus nur
auf den guten Willen der Beklagten angewiesen widre. Da-
her wird darauf eingegangen werden mniissen, wie der Zusan-
menhang der beiden Regelungen zu verstehen ist und wie

[}
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mit Riicksicht hierauf der Brief vom 8. August 1950 nach
Treu und Glauben verstanden werden muBlte. Pir die erneu-
te Auslegung des Vertrages wird darauf hingewiesen, da8
diese unabhiéingig von einer Beweislast nach den Grundsttzeyjk-
der §§ 133, 157 BGB vorzunehmen ist (BGB RGRK 10.Aufl Amg
3 gu § 157 BGB).

IV,

Gelangt das Berufungsgericht auch bei erneuter Wiir~
" digung zu dem Ergebnis, -daB eine Verpflichtung der Beklag-§
ten zum Umbau nicht besteht, so schéiden Schadensersatzan
spriiche der Kliigerin aus. Ob in diesem Falle die Beklagten§
nach Treu und Glauben flir eine. gewisse Zeit zu einer Min-
derung des Mietzinses verpflichtet sind; wird das Beruf
gericht zu priifen haben, wobei dem Vortrag Bedeutung zuko
men kann, bei VertragsabachluB sei von beiden Parteien fii
die Vertragsgestaltung die Vorstellung maBgebend gewesen,
der Laden werde der KlHgerin wenigstens fiir die grdsaoere’
Dauer der Vertragezeit in unbebautem Zustand zur Verfiig
stehen. Die Klégerin habe so einen besonders glinstigen V
trag haben sollen, um ihr einen gewissen Ausgleich fiir
die Erbauung des Ladens zu schaffen (vgl BGB RGRK Anm 6
zu § 242 BGB).

Pihrt die Auslegung des Vertrages aber zu dem Er-
gebnis, daB eine Umbauverpflichtung der Beklagten bestand
s0 ist damit noch nicht entschieden, wann die Beklagten
den Umbau spdtestens vornehmen muBten. Gelangt das Beru-
,fungsgericht zu der {berzeugung, daB eine VernZlichtung
zum sofortigen Umbau nicht eingegangen und daB die zeit-
" 1iche Fixierung offengelassen ist, wird eine ergéngzende
Vertragsauslegung stattfinden miissen, wobei der vermutlicd
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Parteiwille, wie er in den Vertragsbestimmungen oder in
den Vertragsverhandlungen zum Ausdruck gekommen ist, die
beiderseitigen Interessen und die Gesetze von Treu und
Glauben zu beriicksichtigen sind (Westermann bei Ermen
BGB /79527 Anm 2 zu § 157 BGB). Hierbei wird einerseits
das den Beklagten erkennbare Interesse der Kldgerin an
einer baldigen Durchfilhrung des Umbaus zu berlicksichti-
gen sein, andererseits wird zu wirdigen sein, daB den
Beklagten eine angemessene Zeit zur Kreditbeschaffung,
gur Erwirkung der baupolizeilichen Genehmigung und zur
Abstimmung der Baupléne mit den Interessen und Wiinschen
des Nachbarmieters zur Verfiigung stehen muBte. Auch dem
Umstand kénnte durchaus Bedeutung zukommen, da8 sich die
Baudurchfilhrung mit Riicksicht auf die gesteigerten Bau-
kosten und die erfolgten Kreditrestriktionen schwieriger
erwies, als urspriinglich angenommen wer. Im Rahmen die--
ser nach den Grundsétzen von Treu und Glauben vorzunehmen-—
den Vertragserginzung kdnnten auch gewisse, nicht vorher—
gesehene Schwierigkeiten Anla8 geben, den Zeitpunkt der
Bauverpflichtung hinauszuschieben. Wenn die Beklagten al-
lerdings vortragen, die Geschdftsgrundlage einer etwaigen
Umbauverpflichtung sei wegen veridnderter wirtschaftlicher
Verh#iltnisse vdllig weggefallen, so wird hierzu derauf ver-
wiesen, daB die Rechtsprechung eine Beriicksichtigung des
Fortfalls der Geschéiftsgrundlage wegen verénderter wirt-
schaftlicher Verhdéltnisse nur in sehr engen Grenzen an-
erkannt hat (BGHZ 2,.176 /188/; OGHZ 1, 62 /Ti/; 1, 386
/[3947; 2, 202 /209/). Bislang ist von den Beklagten nicht
ausreichend dargetan, daB8 aus diesem Gesichtspunkt eine
eingegangene Verpflichtung entfallen konnte.
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Da der Umbau des Ladens im Laufe des Revisionsver-
fahrens durchgefiihrt worden ist, konnte insoweit in Uber-
einstimmung mit den Parteien dic Hauptsache als erledigt
erklért werden. Die Uiber die Kosten gem#8 § 91 a ZPO zu
treffende Entscheidung, die wesentlich von der Vertrags-
auslegung iiber die Umbauverpflichtung abhéngt, war dem
Berufungsgericht zu ﬁbertrageno Der Streit um die Kirzumy
des M1et21nses héngt von dem Ergebnis der weiteren Ver-

- handlung vor dem Berufungsgerlcht ab, so daB in diesem
Punktie die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheid
dung gurilickzuverweisen war. Das Verlangen der Klégerin,
die Beklagten sollten in eine Verléngerung des lietver-
trages einwilligen, ist auch bei Bejshung einer Umbau-
verpflichtung nicht begriindet. Dafiir, daB aus dem Ver-
trage ein Recht der Klégerin auf Verlémgerung des Ver-
trages hervorgeht, wenn die Beklagten die Umbauzusage
nicht einhielten, ist nichts dargetan. Aus einem Verazug
der Beklagten kdnnte der Kldégerin ein Anspruch auf Scha-
densersatz; aber nicht ein Anspruch auf Vertragsverlén-
gerung erwachsen. In diesem Punkte ist daher der Anspruch
der Klédgerin mit Recht abgewiesen worden, so daB inso-
weit die Revision der Kl&gerin zuriickzuweisen war, Die
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Entschciding liber die Kosten der Revision war zweckmis-
sig dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Kaul
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