Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

KO §§ 61, 82; Betrvg § 112 Abs. 1

Zur Bedeutung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 19, Oktober 1983 (BVerfGE 65, 182) fiir die Schadens-
ersatzpflicht eines Konkursverwalters, der Abfindungsanspriiche
aus einem Sozialplan nicht auf der Grundlage des Beschlusses
des GroBSen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 13, Dezember

1978 (BAGE 31, 176) als bevorrechtigte Konkursforderungen
befriedigt hat.

BGH, Urt. v. 26. Mirz 1985 _ yI zR 245/83 - OLG Celle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 245/8% URTEIL Verkiindet am
26. MHrz 1985

Herrwerth,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Sozialwirts Egon KD, AW trate 2,
p—

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (JlB -

gegen

den Klimaingenieur Walter SU); FERAstrase 8,
B

Kldger und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwilte Dres. D
und G -

- Prozeflbevollméchtigte:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Midrz 1985 durch die Richter
Dr. Kullmann, Scheffen, Dr. Ankermann, Bischoff und
Dr, Schmitz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
25. Oktober 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger verlangt vom Beklagten Schadensersatz,
weil er seine Pflichten als Verwalter im Konkurs der
Hi. GmbH in S. verletzt habe.
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Die Hi. GmbH, die ihren Geschiftsbetrieb aus
wirtschaftlichen Griinden zum Ende des Jahres 1976
einstellen wollte, hatte am 16. Dezember 1976 mit
ihrem Betriebsrat einen Sozialplan (§ 112 Abs. 1
BetrVG) aufgestellt, nach dem an 15 zur Entlassung
vorgesehene Betriebsangehdrige Geldabfindungen
gezahlt werden sollten. Andere Mitarbeiter, darunter
der seit mehreren Jahren bei der Hi. GmbH t&dtige
Kldger, sollten neue Arbeitsplétze bei einem Schwester-
unternehmen der Gesellschaft, der Hey. GmbH, erhalten.
In einer schriftlichen Vereinbarung vom 13./16. Dezember
1976 verpflichtete sich die Hi. GmbH gegentiiber dem
Kldger, ihm Leistungen aus dem Sozialplan fiir den
Fall zu erbringen, daf8 er aufgrund betriebsbe-
dingter Kindigung bis zum 30. Juni 1977 aus dem Arbeits-
verhéltnis mit der Hey. GmbH ausscheiden wiirde.

Am 11, Mai 1977 wurde iiber das Verm¥gen der Hey.
GmbH das AnschluBkonkursverfahren ertffnet. Der zum
Konkursverwalter bestellte Beklagte kiindigte das Arbeits-
verhdltnis mit dem Kl¥ger zum 30. Juni 1977. In dem
am 17. Mai 1977 sodann auch ilber das Vermdgen der Hi.
GmbH erdffneten AnschluBSkonkursverfahren, in dem der
Beklagte ebenfalls zum Konkursverwalter bestellt
worden war, meldete der Kl&ger mit Schreiben vom
20, Juli 1977 eine Forderung von 21.278,04 DM "aus
dem Sozialplan" zur Konkurstabelle an, die der Beklagte
im Priifungstermin vom 25. Juli 1977 bestritt.



Da ein Arbeitskollege des Klidgers, bei dem
dieselben tatsichlichen Gegebenheiten wie beim Kli&ger
vorlagen, vor dem zustindigen Arbeitsgericht gegen
den Beklagten eine Klage auf Feststellung erhoben
hatte, da8 sein Anspruch aus dem Sozialplan eine
bevorrechtigte Forderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
darstelle, teilte der Klidger dem Beklagten mit Schreiben
vom 23. August 1977 mit, daB er sich "dem Ausgang dieses
Rechtsstreites anhéingen'" wollte. Der um sein Einversténdnis
gebetene Beklagte beantwortete das Schreiben nicht. Nachdem
der Kléger den Beklagten mit weiterem Schreiben vom 15,
Dezember 1978 auf die Entscheidung des Grofien Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Dezember 1978 (BAGE 31,
176) Uiber die Einstufung der Anspriiche aus einem Sozial-

plan auf einen Rang vor Nr. 1 des § 61 abs, 1 KO

hingewiesen und ihn aufgefordert hatte,
Seinen Widerspruch gegen die angemeldete Forderung

zurlickzunehmen, teilte der Beklagte dem Kl&ger durch

Schreiben vom 29. Mdrz 1979 mit, der Fall des Arbeits-
kollegen sei noch nicht entschieden; sobald die Entscheidung
des Arbeitsgerichts vorliege, werde er den Kléger entsprechend
unterrichten. Das Arbeitsgericht verkiindete am 4. Mai 1979
eine der Klage stattgebende Entscheidung; auch das Berufungs-
verfahren wurde am 25. Mirz 1980 zugunsten des Arbeits-
kollegen des Kligers abgeschlossen. Der Beklagte versténdigte
den Kl#ger hiervon nicht. Dieser erfuhr erst im SchluBtermin
des Konkursverfahrens vom 23, April 1982, daB er an der
SchluBverteilung nicht teilnahm,



Der Klidger ist der Auffassung, der Beklagte
habe ihn aufgrund des Schreibens vom 29, Mdrz 1979
mit seinem Arbeitskollegen gleichbehandeln, ihm aber
zumindest durch Mitteilung des Ausgangs des von
diesem gefilihrten Prozesses rechtzeitig Gelegenheit
geben miissen, auch seinerseits eine Feststellungs-
klage nach § 146 KO zu erheben, mit der er, wie er
meint, Erfolg gehabt hitte, so dafl auch seine zur
Konkurstabelle angemeldete Forderung von 21.278,04 DM
voll befriedigt worden wire. Den durch den Ausfall
entstandenen Schaden habe ihm der Beklagte zu ersetzen.
Unter Kiirzung seiner Forderung um einen Mitverschuldens-
anteil von 25 % verlangt der Kl&ger vom Beklagten
die Zahlung von 15.958,53 DM.

Beide Vorinstanzen haben der Klage in Hohe von
10.639,02 DM nebst Zinsen stattgegeben. Mit seiner
Revision begehrt der Beklagte weiterhin die (volle)
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt dem Beklagten gemiB
§ 82 KO i.V.m. § 254 BGB fiir verpflichtet, dem
Kléger die Hilfte des zur Konkurstabelle angemeldeten
Forderungsbetrages als Schadensersatz zu zahlen.



Es 148t dahingestellt, ob der Beklagte dem Klé&ger

eine Gleichbehandlung mit seinem Arbeitskollegen

zugesagt habe oder ob er nach Erledigung des mit

diesem gefiihrten Arbeitsrechtsstreits verpflichtet
gewesen wire, den Widerspruch gegen die gleichgelagerte
Forderung des Klédgers von selbst zuriickzunehmen. In Jjedem
Fall, so meint das Berufungsgericht, komme n#mlich der
Zusage des Beklagten, den Kl#ger iiber den Ausgang des
Arbeitsgerichtsprozesses zu unterrichten, rechtliche
Verbindlichkeit zu, gegen die er schuldhaft verstoBen
habe. Sein pflichtwidriges Verhalten habe den Ausfall

des Kldgers mit der angemeldeten Forderung verursacht,

da der Kliger nach entsprechender Information durch den
Beklagten auch seinerseits eine Feststellungsklage
erhoben und mit dieser, wie sein Arbeitskollege,

Erfolg gehabt h#tte, so daB auch er mit seiner Forderung
aus der Konkursmasse voll befriedigt worden wire.

Zwar kdnne insoweit nicht nur auf den mutmaBlichen
tatsdchlichen Ablauf eines vom Kl&dger angestrengten
Rechtsstreits abgestellt werden; vielmehr komme es

auch darauf an, ob die vom Arbeitsgericht eingenommene
Rechtsansicht zutreffend sei. Dies sei aber auf der
Grundlage der Entscheidung des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 13, Dezember 1978 (a.a.0.)

zu bejahen. Die in diesem BeschluB aufgestellten Grunds#tze
finden auf die zwischen der Hi. GmbH und dem Kl#ger
abgeschlossene Vereinbarung selbst dann Anwendung, wenn ihr
der Betriebsrat nicht zugestimmt und sie deshaldb nicht
auf solche Weise zu einem Teil des Sozialplans gemacht



haben sollte. Denn auch ohne derartige Zustimmung

komme der mit der Regelung des Sozialplans inhaltlich
iibereinstimmenden Einzelabrede dieselbe Funktion zu wie
einer Sozialplanforderung; der von ihr begiinstigte
KlH8ger sei genauso schutzwlirdig wie die vom Sozialplan
erfaBten Arbeitnehmer. Mit dem Landgericht sei dem
Kldger allerdings ein Mitverschulden von 50 % anzulasten,
da er nach dem Schreiben des Beklagten vom 29. Mirz 1979
nicht Jjahrelang hdtte untdtig bleiben dirfen.

II.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

1. Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht aller-
dings davon aus, da8 der Beklagte gegen seine Pflichten
als Konkursverwalter verstof3en hat und dem Kl&iger deshalb
gem#B § 82 KO zum Schadensersatz verpflichtet sein kann.

a) Der Kliger, der eine Forderung zur Konkurstabelle
angemeldet hatte, war, wie auch die Revision nicht
infrage stellt, Beteiligter im Sinne des § 82 KO.



b) Ohne RechtsverstoB hdlt das Berufungsgericht

den Beklagten aufgrund seines Schreibens vom 29, Mdrz 1979
auch fir verpflichtet, den Kliger iiber den Ausgang des
von seinem Arbeitskollegen gefiihrten Rechtsstreits zu
unterrichten. Bel dieser auf dem Hintergrund des
vorausgegangenen Geschehens vorgenommenen Wiirdigung

der Erkldrung des Beklagten (§ 133 BGB) hat das
Berufungsgericht weder gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln, noch gegen Denkgesetze, Erfahrungssidtze oder
Verfahrensvorschriften verstofien. Es hat insbesondere
nicht, wie die Revision meint, verfahrensfehlerhaft

ein fiir die Auslegung bedeutsames Schreiben des Beklagten
vom 29. Dezember 1978 auBler Betracht gelassen. Abgesehen
davon, daB, wie das Berufungsgericht darlegt, bereits
vieles daflir spricht, daB dieses Schreiben gar nicht
abgesandt worden ist, hatte der Beklagte nach der von

ihm nicht mit einem Berichtigungsantrag (§ 320 ZPO) an-
gegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts (§ 314 ZPO)
jedenfalls keinen Bewels dafiir angetreten, daB es dem

Kl&dger zugegangen ist.

c) Wie das Berufungsgericht weiter rechtsfehlerfrei
ausfiihrt, hat der Beklagte im Rahmen seiner Pflichten
aus § 82 KO fiir das Versdumnis seiner Biiroangestellten,
den Kldger zu unterrichten, gemidB § 278 BGB wie fiir
eigenes Verschulden einzustehen (Senatsurteil vom

21. Mdrz 1961 - VI ZR 149/60 - VersR 1961, 450, 452),



2. Der Beklagte ist jedoch nicht verpflichtet,
dem Kldger wegen der Nichtberiicksichtigung seiner
Forderung als bevorrechtigte Konkursforderung
Schadensersatz zu leisten.

a) Fir die Frage, ob und welcher Schaden dem

Kldger aus dem VerstoB des Beklagten gegen seine
Pflichten als Konkursverwalter entstanden ist,

kommt es darauf an, welchen Verlauf die Dinge bei
pflichtgemédBem Verhalten des Beklagten, also beil
Unterrichtung des Kl&gers iber den Ausgang des

Prozesses seines Arbeitskollegen, genommen hdtten

und wie sich die Vermdgenslage des Klidgers dann
gestaltet hdtte. Hangt dies, wie im Streitfall,

davon ab, wie die Entscheidung eines Gerichts (hier:

des Arbeitsgerichts auf entsprechenden Feststellungs-
antrag des Kligers nach § 146 KO) ausgefallen wire, so ist,
wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
darauf abzustellen, wie dieses Gericht tatsichlich
entschieden haben wiirde, sondern darauf, wie es nach
Ansicht des iiber den Schadensersatzanspruch erkennenden
Gerichts richtigerweise hitte befinden miissen (BGHZ 72,
328, 330 m.w.N.; zur Entscheidung von Behsrden vgl. BGH,
Urteil vom 11, Juni 1981 - III ZR 34/80 - VersR 1981, 851,
853). Selbst wenn die damalige Auffassung des seiner-
zelt flr die Entscheidung zusténdigen Arbeitsgerichts
klar und zweifelsfrei zutage liegt, so kann ihr, falls
sie sich aus gegenwdrtiger Sicht des fiir den Ersatz-
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prozef3 zustdndigen Richters als unrichtig darstellt, fiir
die Ermittlung des zu ersetzenden Schadens keine Bedeutung
zukommen (RG DRiZ 1933 Teil II Nr. 728; BGHZ 72, 328, 332),
Da dem Kl&ger im Wege des Schadensersatzes nicht mehr
zugesprochen werden darf als das, worauf er rechtmifig
Anspruch hat, hilft ihm der Nachweis, daB er den Vor-
prozeB gewonnen haben wiirde, allein nicht, falls er in
jenem ProzeB nur unter Verletzung des Rechts hitte

obsiegen kdnnen (BGH a.a.0.; Weber LM § 282 ZPO Nr. 13)
So liegt der Fall hier.

aa) Mit dem Berufungsgericht kann allerdings davon
ausgegangen werden, daf dann, wenn der Kl&ger nach
Unterrichtung iUber den Ausgang des von seinem Arbeits-
kollegen gefiihrten Rechtsstreits in den Jahren 1979

oder 1980 auch seinerseits eine Feststellungsklage

nach § 146 KO erhoben hdtte, der Entscheidung die
Grundsitze des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 13, Dezember 1978 (BAGE 31, 176 = NJW
1979, 774) zugrunde gelegt worden wdren, nach dem
Abfindungsanspriiche aus einem Sozialplan bevorrechtigte
Konkursforderungen mit dem Rang vor Nr. 1 des § 61

Abs. 1 KO darstellten. Es kann weiter unterstellt

werden, daB8 die vom Kldger zur Konkurstabelle an-
gemeldete Forderung, obwohl sie ihre Grundlage nicht
unmittelbar in dem zwischen der Hi. GmbH und deren
Betriebsrat vereinbarten Sozialplan, sondern in einer
Individualabsprache zwischen dem Kl&ger und der Hi.

GmbH hatte, aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden
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als einer Sozialplanforderung gleichwertig angesehen
worden widre. Auf diese damalige Betrachtung der konkurs-
rechtlichen Einordnung der vom Kl&ger angemeldeten
Forderung kommt es jedoch, wie dargelegt, in dem
Jjetzigen Schadensersatzprozefl des Klidgers nicht
entscheidend an.

bb) Gemi#B dem nach Verkiindung des Berufungsurteils
versffentlichten BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. Oktober 1983 (BVerfGE 65, 182 = NJW 1984, 475)
verstoBt die richterrechtliche Einordnung von Sozial-
planabfindungen als Konkursforderungen im Rang vor

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO gegen den rechtsstaatlichen
Grundsatz des Art. 20 Abs. 3 GG und ist deshalb mit

der Verfassung unvereinbar. Daher hat anschlieBend auch
das Bundesarbeitsgericht durch BeschluB8 vom 30. April
1984 (NJW 1984, 2486 = MDR 1984, 1051) entschieden, daB
derartige Abfindungsanspriiche im Konkurs des Arbeit-
gebers einfache Konkursforderungen im Sinne von § 61
Abs. 1 Nr. 6 KO darstellen (zur jetzigen Rechtslage vgl.
das Gesetz iiber den Sozialplan im Konkurs- und Vergleichs-
verfahren vom 20. Februar 1985 - BGBl. I S. 369).

b) Auf dieser rechtlichen Grundlage kann dem Kliger )

im Wege des Schadensersatzes kein Ausgleich dafiir zuerkennt
werden, daB die von ihm angemeldete Konkursforderung

wegen des Fehlverhaltens des Beklagten nicht auf einen

Rang vor Nr, 1 des § 61 Abs. 1 KO eingestuft und voll
befriedigt worden ist.
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. Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht

deshalb als richtig dar (§ 563 ZP0O), weil wie der

Kldger geltend gemacht hat, der Beklagte ihm in

seinem Schreiben vom 29, Miarz 1979 eine Gleichbehandlung
mit seinem Arbeitskollegen zugesagt habe oder nach

AbschluB des von diesem gefilhrten Rechtsstreits

verpflichtet gewesen wlre, den Widerspruch gegen die

vom Kl#ger zur Konkurstabelle angemeldete Forderung von sich
aus zuriickzunehmen.

a) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob dem Schreiben
des Beklagten vom 29, Médrz 1979 eine Verpflichtung zur
Gleichbehandlung des KlHdgers mit seinem Arbeitskollegen
entnommen werden kann, aus seiner Sicht zu Recht offen gelassen.
Sie kann, da es insoweit keiner weiteren tatsdchlichen
Feststellungen bedarf, vom erkennenden Senat durch Auslegung
des Schreibens selbst entschieden werden (BGHZ 65, 107,

112; Senatsurteil vom 20, Dezember 1983 -~ VI ZR 19/82 -
VersR 1984, 382, 383 m.w.N.). Die Frage ist zu verneinen.
Gegen die Begriindung einer solchen Rechtspflicht spricht
bereits der eindeutige Wortlaut des Schreibens, nach dem

der Beklagte den Kléger lediglich ilber die Entscheidung des
Arbeitsgerichts unterrichten wollte., Nur in diesem Sinne hat
der KlHdger, wie sich insbesondere aus seinem Vorbringen

im Schriftsatz vom 9. Dezember 1982 ergibt, das Schreiben
auch verstanden. Aus diesem Grunde kann es im Streitfall
dahinstehen, ob der VerstoB des Beklagten gegen eine

von ihm {ibernommene rechtliche Verpflichtung zur Gleich-
behandlung des Kl¥gers mit seinem Arbeitskollegen, nachdem

der zu dessen Gunsten ergangenen Entscheidung des Arbeits-
gerichts durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
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die rechtliche Grundlage entzogen worden ist, schadensrechtlggg
Zu einer anderen Beurteilung fiihren kdnnte als das Obsiegen
des Kl&gers in einem von ihm selbst gefiihrten Arbeitsgerichts-
prozef.

b) Zu keinem anderen Ergebnis filhrt auch die weitere
Erwidgung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte nach
AbschluB des von dem Arbeitskollegen des Kliégers ge-
fiihrten Prozesses méglicherweise von Amts wegen gehalten
war, seinen Widerspruch gegen den vom Kl&iger in Anspruch
genommenen Vorrang fallen zu lassen. Mag dies auf der
Grundlage des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts seinerzeit der Fall gewesen sein, so fehlt
es, nachdem das Bundesverfassungsgericht diesen BeschluB
aufgehoben hat, doch jedenfalls aus der fiir den
SchadensersatzprozeB des Kldgers maBgeblichen heutigen Sicht an
einer solchen Verpflichtung des Beklagten. Sie wird nicht
etwa durch ein Recht des Kligers auf Gleichbehandlung mit
seinem Arbeitskollegen (Art. 3 GG) begriindet. Der Grundsatz
der Gleichbehandlung kann nicht ins Feld gefiihrt werden,

um ein gesetzwidriges Begehren durchzusetzen; niemand

hat einen Anspruch darauf, ebenso fehlerhaft behandelt

zu werden wie ein anderer (Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz,
6. Aufl., Art. 3 Rdn. 182).

III.

Steht deshalb dem Klédger kein Anspruch auf Ersatz
desjenigen Betrages zu, der ihm bei Einordnung seiner
Forderung als bevorrechtigte Konkursforderung gezahlt
worden wire, so vermag der erkennende Senat doch nicht
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abschlieBend festzustellen, daB seine Klage in vollem
Unfang unbegriindet ist. Der Beklagte hatte seinerzeit
nicht nur das Vorrecht des Kldgers bestritten, sondern
dessen gesamte Forderung. Ist aber dem Kliger durch die
pflichtwidrige Nichtunterrichtung seitens des Beklagten
insoweit ein Schaden entstanden, als die von ihm

zur Konkurstabelle angemeldete Forderung bei der
SchluBverteilung auch nicht mit dem Rang des § 61 Abs., 1
Nr. 6 KO befriedigt worden ist, so kann der Beklagte dem
Kldger dafiir zum Ersatz verpflichtet sein. Nun hat zwar
der Kliger im ersten Rechtszug vorgetragen, daB auf die
nicht bevorrechtigten Forderungen keine Konkursquote
entfallen sel. Dieses Vorbringen steht jedoch im
Widerspruch zu dem vom Kl&ger hierzu in Bezug genommenen
Inhalt der Konkursakten 25 N 30/77 AG Hildesheim, nach
dem an die Glaubiger solcher Forderungen eine Quote

von 45 % ausgezahlt worden ist, Dem widerspriichlichen
Vortrag des Kliégers ist von den Vordergerichten nicht
weiter nachgegangen worden, da der Rechtsstreit ganz
auf die Anwendbarkeit der vom GroBSen Senat des
Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Grundsdtze aus-
gerichtet worden ist. Das wird nunmehr unter Beachtung
des § 139 ZPO nachzuholen sein, Dabei wird das Berufungs-
gericht zu der ﬁrage, ob den Kl&dger ein Mitverschulden
an der Nichtberlicksichtigung seiner Forderung als
einfache Konkursforderung trifft, neben dem von ihm
bereits gewlirdigten Umstand der langen Untdtigkeit

auch zu beachten haben, daB der Klédger ausweislich

des Protokolls iiber den SchluBtermfn vom 23, April

1982 zu diesem Termin zwar erschienen ist, jedoch keine
Einwendung gegen das SchluBverzeichnis erhoben hat.
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Auch dies kann ein Mitverschulden begriinden (RGZ 87,
151, 155; Jaeger/Weber, Konkursordnung, 8. Aufl., § 82
Anm. 12, § 86 Anm. 8, § 162 Anm. 4; Mentzel/Kuhn/Uhlen-
bruck, Konkursordnung, 9. Aufl., § 162 Rdn. 4).

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und der Rechtsstreit gem#dB § 565 Abs. 1 ZPO zur
weiteren Sachaufklidrung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen,

Dr. Kullmann Scheffen Dr. Ankermann

RiBGH Dr, Schmitz befindet
sich im Urlaub und kann daher
nicht unterschreiben

Bischoff Dr. Kullmann
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