BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 245/T4 URTEIL Verkiindet am
26. Oktober 1976
in Walz2
dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der BEI GmbH . ,
vertreten durch ihre Geschiiftsfiihrer Dr.Karl-Friedrich VG
und David K. SE® jun.,

Kl&gerin und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -

gegen

den Rechtsanwalt und Wirtschaftspriifer

Dipl. Volkswirt Ginter U. P (..
ofER MENctrase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwilte (D und SN -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dr. Steffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann
und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 3. Oktober 1974 wird zuriickgewiesen,
soweit die Klage in H8he von 164.468,67 DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist.Im iibrigen wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben.

II. Im Unfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin, eine Bank, verlangt von dem Beklag-
ten, einem Wirtschaftspriifer, Schadensersatz fiir
nicht mehr beitreibbare Kredite. Sie wirft ihm vor, ein
unrichtiges Bilanztestat beziiglich ihrer Darlehens-
schuldnerin, der Margarinefabrik und Molkerei
Heinrich HEJl GmbH & Co., KG. (im folgenden:
H.GmbH & Co), erteilt zu haben.
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Die Kldgerin filhrte im M&rz 1971 mit dem General-
bevollmichtigten der H.GmbH & Co, Dr. B, Kredit-
verhandlungen in denen sie ihm einen Kredit von
500.000 DM er8ffnete. Dabei s0ll dieser ihr zugesagt
haben, eine Bilanz mit dem Testat eines Wirtschafts-
priifers vorzulegen. Mit Schreiben vom 3. Juni 1971 iiber-
sandte er der Kligerin eine vom Beklagten testierte
Bilanz der H.GmbH & Co per 30. Juni 1970, die auf eine
Bilanzsumme von 9.157.271,95 DM kam, nebst Bericht.

Die Klédgerin hatte ihm indes schon am 23.Mirz 1971

auf eines seiner Konten &00.000 DM und am 14. April
1971 die restlichen 100.000 DM {iberwiesen. AuBerdem
rumte sie in der Folgezeit der H.GmbH & Co. auf dem
laufenden Konto Nr. 6 801 einen Uberziehungskredit ein.

Der Beklagte hatte auf fiinf Exemplaren der der
Klédgerin vorgelegten Bilanzfassung mit dem Datum vonm
17. Marz 1971 den Priifvermerk unterzeichnet. Sein Ver-
merk befindet sich auch auf einer ebenfalls fiir den
30. Juni 1970 erstellten Bilanz, die Jjedoch zusitzlich zu
den in den anderen Bilanzen enthaltenen Posten unter
den Passiva ein mittelfristiges Darlehen einer ameri-
kanischen Bank von 1.500.000 DM und dafiir unter den
Aktiva noch eine langfristige Forderung von 1.600.000 DM
enthielt und demgemid eine Bilanzsumme von 10.757.271,95 DM
aufwies.

Am 30. September 1971 war auf dem von der Klégerin
fiir die H.GmbH & Co gefilhrten Kreditkonto noch ein
Sollbetrag von 498.197,24 DM ausgewiesen und auf dem
Konto, auf dem der von ihr eingeriumte {berziehungs-
kredit gefiihrt wurde, ein solcher von 53.051,62 DM.
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Letzterer erhdhte sich bis zum 8. Dezember 1971

auf 108.402,45 DM, so daB sich die Klidgerin fiir

diesen Zeitpunkt insgesamt Anspriiche in HShe von
606.599,69 DM errechnete. Nach Abzug spédterer Zahlungen
in Héhe von 12.500 DM (vom Darlehensnehmer) und
329.776,56 DM (vom {Jbernehmer der Firma) und Hin-
zurechnung von 8.547,99 DM auf dem Kreditkonto aufge-
laufener Zinsen und eines Zinsbetrages von 1.981,40 DM
fiir das laufende Konto gelangt die Kligerin zu einer
Schadenssumme von zusammen 274.852,52 DM. Den Ersatz
dieses Betrages beansprucht sie vom Beklagten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin
ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der
Beklagte vorsdtzlich ein unrichtiges Bilanztestat
ausgestellt habe. Dies wertet es als Versto8 gegen
die guten Sitten und meint, der Vorsatz des Beklag-
ten habe sich auch darauf erstreckt, da8 sein unrichtiges
Testat zur Schi#digung von Kreditgebern filhren konnte.
Dies habe er in Kauf genommen,

Den so aus § 826 BGB hergeleiteten Klageanspruch
1i8t das Berufungsgericht deshalb scheitern, weil es
die Ursidchlichkeit des Verhal tens des Beklagten fiir
den Schaden der Kligerin nicht feststellen konnte, da




diese die Kreditsumme von 500.000 DM bereits ausge-
zahlt habe, ehe sie von der Belastung der H.GmbH & Co
mit dem Kredit der amerikanischen Bank Kenntnis hatte.

Dr. BP hétte nach Auffassung des Berufungsge-
richts der Klédgerin keine Bilanz vorgelegt, wenn er
vom Beklagten nur ein Testat fiir jene Bilanz er-
halten hédtte, welche die Forderung der amerikanischen
Bank enthielt. Es fehle auch an Anhalt dafiir, das die
Kldgerin Anfang Juni 1971 irgendwelche den Kredit be-
treffenden MaBnahmen deshalb getroffen, vor allem ihn
zurlickgerufen hitte, weil noch keine testierte Bilanz
vorlag. Aber selbst wenn sie Anfang Juni von dem Kre-
dit der amerikanischen Bank erfahren und daraufhin
sofort Riickzahlung der 500.000 DM verlangt hidtte, fehle
es an der Wahrscheinlichkeit, da8 sie von der H.GmbH & Co
oder von Dr. Bl mehr erhalten hitte als ihr Ende
1971 aus dem Erlds der FirmenveriduBerung zugeflossen
seien. Da sie spiter Stiitzungskredite an die H., GmbH
& Co gegeben habe, um ihre 500.000 DM ganz oder doch
zum Teil zurtickzuerlangen, scheide das falsche Testat
des Beklagten auch als Ursdche fiir diese spiteren Kre-
ditgewdhrungen aus.,

II.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision nur insoweit stand, als sie das
Darlehen iiber insgesamt 500.000 DM (einschlieBlich
der hierfiir errechneten Zinsen) betreffen.




1. Das Berufungsgericht verlangt mit Recht, ohne
dies allerdings im einzelnen zu erléutern, daB bei
Anspriichen aus § 826 BGB der Ursachenzusammenhang
zwischen dem Tun des Schidigers und der Rechtsgut-
verletzung nach § 286 ZPO und nicht nach der dem
Geschiddigten den Beweis erleichternden Vorschrift
des § 287 ZPO zu beweisen ist. Das entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. Senatsurteil
vom 20. Februar 1975 - VI ZR 129/73 = VersR 1975, 540,
541 m.w.Nachw.),

Da die Klidgerin das Darlehen bereits gewdhrt hatte,
ehe ihr das Bilanztestat des Beklagten vorlag, konnte
auch nicht der erste Anschein fiir eine mindestens mit-
wirkende Ursidchlichkeit des Testates sprechen (vgl.
Senatsurteil v.5.Dezember 1972 - VI ZR 120/71 = VersR
1973, 247, 248 = NJW 1973, 321).

2., Die vom Berufungsgericht hinsichtlich der Ur-
sichlichkeit vorgenommene Wiirdigung ist im Ergebnis recht-
lich nicht zu beanstanden.

a) Es kann dahinstehen, ob die Revision mit ihren
Rigen insoweit Erfolg haben kann, als das Berufungsge-
richt davon ausgeht, es kénne schon nicht als wahr-
scheinlich angesehen werden, daB die Kligerin von dem
Kredit der amerikanischen Bank Kenntnis erlangt hitte,

wenn der Beklagte nur ein Testat fiir eine Bilanz erteilt
héitte, die diese Forderung enthielt.

b) Jedenfalls hat das Berufungsgericht rechtlich
unangreifbar die Uberzeugung gewonnen, es sei, selbst
wenn die Klégerin im Juni 1971 von dem vorangegangenen
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Kredit erfahren hidtte, unwahrscheinlich, da8 sie eine
weitergehende Teilbefriedigung erhalten hitte als
spdter aus dem Erlss des Firmenverkaufs. Die hier-
gegen von der Revision erhobenen Verfahrensriigen

hat der Senat im einzelnen gepriift; er sieht gemiB

§ 565 a ZPO davon ab, dies niher zu begriinden. Ist
somit von den Feststellungen des Berufungsgerichts
auszugehen, dann hat der Tatrichter daher rechtsfehler-
frei den der Kligerin obliegenden Beweis fiir den Ur-
sachenzusammenhang zwischen der Ausstellung des Bi-
lanztestats und dem Verlust des Restbetrages aus

dem Darlehen von 500.000 DM nicht fir gefiihrt angesehen,

III.

Mit Erfolg wendet sich die Revision jedoch dagegen,
daB8 das Berufungsgericht auch beziiglich des weitergehen-
den Schadens der Klidgerin die Ursdchlichkeit verneint.

1. Die Revision beanstandet zu Recht, daB das Be-
rufungsgericht insoweit nicht scharf genug den von der
Kldgerin gewdhrten Uberziehungskredit, dessen Ausfall
(neben dem Rest des Kredits von 500.000 DM) allein zur
weiteren Klagebegriindung diente, von dem im Rechts-
streit ebenfalls erwdhnten, bei der Schadensberechnung
aber nicht beriicksichtigten Stiitzungskredit,weil mdglicher-
weise von anderen Banken gewdhrt (vgl. GA Bl.211), abge-
grenzt hat. Dies ergibt sich schon daraus, daB das Be-
rufungsgericht den Anspruch auf Ersatz des mit der
Nichteinbringlichkeit des Uberziehungskredits begriin-
deten Schadens mit der Erwiigung versagt hat, das falsche
Testat scheide als Ursache fiir den Schaden aus, da die
Stiitzungskredite nur gegeben worden seien, um das friiher




gewdhrte Darlehen von 500.000 DM ganz oder teilweise
zuriickzuerlangen (BU S.17).

2. Das Urteil kann insoweit auch nicht mit
anderer Begrindung aufrecht erhalten werden. Ins-
besondere lassen sich die Erwidgungen des Berufungs-
gerichts zu dem Verlust des Darlehens von 500.000 DM
nicht ohne weiteres auf diesen Schadensteil iibertra-
gen. Denn aus der von der Klidgerin vorgelegten Zins-
staffel beziiglich des Kontos, auf dem sie der H.GmbH
& Co den Uberziehungskredit eingerdumt hate, muB ent-
nommen werden, daB am 4. Oktober 1971 (Jjedoch nur fiir
diesen Tag) ein Haben-Saldo ausgeworfen wurde. Die Ur-
sdchlichkeit des Verhaltens des Beklagten fiir den durch
die spdtere Kontoiiberziehung eingetretenen Schaden 1&8t
sich daher nur verneinen, wenn festgestellt werden kénnte,
daB die Kligerin auch zu diesem Zeitpunkt noch die
Kontoiiberziehung hingenommen hétte, wenn ihr auch bis
dahin noch keine testierte Bilanz vorgelegt worden wire
oder wenn ihr die "Vorbelastung" bekannt geworden wire,
bzw. wenn auch die Gestattung der Kontoiiberziehung
nach dem 4., Oktober 1971 der Zuriickerlangung des Dar-
lehens gedient haben sollte. Dahingehende Feststellungen
hat das Berufungsgericht jedoch nicht getroffen. Beziig-
lich des zuletztgenannten Umstandes hitte dann sogar
die Behauptung der Kligerin (GA Bl.210) widerlegt wer-
den miissen, sie habe erst am 22. Oktober 1971 von
Zahlungsschwierigkeiten der H.GmbH & Co erfahren.

IvV.

Bei dieser Sachlage war das Berufungsurteil in-
soweit aufzuheben, als darin die Klageabweisung auch
hinsichtlich eines Betrages von 108.402,45 DM sowie




der fiir das laufende Konto geltend gemachten Soll-
zinsen von 1.981,40 DM nebst weiteren Zinsen bestdtigt
worden ist. Da, wie ausgefiihrt, noch weitere tatséch-
liche Feststellungen zu treffen sind, muBte die Sache
insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Diesem
war auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu {ibertragen.

Sollte das Berufungsgericht bei der neuen Verhandlung
zu dem Ergebnis gelangen, daB dieser Teilanspruch nicht
an fehlender Kausalitdt scheitert, so wird noch auf
folgendes hingewiesen:

1. Zu einer Verurteilung des Beklagten wird das Be-
rufung sgericht nur gelangen ktnnen, wenn es sich mit dem
Vorbringen des Beklagten in seinem Schriftsatz vom
6. September 1974 unter III (GA Bd.I B1.243) und in
der Revisionserwiderung vom 5. Juni 1975 unter III
(SA Bl.44 ff) auseinandergesetzt hat.

2. Wenn auch grundsdtzlich das Verhalten des Be-
klagten fiir die Gewdhrung des Uberziehungskredites ur-
sdchlich war, so mu8 noch gesondert gepriift werden,
ob die Kldgerin noch nach Kenntnis von Zahlungsschwierig-
keiten bei der H.GmbH & Co weitere Kontoiiberziehungen
gestattet hat,

3. Auch dann, wenn die Ursédchlichkeit zwischen dem
Verhalten des Beklagten und dem Schaden der Klégerin
aus dem Uberziehungskredit zu bejahen ist, kann der
Schaden niedriger sein als der von der Kldgerin er-
rechnete Betrag. Die Schadenshdhe hédngt ndmlich davon ab,
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auf welche Darlehensbetrige die Zahlung der ehema-
ligen Schuldnerin und diejenige des Firmeniibernehmers
zu verrechnen war.

Dr. Weber Dr. Steffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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