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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1970 unter Mit-
v irkung des Senatspriisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Bode, Prof.Dr.NiiBgens und
Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kldgerin und der Beklagten
gegen das Teilurteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 28.Februar 1967
werden gzuriickgewviesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen die
Klédgerin 3/4 und die Beklagten 1/4.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin stend seit Ende Mirz 1951, die be-
klagte Bank seit 1948 mit der Pirme "Armaturen-, Gud-
und PreBwerk Rolf Ifjjjjj) Ges.m.b.H." in Pietling, ILand-
kreis Laufen (im folgenden: Firma D)) in geschHf i~
lichen Beziehungen.

Die Gesellschaft stellte um den 20. Dezember 1951
die Zashlungen ein. Am 27. Dezember 1951 beantragte sie
die Ertffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens.
Am 26. Februar 1952 wurde dieser Antrag abgelehnt und
zugleich das AnschluSkonkursverfahren ertffnet. Bei
der SchluBverteilung gingen die nicht bevorrechtigten
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Gléubiger leer aus. Durch BeschluB8 vom 25, September
1963 vurde das Verfahren aufgehoben.

Die Firma D) erhielt im Juli 1948 von der
Filiale Laufen der beklagten Bank (im folgenden: HJJ)
L) deren Leiter der Beklagte Hoffl) wer, einen
durch Trattenziehungen auf die beklagte Bank ausnutz-
baren Kredit von 20.000 IM eingerdumt, der im Septem-~
ber 1948 auf 40.000 IM, am 15. September 1950 auf
60,000 DM und am 28. November 1951 auf 200.000 IM
~ jeweils unter Einrechnung von Uberziehungskrediten -
erhéht wurde.

Die Kldgerin, die u.a. den GroShandel mit Alt-
und Neumetallen betreibt, kniipfte durch ihre von dem
Prokuristen Tr R ccleitete Zweigniederlassung
Nirnberg mit der Firma IfjjjJjJ Geschtiftsbezichungen an.
Trzebinski holte vorher am 31. Mirz 1951 fernmiindlich
von dem Feklagten He@l] eine Auskunft - iiber die Fimma
D) c¢in. Mit Schreiben vom gleichen Tage bat er um
schriftliche Bestitigung dieser Auskunft, dem der Be-
klagte Heffl) ir einem von ibm mitunterzeichneten
Schreiben vom 4. April 1951 nachkam. BEin weiteres Aus-
kunftsersuchen der Niirnberger Zweigniederlassung der
Klégerin vom 11. Mai 1951 beantwortete die HfJJJ) 1/
wit Schreiben vom 17. Mai 1951.

Der Metallhandel zwischen der Kligerin und der
Firma D} erreichte bis 18. August 1951 einen
Rechnungshetrag von ungefihr 750.000 IM. Die offene
Schuld der Firua Nl belief sich damals auf 485.013,35 DM
Auf Verlangen der Kligerin deckte die Firma Il diese
Belastung bis zum 26. September 1951 durch Zehlungen,
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durch eine Gegenlieferung und durch Wechsel ab.

In der Zeit vom 29. September bis 22, November
1951 ergab sich durch weitere DLieferungen der Klédgerin
eine neue Schuld der Firma D} von 581.636,40 IM,
Irgendwelche Gegenleistungen erbrachte die Firma Dijjj}
damals nicht. Teils durch Zahlungen, teils durch Hin-
gabe neuer VWechsel hiinderte sich jener Sollbestand bis
zum 26. November 1951 auf 354.683,18 IM. Durch Aus-
filhrung neuer Lieferungen (Rechnungen vom 29. November
bis 5. Dezember 1951) wuchs die Schuld der Firma Dl
vor deren Zusammenbruch auf 481.638,56 DM und schlieB-
lich, da die Vechsel vom 24. Novewmber 1951 zu Protest
gingen, zuziiglich der Protestkosten auf 552,078,93 IM
an,

In Konkurs der Firma Dfjilll) hat die Klégerin eine
Forderung einschlieBlich Zinsen von 578.986,96 DM ange-
meldet. Nach Abzug einer agus dem Zwangsvergleich der
Firma Vilhelm Sclll in K@l an die Kligerin geleiste-
ten Zahlung von 122.893%,72 IM, die in der Geltend-
machung des bei Belieferung I} zwischen ihm und der
Kldgerin vereinbarten Eigentumsvorbehaltsbegriindet war,
wurde ein Betrag von 456.093,24 TM als gewthnliche
Konkursforderung anerkannt. Sie fiel in voller Hohe
aus.

Die Klégerin hat die Beklagten fiir diesen ihr
erwvachsenen Schaden verantwortlich gewmacht und hierzu
vorgetragen:



Im Zusammenhang mit den Auskiinften vom 4. April
und 17. Mai 1951 sei zwischen ihr und der beklagten
Bank ein Auskunfitsvertrag zustande gekommen. In den
Auskiinften habe der Beklagte Heflll vider besseres
Wissen die wirtscheftliche Lage der Firma D viel
zu glinstig dargestellt. Auf die in den Auskunfitsfor-
mularen enthaltenen Freizeichnungsklauseln kinne sich
die beklagte Bank ebensowenig wie auf den Vermerk be-
rufen, daB sie von sich aus iiber Verdinderungen nicht
berichten werde, weil der Beklagte He- die Ausklinfte
vorsédtzlich falsch erteilt habe. Die Klidgerin hitte
die Geschiftsbeziechung gur Firma Dfjjjjjj niont angebahnt
und nicht fortgesetzt, wenn ihr seitens der Beklagten
von Anfang an die Wahrheit gesagt worden wire. Diese
hdtten ihr eine nicht vorhandene Kreditwiirdigkeit der
Firma D vorgespiegelt und sich so der Kredit-
tduschung schuldig gemacht.

Der Beklagte Helfjjjjj habe bereits im April 1951
erkannt, daB die Firma D} konkursreif sei, habe
aber in der Absicht, Verluste flir die¢ beklagte Bank
aus dem von ihm eingegangenen Kreditgesch#ft zu ver-
meiden, den Zusaumenbruch der Gesellschaft verzbgert.
Dabei sei er sich bewuBt gewesen, da8 die Metall-
Lieferanten, so auch die Klégerin, Schaden erleiden
muBten. Diesen Erfolg habe er in Kauf genommen. Ins-
besondere habe Hefll von der Firma D} auf ihr ei-
genes Konto bei der Kreissparkasse AL{JJ gezogene,
zum Teil vordatierte Schecks -honoriert, obwohl er ge-
wuBt habe, daB diese im Zeitpunkt der Honorierung nicht
gedeckt gewesen seien. Riickfragen bei der Kreisspar-
xasge in AL bove er bewuSt unterlassen. Bis
gum Eintreffen der Schecks in AL{J scien jeweils



drei bis finf Tege vergangen. In diesem Zeitraum sei
fiir die auf die Schecks ausbezghlten Betrige keine
Deckung vorhanden gewesen. Der Beklagte HefJjjj have
D dieses System sogar empfohlen. Die unsichtbaren
Kredite, die sich die Firma D durch diese und
dhnliche Machenschaften wit Hilfe des Beklagten He{
verschafft habe, hdtten im Dezewmber 1951 den Betrag
von 1.600.000 IM erreicht. Wenn der Beklagte H-
"nicht auf diese gegen die guten Sitten verstoBende
Weise den Konkurs der Firma I} verzogert ndtte,
hidtte sie, die Klidgerin, die nach der Glattstellung
ihres Kontos am 26. September 1951 eingegangenen Ge~
schifte nicht abgeschlossen. Fir den ihr durch das
Verhalten des Filialleiters He- erwachsenen Scha~-
den miisse auch die beklagte Bank einstehen.

Nachdem die Kldgerin zunidchst als Schadensersatz
die Zghlung von 115.666,30 IM gefordert hatte, hat sie
schlieB8lich von den Beklagten als Gesamtschuldnern Er-
satz eines Teilschadens von 350.000 IM nebst Zinsen be-
gehrt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie haben geltend gewacht:

Der Beklagte He- sei lediglich Handlungsbevoll-
méchtigter der beklagten Bank gewesen, aber nicht deren
besonderer Vertreter, Die vom Beklagten Hellll er-
teilten Auskiinfte héitten mit der damaligen wirtschaf t-
lichen Lage der Firma I} ir Binklang gestanden.

Diese sei im April 1951 nicht konkursreif gewesen.
zu den mit der Firma I} eingegangenen Geschiften
sei die Klégerin nicht durch ihre Auskiinfte bestimmt worden.



MaBgebend hierfiir seien vielmehr die Auskiinfite auch
anderer Stellen und insbesondere der perstnliche Ein-
druck gevesen, den sich der Prokurist Tr{j N vei
seinen wiederholten Besuchen in Pietling verschafft
habe. Die Auskiinfte hitten sich nur auf den damals

in Frage stehenden Kredit von 39.000 IM bezogen. Die
eigentliche Ursache fiir den Schaden der Kligerin
liege darin, das D in strafbarer Weise das ihm
unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Metall nicht fiir
seine Produktion verwendet, sondern zu Unterpreisen
weiter verduBert have. Hefj have DlJnicht zu dem
Scheckringverkehr angeléitet; er habe auch nichts davon
gewult, daB auf die Kreissparkasse Al- gezogene
Schecks im Zeitpunkt der Vorlegung bei der HiJ IR
nicht gedeckt waren. Riickfragen in AL{JJ hebe sich
Dumpe ausdriicklich verbeten gehabt. Auch von sonstigen
Machenschaften des I sei Hef) nichts bekannt ge-
wesen; dieser habe sich stets korrekt verhalten. Mit
einer Schiédigung der Kligerin habe H- nicht ge~
rechnet und angesichts der ihm vorgelegten Vermigens-
staten der Firma Dfjjjjj nicht zu rechnen brauchen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage
im librigen die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 25.824,15 DM nebst Zinsen verurteilt.

Auf die Berufung der Kligerin sind die Beklagten
durch das angefochtene Teilurteil als Gesamtschuldner
gur Zahlung von 91.%26,64 DM nebst Zinsen verurteilt
worden. Die AnschluBberufung der Beklagten ist in der
Hauptsache erfolglos geblieben.



Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre
Klageanspriiche im abgewiesenen Umfang weiter. Die
Beklagten erstreben mit ihrer Revision weiterhin
die vdllige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

A. Zup_Klagegrund,

I. 1. Eine Haftung der Beklagten aufgrund der im
Friihjahr 1951 erteilten Auskiinfte verneint das Berufungs-
gericht. Dagegen bejaht es eine Haftung des Beklagten
Herold nach § 826 BGB und der beklagten Bank nach den
§§ 30, 31, 826 BGB aufgrund des spidteren Verhaltens des
Beklagten He- Seiner Beurteilung legt das Berufungs-
gericht folgenden Sachverhalt zugrunde:

Die spitestens Ende September 1951 konkursreife
Firma D) hielt sich bis zur endgiiltigen Zahlungs-
einstellung um den 20. Degzember 1951 nur dadurch iiber
Vasser, daB sie einen umfangreichen Scheckringverkehr
vetried. D) Legte vei der HEJND) @R von ihm auf
sein Xonto bei der Kreissparkasse Al— und von
seinem Handelsvertreter fiir Norddeutschland Erich Hez.
in Hoflii) suf dessen Konto bei der Heffff)-Bank in
HefjliJJ) sczogene Schecks vor, die im Zeitpunkt der
Vorlage bei der H-I- nicht gedeckt waren, fiir
die er aber jeweils bis zu dem Zeitpunkt Deckung bei-
brachte, in dem sie im Postlauf {iber die zentralen
Verrechnungsstellen der beteiligten Banken.bel den. Geld-
instituten in Al- - nach zwei bis flinf Tagen -
oder Hofjjij - nech drei bis sechs Tagen - eintrafen.




Auf solche Art und Veise verschaffte sich die Firma
Dl cinen zusdtzlichen ungenchmwigten Kredit. Die

bei der Hijl) /@l cirgcreichten auf die.Kreisspar-
kasse Al-gezogenen Schecks erreichten im .August
1951 einen Betrag von 488.000 IM, im September 1951 von
{iber eine Million und die auf Herflausgestellten
Schecks im August 1951 einen Betrag von 975.000 DM

und im September einen solchen von 539.700 IM. Spétestens
ab Beginn des Monsis November 1951 rechnete der Be-
xlagte Hefli) mit diesem Scheckringverkehr. Ab da
hatte er auch das BewuBtsein, daB8 infolge dieses Ge-
barens und dessen Duldung durch ihn die Warenlieferanten
der Firme D) tiver deren Kreditumwiirdigkeit ge-
tduscht werden und dadurch Schaden erleiden konnten;
diesen als moglich vorgestellten Erfolg billigte er

fiir den Pall seines Eintritts., Bereits seit Anfang
November 1951 hatte der Beklagte Hefflll in der fiir ihn
ausweglosen Lage nur noch das Ziel vor Augen, den Ver-
lust seiner, der beklagten Bsnk, wenn 1rgendmbgll ch gzu
verringern, auch unter Schﬁd:.gung anderer Glaubiger.
Ohne Riicksicht auf Schiden, die er Warenglhublgern Zu-
fiigen wiirde,ging er darauf aus, durch das Hinausztgern
des endgiiltigen Zusammenbruchs der Firma D noch
gevisse Vorteile fiir seine Bank herauszuholen. Hitte
der Beklagte Hofll} zu diesem Zeitpunkt seine mit~
wirkende Duldung eingestellt, so wire die Firma D}
bereits Anfang November 1951 zusammengebrochen. Die
Kléigerin hdtte dann den Schaden nicht wehr erlitten,
der ihr durch Abschliisse und Lieferungen vom 1. Novem-
ber 1951 an erwachsen ist.
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2. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum eine Haftung des Beklagten
Hefl) aus § 826 BGB und der beklagten Bank aus §§ 30,
31, 826 BGB bejaht.

a) Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht
an, daB die beklagte Bank fiir ihren .-ilialleiter, den
Beklagten Hefjj}, entsprechend §§ 30, 31 BGB einzustehen
hat. Zwar enthdlt nach der Feststellung des Berufungs-
urteils die Satzung der beklagten Bank nichts dariiber,
daB ihr Geschdftsbetriedb durch eine Hauptniederlassung
und eine Anzahl von Zweigniederlassungen ausgelibt wird.
Das ist aber auch nicht unerl&Blich, um den Beklagten
Heflll) cinem verfassungsméBfig berufenen besonderen
Vertreter im Sinne der §§ 30, 31 BGB gleichzusetzen.
Nach anerkannter Rechismeinung ist ein Filialleiter,
der nicht nur Anordnungsrechte nach innen, sondern
auch Vertretungsbefugnisse nach auBen hat und gleich-
sam als Repridsentant des Unternehmens anzusehen ist,
einem verfassungsmiéBigen Vertreter im Sinne des § 31
BGB gleichzusetzen (vgl. BGHZ 13, 198, 202; BGH Urteil
vom 7. Juni 1956 - II ZR 52/55 = BB 1956, 770). Fiir die
Bejahung ist nicht erforderlich, da er mit uneinge-
schrinkter rechtsgeschédftlicher Vertretungsmacht ausge-
gtattet ist oder daB es sich um einen Aufgabenbereich
innerhald der geschidftsfilhrenden Verwaliungstitigkeit
der juristischen Person handelt. Es reicht vielmehr
ans, wenn dem Vertreter durch die allgemeine Betriebs-
regelung und Handhabung bedeutsame, wegensméBige
Funktionen der juristischen Person sur selbstiéindigen, eigen-~
verantwortlichen Erfiillung zugeordnet sind, daB er
die juristische Person also auf diese Weise représen-~
tiert (BGHZ 49, 19, 21 m.w.N.).
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Diese Rechtsgrundstitze zieht die Revision der
Beklagten nicht in Zweifel. Zu Unrecht weint sie,
die geforderten Voraussetzungen habe das Berufungs-
gericht fehlsam bejaht. Nach der Uberzeugung des Tat-
richters hatte der Beklagie Hefllll] im Bereich der Hjji}
Laufen nicht nur Anordnungen nach innen zu treffen,
sondern auch weitgehend "Vertretungshefugnisse" nach
auBen. Hierzu verweist das Berufungsurteil beispiel-
haft darauf, da8 HefjjjJ in zanlreichen Féllen Aus-—
kiinfte an Dritte liber die Firma ]- erteilte und
daB die beklagte Bank schlieBlich die gesamten von
Hefll) zunichst unter thherschreitung seiner Zustén-
digkeit zugelassenen Uberschreitungen des der Firma
D) cingereichten Kredits genehmigte. In der letzten
Mafinahme erblickt das Berufungsgericht ein Anzeichen
dafiir, daB auch der Vorstand der beklagten Bank in
dem 6rtlichen Filialleiter den Représentanten des
Unternehmens sah. Wenn der Tatrichter die gesamten
Umsténde dahin wiirdigt, es habe sich um einen leiten-
den Angestellten in heraunsgehobener Position gehandelt,
- dann ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden.
Das Berufungsgericht brauchte sich an dieser Wiirdigung
nicht durch die von der Revision hervorgehobenen Um-
stinde gehindert zu sehen, daB die Auskinfte von einem
weiteren Angestellten gegengezeichnet wurden und daB
es einer Genehmigung des iiberzogenen Kredits bedurfte.

b) DaB die Kligerin durch das Verhalten des Be-
klagten Herold geschidigt wurde und dieser solche
Schiéidigung jedenfalls in der Porm des bedingten Vor-
satzes in Kauf genommen hat, hat der Tatrichter ohne
Rechtsfehler festgestellt. Aber auch gegen die recht-
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1iche Wertung des Verhaltens des Beklagten Hellll als
einen VerstoB gegen die guten Sitten bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Letztlich hidngt es von den be-
sonderen Umstinden des einzelnen Falles ab, welche
Merkmale zur Bejahung vorliegen miissen (vgl. BGHZ 10,
228, 232), wenn die Rechtsprechung auch bestimmte Fall-
gruppen sittenwidrigen Verhaltens einer Bank heraus-
gearbeitet hat. Der Scheckringverkehr, dem keine Waren-
unsédtze und Zahlungsverpflichtungen zugrunde liegen

und der nur zu einer - verdeckten - ungenehmigten Kredit-
beschaffung durchgefilhrt wird, stellt sich als ein
MiBbrauch der fiir Zahlungsvorginge bestimmten Schecks
dar. Der wit ihm verfolgte Zweck der verschleierten
Kreditbeschaffung ist sittenwidrig (vgl. BGH Urteil vom
17. Januar 1969 - II 2R 222/66 = WM 1969, 334 = BB
1969, 384). Ein Kreditinstitut, das einen solchen MiB-
brauch erkennt und dadurch an ihm witwirkt, daB es

die ungedeckten Schecks gutschreibt oder auf sie bare
Auszahlungen macht und damit bewuBt den Zusammenbruch
der, wie ihr bekannt war, konkursreifen Pirma Diiii|j
hinauszdgert, verstiflt ebenfalls gegen die guten Sitten.
Darin, daB der Beklagte Heffjj} curch sein Verhalten
mithalf, die entfallene Kreditwiirdigkeit der Pirma Il
vorzutiuschen, wurde der redliche Verkehr beirrt

(vgl. RGZ 143, 48, 54). Das gilt jedenfalls, weil, wie
das Berufungsgericht unangefochten feststellt, der
Beklagte Heffil} vit seinem Verhalten seit Anfeng No-
vember 1951 bezweckte, den Verlust der beklagten Bank
wenn irgendmdglich zu verringern, auch unter Schi#digung
anderer Glaubiger (BGH Urteil vom 14. April 1964

- VI ZR 219/62 = WM 1964, 671 m.w.N.).
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Diese Viertung gilt umsomehr, als der Beklagte
Hefli) wit einem Ausnutzen des Postlaufkredits jeden-
falls hinsichtlich der Schecks rechnete, die auf die
Kreissparkasse AL{J gezogen waren, jedoch die
gebotenen und geeigneten Schritte zur letzten Klérung
dieser unredlichen Kreditverschaffung durch Dumpe
unterlieB, néwlich beim bezogenen Kreditinstitut un-
mittelbar nach Scheckeinreichung iiber die Deckung
rickzufragen. Das haftungsbedingende Verhalten des
Beklagten HefjjjJ 1iegt allerdings bereits darin, da8
er die eingereichten ungedeckten Schecks der Firmea
D} sutschrieb, inshesondere Barzahlungen auf sie
vornahm, obgleich er mit dem gekenngeichneten Vor-
gehen des I} rechnete und eine Sch#digung von
Viarenlieferanten billigend in Kauf nahm., Hatte er
in A1 rtickgefragt - gegebenenfalls unter
Mitteilung seiner erheblichen Verdachtsgriinde -,
dann hHtten sich die Umstinde, mit denen er rechnete,
bestdtigt, und sich das, womit er rechnete, zur Ge-
wiBheit verdichtet. An der rechtlichen Beurteilung
wiirde sich allerdings auch dann nichts &ndern. Wohl
liegt aber darin, da8 der Beklagte Heffili) trotz nahe-
liegender und sich anbietender Mbglichkeit nicht riick-
fragte, obgleich exr mit dem Scheckringverkehr des
D) rechnete, aber gleichwohl nach wie vor durch
Honorierung der Schecks an der "Beirrung des Verkehrs"
(RGZ 143 aa0) witwirkte, ein das Unwerturteil weiter
stiitzender Umstand.

II. Zu Unrecht wendet sich die Revision dexr Be-
klagten gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
der Beklagte Hoffjjj habe spétestens Anfang Novewber
1951 mit dem Scheckringverkehr DN gerechnet.
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1. Das Berufungsgericht ist in eingehender Wirdigung
des. gesamten Verhandlungsstoffs und des Beweisergeb-
nisses zu der Uberzeugung gelangt, da8 der Beklagte
Heflll) zu diesem Zeitpunkt mit dem bezeichneten Ge-
eren D] gerechnet hat. Der Tatrichter wiirdigt bier-
bei insbesondere, daB die objektiven dem Beklagten
Herold zugénglichen und bekannten Umstdnde, die auf
das Verhalten D) hinwiesen, sich im Herbst 1951
zunehmend verdichteten. Unter Beriicksichtigung der
Beveislast der Kldgerin konnte der Tatrichter ohne
RechtsverstoB zu dem Ergebnis gelangen, der Beklagte
HofllifJ) have soitestens Anfang November 1951 mit dem
Scheckringverkehr D gerechnet. Mit dem eigenen
Vorbringen des Beklagten Heffilifj, ihm sei erst Mitte
Novemwber 1951 der Verdacht auf solche Manipulationen
gekommen, hat sich das Berufungsgericht auseinanderge-
setzt. Es ist ihm aber nicht gefolgt. Hiergegen ist

rechtlich nichts zu erinnern,

2. Entgegen der Meinung dieser Revision ist der
Zeitpunkt "Anfang Novewber" fiir die hier erhebliche
haftungsrechtliche Frage genligend bestimmt. Wie die
iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsurteils eindeutig
zeigen, versteht das Berufungsgericht unter Anfang
November den 1. November. So spricht es an anderer
Stelle (Bl.53) vom Beginn des Monats November und
setzt ersichtlich (B1.53, 83) Anfang und Beginn No-
vember gleich wit dem 1. dieses Monmats.

3. Im HUbrigen legt die Revision nicht dar, inwie-
fern es fiir die Frage der Haftung und des zu ersetzen-—
den Schadens erheblich ist, ob der Beklagte Hefjijj
die Kenntnis am 1. November oder etwa einige Tage spdter
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erlangt hat. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts im Zusammenhang mit der Schadensberechnung sind
die guf den 1. November 1951 berechneten AuBenstinde
der Firma D) gcgeniiber der Kl#égerin bis zum 7. No-
vember 1951 unverdindert geblieben. Nachdem die Kligerin
am 23. Oktober 1951 mit der Pirma D) ein Lieferungs-
geschiift abgeschloasen hatte, wird als Zeitpunkt

des ndchsten Abschlusses der 8. November 1951 ange-
geben,

4. TLegt man der Beurteilung den Zeitpunkt des
1. November 1951 zugrunde, dann ist es entgegen der
Auffassung dieser Revision nicht rechtsfehlerhaft,
diesen Zeitpunkt auch zum Ausgangspunkt der Schadens-
berechnung zu nehmen. Nachdem sich fiir den Beklagten
Hefll in wochenlangem Ablauf die Umstéinde zunehmend
November 1951 mit einem Scheckringverkehr des Dumpe
rechnen lieBen, brauchte ihm der Tatrichter keine
weitere Uberlegungszeit fiir seine erwarigete Reaktion
einzuridumen. Das gilt umso mehr, als die Kligerin
wit der Firma D@, vie bereits -ansgefithrt, erst
am 8. November 1951 ein Lieferungsgeschift abschloB,
nachdem es vorher zwischen ihnen am 23. Oktober 1951
zu einem GeschdftsschluB8 gekommen war. Zudem lag.das
ervartete Verhalten des Beklagten Heflll} darin, daB
er seine duldende Mitwirkung am Scheckringverkehr
einstellte, indem er die weitere Honorierung der unge—
deckten Schecks verweigerte.
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die Feststellung, in der Person des Beklagten Heffjjj}
hdtten nicht erst Anfang November 1951, sondern schon
vorher, womdglich im Mirz 1951, die oben erdrterten

Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB, insbe-
sondere der (bedingte) Schidigungsvorsatz vorgelegen.

Der Tatrichter hat sich, wie bereits im einzelnen
erbrtert ist, in eingehender und sorgfdltiger Wirdigung
des gesamten Verhandlungsstoffs und des Beweisergeb-
nisses gerade nicht in der Iage gesehen, das Vorliegen
des erforderlichen (bedingten) Schidigungsvorsatzes des
Beklagten Hc{i} vor Anfang November 1951 festzustellen.
Die hiergegen gerichteten Angriffe suchen in unzu-
léssiger Weisc die eigene an die Stelle der Wiirdigung
des Tatrichters zu setzen. Sie sind unbegriindet, wie
der Senat im einzelnen geprift hat (vgl. EntlG vom
15. Aug. 1969 - BGBL I 1141 - Art. 1 Nr. 4).

2. Die Revigion der Klédgerin will die Haftung
der beklagten Bank flir den vor dem 1. November 1951
entetandenen Schaden aus den vom Beklagten Heliif der
Kldgerin erteilten Auskiinften im Prithjahr 1951 herleiten.

a) Das Berufungsgericht wertet den gepamten Hergang
im Zusammenhang mit den beiden Auskiinften vom 4. April
und vom 17. Mai 1951 rechtlich als Zustandekommen eines
Auskunf tsvertrags. Den Inhalt der Auskimfte hlHlt es
im wesentlichen fiir zutreffend. Immerhin ist nach seiner
Auffassung die AuBerung, l-sei seinen Verpflichtungen
bisher auch bei htheren Betrigen immer nachgekommen,
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such im Zusammenhang wmit den iibrigen teilweise weniger
glinstigen Angaben optimistischer, als sie nach den
Hellll bekannten Patsachen hiitte sein diirfen. Eine
Haftung aus dem Auskunfitsvertrag verneint der Tat-
richter aber mit der Begriindung, ein {(bedingter) Vor-
satz zur Schddigung lasse sich bei Hefli} nicht vor
Anfang November 1951 feststellen. Auch die etwaige
vertragliche Haftung der beklagten Bank erachtet es
auf diese Schuldform beschrinkt.

b) Wie die Revision mit Recht geltend macht, unter-
liegen diese Erwdgungen teilweise rechtlichen Bedenken.
Bei einer vertraglichen Haftung bezieht sich das Ver-
schulden auf die Pflicht und deren Verletzung. Eine
vorsitzliche Verletzung des Auskunftaverirages liegt
schon dann vor, wenn der Auskunfisgeber von der Un-
richtigkeit der Auskunft wuBte. Dagegen braucht sich
der Vorsatz — anders als bei § 826 BGB -~ nicht auf
die Schiddigung zu erstrecken. Das Berufungsgericht
versteht aber auch in diesem rechtlicgeh~5usammenhang
unter Vorsatz den (bedingten) Schidigungsvorsatz, den
es verneint.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgerich aber aus
folgenden Erwigungen beizutreten. Die Firma Dl
hatte ihre Verbindlichkeiten gegeniiber der Klhgerin
bis zum 26. September 1951 abgedeckt. Nach dem eigenen
Vorbringen der Kligerin steht nur der Ersatz des
spiter entstandenen Schadens in Prage. Auf die ihm
zugrundeliegenden Geschiiftsabschliisse erstreckte sich
der Auskunftsvertrag vow Frilhjshr 1951, legt man die
Feststellung des Berufungsgerichts sugrunde, aber nicht.
Das nimmt auch das Berufungsgericht ersichtlich nicht an.
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Es geht davon aus, daf8 beide Auskiinfte sich auf be-
stimmte geplante geschéftliche Vorginge im Friihjahr
1951 mit fest umrissener Krediththe bezogen. Einmal
ging es um die Zahlung durch Scheck in Hhe von
28,000 DM sowie einen Wechselkredit itber 39.200 IM,
zum anderen um einen Betrag von 70.000 bis 80.000 IM.
Das Ansinnen der Kldgerin im Schreiben vom 12. Mai
1951, die beklagte Bank mbge ihr iber Verdnderungen
in der Lage der Firma Difjjjjjj von sich ause berichten,
lehnte der Beklagte Heffffj, wie das Berufungsgericht
annimmt, wirksam durch die Antwort ab, lber Verdnderungen
werde nur auf neuerliche Anfrage hin berichtet. Damit
hatte die Kldgerin die Auskiinfte nicht fiir Geeschidfts-
abschliisse und damit zusammenhingende Kreditfragen
des jetzt in Frage stehenden Zeitraums ab 26. Septem-
ber 1951 erbeten und die Beklagte sie jedenfalls
nicht dafiir erteilt. Untexdessen hatte sich auch der
Geschidfteumfang und die Kreditierung der Kliigerin

an die Firma D{iJ in erheblichem MaBe ausgeweitet.
Zudem hatte sich die Kldgerin inzwischen durch ihren
Prokuristen TrijlJJurd andere Umstéinde einen
eigenen Eindruck vom Geschéftsbetrieb der Firma V)
verschafft. Nach Inhalt und Sinn war der Gegenstand
der Auskiinfte aus dem Frithjahr 1951 zeitlich wie sach-~
lich beschriinkt; sie erstreckten sich nicht auf diese
spdtere Entwicklung. Das Berufungsgericht weist selbst
darauf hin, daB eine Bankauskunft nicht fiir alle Zu-
kunft gelte, zumal wenn sie den Hinweis enthalte, iber
eine Anderung der Verhdlinisse werde nur auf eine
neue Anfrage hin berichtet. Auch fiir die Annshme einer
nachvertraglichen Auskunfitspflicht ist bei dieser
Sachlage kein Raum.
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Das Berufungsgericht miftden Auskiinften des Friihjahrs
1951 fiir die spdteren Geschdfte und Sch#digungen recht-
liche Bedeutung lediglich im Rahmen einer Haftung
aus § 826 (§§ 30, 31) BGB bei in dem Sinne, daB das
spitere Verhalten des Beklagten Hefj ab Anfang
November 1951 gerade im Hinblick auf den Inhalt der
fritheren Auskiinfte sein besonderes Geprége erhalte
(SittenverstoB). Wenn das Berufungsgericht dem Be-
klagten verwehrt, sich auf den AusschluB spéterer
Mitteilung gelinderter Verhdltnisse zu berufen, so
sagt es damit nicht, die beklagte Bank sei aufgrund
der Auskunft vertraglich zw berichtigenden Mitteilung
verpflichtet gewesen. Es begriindet so vielmehr seine
Auffassung von einer allgemeinen Pflicht, die im Norm-
bereich des § 826 BGB von dem Zeitpunkt ab Bedeutung
gewinne, in dem der Beklagte Heffj nit unredlichen
Manipulationen von Dumpe rechnete - Anfang November
1951 - (vgl. so auch: RG J¥ 1917, 185). In diesem
Zusammenhang verwehrt es den Beklagten, sich auf die
Ablehnung einer berichtigenden Mitteilung zu berufen.
Auch soweit das Berufungsgericht von einer "Fortwirkung"
der zu giinstigen Auskiinfte aus dem Priihjahr 1951 spricht,
meint es nichts anderes, als daB der friiheren unrichtigen
Auskunft im Rehmen der Frage Bedeutung zukomme, ob
die Beklagten sittenwidrig gehandelt haben.

¢) Schon deshalb kommt es auf die weiteren Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts und die dagegen er-
hobenen Angriffe der Revision der Kligerin nicht an.

3. Zu Unrecht erblickt die Revision der Klidgerin
in § 13 des Kreditwesengesetzes vom 25. September 1939
i.Verb. mit § 823 Abs. 2 BGB eine Rechtfertigung des
Klagebegehrens. Diese Vorschrift, die den Banken bei
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Gevihrung ungedeckter Kredite iiber 5.000 IM zur
Pflicht macht, die Offenlegung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Kreditnehmers oder die Einsicht in
seine Bilanzen zu verlangen, umfdsst allenfalls den
Schutz der Personen, die Geld bei einer Bank einge-
legt haben. Dagegen gehiren nicht zum geschiitzten
Kreis Personen, die mit solchem Kreditnehmer in Ge-
schidftsverbindung stehen.

B,

Zur_ Hohe des Schadens. .

1. Das Berufungsgericht errechnet den Schaden,
den die Klidgerin dadurch erlitten hat, da8 es zur
Zahlungseinstellung der Firma D} nicht bereits
Anfang November, sondern erst am 20, Dezember 1951
gekommen ist, als Unterschied in ihrer Vermtgenslage
am 1. November und am 20, Dezember 1951 unangefochten
auf (552.078,93 DM - 343.878,45 IM =) 208.200,48 IM.
Es zieht sodann vom Gesamtschaden von 552,078,23 IM
einen Betrag von 117.936,64 (= 434.142,29 IM) ab, der
der Kldgerin aus dem Geschdftsverkehr mit der Firma
Il sufsrund vereinbarten Eigentumsvorbehalts gegen
die Firma Wilhelm Sciil) und gegen Wilhelm Sl =1s
Eingelperson zugeflossen ist (Zwangsvergleich vom 15.
Januar 1958), und schitzt, was es im einzelnen begriindet,
solchen schadenswindernden Betrag, auf den 1. November
1951 bezogen, auf 100.000 IM, so daB sich die AuBen-
stinde zu diesem Zéitpunkt auf (343.878,45 IM ~100,000 DM =)
243.878,45 IM und demit der durch die Verzigerung des
Zusemmenbruchs der Firma D{jjjj ervachsene Schaden
auf (434.142,29 DM - 243.878,45 IM =) 190.263,84 DM
errechnet.
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Gegen die ScHitzungservigung des Berufungsgerichts,
die wirtschaftliche Lage der Firmae Scilij vnd der ge-
samte Abhlauf wdre nicht wesentlich anders gewesen, wenn
die Firma D- bereits Anfang November 1951 zusammen-
gebrochen wire, ist rechtlich nichts zu erinnern. Der
nach § 287 ZP0 freier gestellte Tatrichter hat seine
Schditzung im einzelnen gerechtfertigt. Es ist nicht
ersichtlich, daB er sein ihm eingerdumtes Ermessen
rechtsfehlsam iiberschritten h#itte.Auch die Riige nach
§ 139 2P0 ist nicht begriindet.

2. Das Berufungsgericht hat sich bei Ertrterung
der Haftung der Beklagten davon iiberzeugt, das8 der
Beklagte Heflll wit dem Eintritt eines Schadens der
Kldgerin gerechnet und ihn fiir den Fall seines Ein-
tritts in Kauf genommen hat (bedingter Vorsatz). Im
jetzigen Zusammenhang weist es zutreffend darauf hin,
da hierzu gwar nicht ein Wissen im einzelnen darum erfor-
derlich ist, wer der durch sein Verhalten Geschidigte
sein werde. Doch muBSte er wenigstens die Richtuhg, in
der sich sein Verhalten sum Schaden anderer auswirken
konnte, und die Art des mbglicherweise eintretenden
Schadens vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen
oder gebilligt haben. Eine nur allgemeine Vorstellung
iilber eine etwa migliche Schddigung geniigt nicht
(BGH Urteil vom 8. Januar 1963 - VI ZR 87/62 = IM
BGB § 823 /Be/ Nr. 15 = NJW 1963, 579/949/1402 m.w.N.).
Wenn der Schddiger sich auch nicht den genauen Kausal-
verlauf vorgestellt und Umfang sowie Hbhe des Schadens
nicht vorausgesehen zu haben braucht, so mu8 der Vor-
satz doch die gesamten Schadensfolgen umfassen (BGH
Urteil vom 5. November 1962 — II ZR 161/61 = NIW 1963,
148, 150 m.w.N.).
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Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB im
Metallhandel allgemein giiltige Zahlungsbedingung - auch
1951 - "Netto-Kasse sofort nach Erhalt der Rechnung in
bar ohne Abzug" war und daB darunter eine Regelung
durch Scheck oder Bankiiberweisung binnen weniger Tage,
allenfalls innerhaldb 10 bis 14 Tege zu verstehen war.
Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts rechnete
der Beklagte HeffJjjj aver doch damit, daB die Lieferanten,
besonders auch die Klégerin, D} vis zu 60 % des
Kaufpreises kreditierten, hielt aber eine weitere
Stundung fiir ausgeschlossen. Da der Beklagte nach
der tatrichterlichen Feststellung nur mit einer solchen
Kreditierung der Kligerin an die Firma D{ijj) in Hohe
von 60 % des Rechnungspreises rechnete -~ und zu rechnen
brauchte -, beziffert sich der ersatzfihige Schaden
auf (60 % von 190.263,84 =) 114.158,30 IM.

3. Diesen Schadensersatzanspruch mindert das
Berufungsgericht weiter wegen Mitverschuldens des
Prokuristen der Kligerin TR

a) Unangefochiten 188t das Berufungsgericht die
Kldgerin fiir den Leiter ihrer 2Zweigniederlassung Niirn-
berg, den Prokuristen Tr{jJ, eintreten, indem
es ihn einem verfassungsmiiBigen besonderen Vertreter
im Sinne der §§ 30, 31 BGB gleichstellt.

b) Ein schadensurséichliches, als Fahrldasigkeit
gewertotes Mitverschulden von Tr{J erbvlickt
das Berufungsgericht einmal derin, daB er der Firma
D) vei einem groBen Zinngeschift wit Lieferdaten
vom 20. November bis 7. Dezember 1951 einen Kredit
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in H6he von fast 230.000 DM bis zu 4 Wochen gewiihrte.
Hierzu stellt es fest, daB ein solches Entgegenkommen
nicht nur dem Handelsbrauch der Branche, sondern auch
der in allen Geschadftszweigen iiblichen kaufménnischen
Vorsicht widersprach. Als veiteres schadensursdchliches
Mitverschulden erblickt das Berufungsgericht in fol-
gendenm: D-hafte, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, dem Prokuristen Tr{ i} vor dem Abschlus

des Zinngeschdfts zur Abdeckung seiner Schuld die
Lieferung von 30 to Rotgufschrott innerhalb 14 Tagen
zugesichert, woriiber D] sogar eine Rechnung iiber
138.000 DM ausstellte. Der Schrott wurde aber nicht
geliefert. Das Berufungsgericht lastet T an. das8
er nicht auf Erfiillung bestanden habe, bevor er die
Zinnlieferungen vornahm. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts hdtte sich der Schaden der Kligerin erheblich
niedriger gehalten, da es sich nach der tatrichterlichen
Feststellung um Lieferungen im Werte von insgesamt

etwa 125.000 IM handelte.

Auch das zieht die Revision der Kligerin nicht
in Zveifel.

c) Diese Revision wendet sich nur gegen die
veitere Annahme des Berufungsgerichts, das fahrlédssige
Mitwirken von Tr{j Il konne gegeniber der vor-
séitzlichen Schddigung durch den Beklagten Hefli} einge-
vorfen werden. Ihr kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, da8 bel
Zusammenwirken einer vorstitzlichen Schiédigung nach
§ 826 BGB und einem fahrlissigen Verhalten des Ge-
schiédigten der Beitrag des Geschidigten grundsiitzlich
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unberiicksichtigt zu bleiben hat. Zutreffend weist es
aber darauf hin, daB ein solcher Grundsatz nicht un-
eingeschrinkt gilt (vgl. BGH Urteil vom 1. April 1969

~ VI ZR 229/67 = IM BGB § 254 (Da) Nr. 27 = NJW 1969
1160 m,w.N.) und nicht zum Freibrief fiir jeden Leicht-
ginn des Geschidigten werden soll. Besondere Umsténde
sieht es in moglicher Weise darin, daB, wie es im
einzelnen ausfiihrt, Toi D die in eigenen Ange-

- legenheiten gebotene Vorsicht in erheblichem MaSle auBer
acht gelassen hat, was sich nach der weiteren Annahme
des Berufungsgerichis auch in einer jedenfalls gleich~-
vertigen Mitverursachung ausgewirkt hat. In diesem
Zusammenhang gevinnt sodann Bedeutung, da8 der Beklagte
der Schiddigung der Klagerin gehandelt hat. Der Be-
klagte Heffjjlj hatte auch keine klare Vorstellung von
Unfang und Hohe des der Klégerin drohenden Schadems.
Dieser Umstand.iot- zwar fiir die Bejahung seines be-
dingten Vorsatzes, wie bereits ausgefilihrt ist, ohne
Belang. Im jetzigen Zusemmenhang gewinnt er aber Be-
deutung. SchlieBlich erblickt das Berufungsgericht

die zu ILasten der Klidgerin eingeworfenen Umsttinde teil-
veise darin, da8 der Prokurist Tr{JJ I ein zur Ab-
wendung des Schadens oder zur Schadensminderung ge-
botenes Verhalten unterlassen hat, das nach der tat-
richterlichen Feststellung allein den Schaden um etwa
125,000 M gemindert hitte (vgl. RGZ 148, 58).

Auf dieser Grundlage veranschlagit der Tatrichter
den Beitrag auf Seiten der Kligerin wit 1/5 des Scha-
dens und gelangt so zu einer Haftung der Beklagten
in Hohe von (4/5 von 114.158,30 IM =) 91.326,64 Ii.
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4. Die Beklagten haben geltend gemacht, der Kligerin
sel dadurch ein anrechenbarer Vorteil zugewachsen, da8
sie infolge der Anderung des Steuertarifs jetzt geringere
steuerliche Abgaben zu entrichten habe, als venn sie die
Betrdge Ende 1951 hiitte versteuern wilissen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berticksichtigung dieses Umstan-
des abgelehnt, was die Revision der Beklagten zu tiber-
priifen bittet.

Es steht hier nicht in Frage, ob der Geschidigte
grundsétzlich Ersatz seines Brutto-Schadens verlangen
kann. Das zieht auch die Revision nicht in Zweifel.
Als snrechenbare Vorteile kiéimen allenfalls solche
Steuererspé'rnisse in Betracht, die durch das Scha-
densereignis erwachsen sind. Sie ktnnten w6 glicher-~
weise darin bestehen, da8 die Schadensersatzleistungen
einer Steuerpflicht mnicht unterliegen, widhrend die
Leistungen, deren Ausfall die Brsatzleistung aus-
gleichen soll, von der Steuerpflicht erfaft worden
widren. Dagegen scheiden Begiinstigungen aus, die
dadurch entstehen, daB die Schadensersatzschuld
nicht bei FHlligkeit, sondern erst spdter erfiillt
wird mit der Polge einer vorteilhafteren steuer-
miBigen Behandlung. Solche Vorteile sind nach der
Schadensentstehung und ohne inneren Zusammenhang mit
ihr erwachsen (vgl. Thiele AcP 167, 193, 204/205).
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Nach alledem waren die beiderseitigen Revisionen
unbegriindet und wit der Kostenfolge aus §§ 97, 92
ZPO zuriickzuweisen,

 Pehle , Dr. Weber ‘Dr. Bode

NiiBgens Sonnabend
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