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Der VI o Z ivilsenat des Bund eager ich tshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 3« Februar 1970 unter Mit­
wirkung des Senatspräsidenten Fehle und der Bundes­
r ic h te r  Br* Weher, Dr« Bode, Prof«Dr«Nüßgens und 
Sonnabend

fü r R e c h t  erkannt?

Die Revisionen der Klägerin und der Beklagten 
gegen das T e ilu r te il  des 3« Z ivilsenats des 
Oberlandesgerichts München vom 28«Februar 1967 
werden zurückgewi esen *
Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen die 
Klägerin 3/4 und die Beklagten 1/4«

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klägerin stand s e i t  Ende März 1951? die be­
klagte Bank s e i t  1948 mit der Firma »Armaturen-, Guß- 
und Preßwerk Rolf Gtes.m.b.H." in  P ie tlin g , Land­
k re is  Laufen (im folgenden: Firma B flB ) in  geschäft­
lichen  Beziehungen*

Die G esellschaft s te l l te  um den 20« Dezember 1951 
die Zahlungen ein« Am 27« Dezember 1951 beantragte sie 
die Eröffnung des gerich tlichen  Vergleichsverfahrens« 
Am 26. Februar 1952 wurde d ieser Antrag abgelehnt und 
zugleich das Anschlußkonkursverfahren eröffnet« Bei 
der Schlußverteilung gingen die nicht bevorrechtigten
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Gläubiger le e r  aus«, Durch Beschluß vom 25. September 
1963 wurde das Verfahren aufgehoben.

Die Birma D B B  e rh ie lt  im Ju li 194S von der 
B ilia le  Laufen der beklagten Bank (im folgenden; 
IiB B ) ’ d@ren L eiter der Beklagte HeflBI war, einen 
durch Trattenziehungen auf die beklagte Bank ausnutz­
baren Kredit von 20.000 DM eingeräumt, der im Septem­
ber 1948 auf 40.000 DM, am 15. September 1950 auf 
60.000 DM und am 28. November 1951 auf 200.000 DM 
-  jeweils unter Einrechnung von OberZiehungskrediten -  
erhöht wurde.

Die Klägerin, die u .a . den Großhandel mit Alt- 
und Neumetallen b e tre ib t, knüpfte durch ih re  von dem 
Prokuristen T n B B B I  g e le ite te  Zweigniederlassung 
Nürnberg mit der Birma D B B  Geschäftsbeziehungen an. 
Trzebinski holte vorher am 31. März 1951 fernmündlich 
von dem Beklagten H eB B  eine Auskunft über die Birma 
D B B  ein. Mit Schreiben vom gleichen Tage bat er um 
sc h rif tlic h e  Bestätigung dieser Auskunft, dem der Be­
k lag te  He^BB einem von ihm mitunterzei ohne ten 
Schreiben vom 4. April 1951 nachkam. Ein weite re s  Aus­
künfte ersuchen der Nürnberger Zv/eigniederlassung der 
Klägerin vom 11. Mai 1951 beantwortete die 
mit Schreiben vom 17. Mai 1951.

Der Metallhandel zwischen der Klägerin und der 
Birma D B B  erreich te  b is 18. August 1951 einen 
Rechnungsbetrag von ungefähr 750.000 DM. Die offene 
Schuld der Birma ? B B  b e lie f  sieb damals auf 485.013* 35 
Auf Verlangen der Klägerin deckte die Birma diese
Belastung bis zum 26. September 1951 durch Zahlungen,
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durch eine Gegenlieferung und durch Wechsel ab»

In der Zeit vom 29« September bis 22« November 
1951 ergab sich durch w eitere Lieferungen der Klägerin 
eine neue Schuld der Firma I ^ |  von 581.636,40 Hi« 
Irgendwelche Gegenleistungen erbrachte die Firma 
damals n ich t. Teils durch Zahlungen, t e i l s  durch Hin­
gabe neuer Wechsel h inderte  sich jener Sollbestand bis 
zum 26. November 1951 auf 354«.683* 18 IM. Lurch Aus­
führung neuer Lieferungen (Rechnungen vom 29* November 
bis 5« Dezember 1951) wuchs die Schuld der Firma LflM  
vor deren Zusammenbruch auf 481.638,56 DM und schließ­
lic h , da die Wechsel vom 24« November 1951 2 u Protest 
gingen, zuzüglich der Protestkosten auf 552.078,93 IM 
an.

Im Konkurs der Firma JpflHi hat die Klägerin eine 
Forderung einsch ließ lich  Zinsen von 578.986,96 DM ange­
meldet. Nach Abzug einer aus dem Zwangs vergleich der 
Firma Wilhelm ScflHH ln  K f l a n  die Klägerin g e le is te ­
ten Zahlung von 122.893>72 IM, d ie in  der Geltend­
machung des bei Belieferung X ^ m || zwischen ihm und der 
Klägerin vereinbarten Eigentumsvorbehalts begründ et war, 
wurde ein Betrag von 456.093,24 3M a ls  gewöhnliche 
Konkursforderung anerkannt. Sie f i e l  in  v o lle r Höhe 
aus.

Die Klägerin hat die Beklagten fü r diesen ih r  
erwachsenen Schaden verantwortlich gemacht und hierzu 
vorgetragen:
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Im Zusammenhang mit den Auskünften vom 4« April 
und 17- Mai 1951 sei zwischen ih r  und der beklagten 
Bank ein Auskünfte vertrag zustande gekommen. In den 
Auskünften habe der Beklagte HefllB wider besseres 
Wissen die w irtschaftliche Lage der Birma D flB  v ie l 
zu günstig dar g e s te llt  o Auf die in  den Auskunftsfor­
mularen enthaltenen Brei Zeichnungsklauseln könne sich 
d ie beklagte Bank ebensowenig wie auf den Vermerk be­
rufen, daß s ie  von sich aus über Veränderungen nicht 
berichten werde, w eil der Beklagte H eflB  die Auskünfte 
vo rsätz lich  falsch e r t e i l t  habe. Die Klägerin hätte  
die Geschäftsbeziehung zur Birma n ich t angebahnt
und nicht fo rtg ese tz t, wenn ih r seitens der Beklagten 
von Anfang an die Wahrheit gesagt worden wäre«, Biese 
hätten ih r  eine nicht vorhandene Kreditwürdigkeit der 
Birma B ^ ^  vorgespiegelt und sich so der Kredit­
täuschung schuldig gemacht.

Ber Beklagte H eB B  b&be b e re its  im April 1951 
erkannt, daß die Birma k o n k u rs re ifse i, habe
aber in  der Absicht, Verluste fü r die beklagte Bank 
aus dem von ihm eingegangenen Kreditgeschäft zu ver­
meiden, den Zusammenbruch der G esellschaft verzögert. 
Babei sei er sich bewußt gewesen, daß d ie M etall- 
L ieferanten, so auch die Klägerin, Schaden erle iden  
mußten. Biesen Erfolg habe er in  Kauf genommen. Ins­
besondere habe H eflB  von der Birma B flH  auf ih r  e i­
genes Konto bei der Kreis Sparkasse A l f ü m  gezogene, 
zum Teil vordatierte  Schecks honoriert, obwohl er ge­
wußt habe, daß diese im Zeitpunkt der Honorierung nicht 
gedeckt gewesen seien. Rückfragen bei der Kreisspar­
kasse in  A lflH H B  habe er bewußt unterlassen . Bis 
zum E in treffen  der Schecks in  A l f lH |H  seien jeweils
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drei bis fünf lege vergangen. In diesem Zeitraum sei 
fü r die auf die Schecks ausbezahlten Beträge keine 
Deckung vorhanden gewesen. Der Beklagte H e flU  habe 
D U I  dieses System sogar empfohlen. Die unsichtbaren 
Kredite, die sich  die Firma D f lB  durch diese und 
ähnliche Machenschaften mit H ilfe des Beklagten H< 
verschafft habe, hätten  im Dezember 1951 den Betrag 
von 1.600.000 DM erre ic h t. Wenn der Beklagte HeflIB 
nicht auf diese gegen die guten S itten  verstoßende 
Weise den Konkurs der Firma verzögert h ä tte ,
h ä tte  s ie , die Klägerin, die nach der G lattste llung  
ih res Kontos am 26. September 1951 eingegangenen Ge­
schäfte nicht abgeschlossen. Für den ih r  durch das 
Verhalten des F i l ia l l e i t e r s  H eflH  erwachsenen Scha­
den müsse auch die beklagte Bank einstehen.

Nachdem die Klägerin zunächst a ls  Schadensersatz 
die Zahlung von 115.666,30 DM gefordert h a tte , hat sie 
sch ließ lich  von den Beklagten a ls  Gesamtschuldnern Er­
satz  eines Teilschadens von 350.000 DM nebst Zinsen be­
gehrt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge­
beten. Sie haben geltend gemacht;

Der Beklagte H e |B  sei led ig lich  Handlungsbevoll­
mächtigter der beklagten Bank gewesen, aber nicht deren 
besonderer V ertreter. Die vom Beklagten H eflB  er­
te i l te n  Auskünfte hä tten  mit der damaligen w irtschaft­
lichen  Bage der Firma i f l H  in  Einklang gestanden.
Diese sei im April 1951 nicht konkursreif gewesen.
Zu den mit der Firma eingegangenen Geschäften
sei die Klägerin nicht durch ih re  Auskünfte bestimmt worden,
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Maßgebend h ie rfü r seien vielmehr die Auskünfte auch 
anderer S tellen  und insbesondere der persönliche Ein­
druck gewesen, den sich der Prokurist T xB IB I^V bei 
seinen wiederholten Besuchen in  P ie tling  verschafft 
habe« Pie Auskünfte hätten  sich  nur auf den damals 
in  Frage stehenden Kredit von 39»000 BM bezogen« Die 
eigentliche Ursache für den- Schaden der Klägerin 
liege darin , daß E B B  in  s tra fb are r Weise das ihm 
unter Eigentums vor behalt g e lie fe rte  Metall n ich t für 
seine Produktion verwendet, sondern zu Unter preisen 
w eiter veräußert habe. He(/Il^f habe D B B  nich t zu dem 
Scheckringverkehr an g e le ite t; er habe auch n ich ts davon 
gewußt, daß auf die Kr e is  Sparkasse A l B H H  gezogene 
Schecks im Zeitpunkt der Vorlegung bei der 
n ich t gedeckt waren. Rückfragen in  A lB H H |h a b e  sieb. 
Pumpe ausdrücklich verbeten gehabt. Auch von sonstigen 
Machenschaften des I ( |^ B  8e  ̂ HefBB nich ts bekannt ge- 
wesen; d ieser habe sich s te t s  korrekt verhalten. Mit 
einer Schädigung der Klägerin habe H e B B n i°h t ge­
rechnet und angesichts der ihm vorgelegten Vermögens- 
s ta ten  der Firma nich t zu rechnen brauchen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage 
im übrigen die Beklagten a ls  Gesamtschuldner zur Zahlung 
von 25.824»15 DM nebst Zinsen v e ru r te i l t .

Auf die Berufung der Klägerin sind die Beklagten 
durch das angefochtene T e ilu r te il a ls  Gesamtschuldner 
zur Zahlung von 91.326,64 DM nebst Zinsen v e ru r te i l t  
worden. Die Anschlußberufung der Beklagten i s t  in  der 
Hauptsache erfolglos geblieben.
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Mit der Revision verfo lg t die Klägerin ihre 
Klageansprüche im abgewiesenen Umfang w eiter. Die 
Beklagten erstreben mit ih re r Revision w eiterhin 
die völlige Abweisung der Klage,

Entscheidungsgründe:

A. Zum Klagegrund.
I ,  1. Eine Haftung der Beklagten aufgrund der im 

Frühjahr 1951 e r te il te n  Auskünfte verneint das Berufungs­
gerich t. Dagegen bejaht es eine Haftung des Beklagten 
Herold nach § 826 BGB und der bdclagten Bank nach den 
§§ 30, 31, 826 BGB aufgrund des späteren Verhaltens des 
Beklagten H e f l^  Seiner Beurteilung le g t das Berufungs­
gerich t folgenden Sachverhalt zugrunde:

Die spätestens Ende September 1951 konkursreife 
Firma D f l^  h ie l t  sich  b is zur endgültigen Zahlungs­
einstellung  um den 20, Dezember 1951 nur dadurch über 
Wasser, daß s ie  einen umfangreichen Scheckring verkehr 
betriebo D ^ ^  leg te  bei der von ihm auf
se in  Konto bei der Kreis Sparkasse A l U H I  und von 
seinem Handelsvertreter fü r Worddeutsehland Erich HeiH  
in  H aH ^B  auf dessen Konto bei der Haf^*Bank in  
H a^m igezogene Schecks vor, die im Zeitpunkt der 
Vorlage bei der nicht gedeckt waren, für
die er aber jeweils bis zu dem Zeitpunkt Deckung bei­
brachte, in  dem sie  im Postlauf über die zentralen 
Verrechnungsstellen der b e te ilig ten  Banken, bei den<Geld­
in s ti tu te n  in  A l f l H B  “ &ach zv/ei b is fünf Tagen -  
oder -  nach drei bis sechs Tagen -  eintrafen»
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Auf solche Art und Weise verschaffte sich die Firma 
] ) H e i n e n  zusätzlichen ungenehmigten Kredit. Die

1951 einen Betrag von 488.000 DM, im September 1951 von 
über eine M illion und die auf H er® ausgesteilten 
Schecks im August 1951 einen Betrag von 975oOOO DM 
und im September einen solchen von 539*700 IM. Spätestens 
ab Beginn des Monats November 1951 rechnete der Be­
klagte HefHB mit diesem Scheckringverkehr. Ab da 
h a tte  er auch das Bewußtsein, däß infolge dieses Ge­
barens und dessen Duldung durch ihn die W arenlieferanten 
der Firma Über deren Kreditunwürdigkeit ge­
täuscht werden und dadurch Schaden erleiden könnten; 
diesen a ls  möglich vorgestellten  Erfolg b i l l ig te  er 
für den F a ll seines E in tr i t ts .  B ereits s e i t  Anfang 
November 1951 h a tte  der Beklagte HefHB in  der fü r ihn 
aus vre gl o sen Lage nur noch das Ziel vor Augen, den Ver­
lu s t  seiner, der beklagten Bank, wenn iirgendmöglich zu 
verringern, auch unter Schädigung anderer Gläubiger.
Ohne Rücksicht auf Schäden, die er War engläubi gern zu­
fügen würde, ging er darauf aus, durch das Hinaus zögern 
des endgültigen Zusammenbruchs der Firma I > d |  noc^ 
gewisse V orteile fü r seine Bank herauszuholen. Hätte 
der Beklagte H eflB  zu diesem Zeitpunkt seine mit­
wirkende Duldung e in g e s te llt, so wäre die Firma 
b ere its  Anfang November 1951 zusammengebrochen. Die 
Klägerin hätte  dann den Schaden nicht mehr e r l i t te n ,  
der ih r  durch Abschlüsse und Lieferungen vom 1. Novem­
ber 1951 an erwachsen i s t .

bei der 
kasse Al gezogenen Schecks erreichten im August

eingereichten auf die..Kreisspar-
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2. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungs­
gerich t ohne Rechtsirrtum eine Haftung des Beklagten 
H e fB  aus § 826 BGB und der beklagten Bank aus §§ 30,
31» 826 BGB bejaht,

a) Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht 
an, daß die beklagte Bank für ihren F i l ia l l e i t e r ,  den 
Beklagten H e |B ,  entsprechend §§ 30, 31 BGB einzustehen 
hat. Zwar en thält nach der Best Stellung des Berufungs­
u r te i ls  die Satzung der beklagten Bank n ich ts darüber, 
daß ih r  Geschäftsbetrieb durch eine Hauptniederlassung 
und eine Anzahl von Zweigniederlassungen ausgeübt wird,
Bas i s t  aber auch nicht unerläßlich , um den Beklagten 
HefliB einem verfassungsmäßig beirufenen besonderen 
V ertreter im Sinne der §§ 30, 31 BGB gleichzusetzen.
Nach anerkannter Rechtsmeinung i s t  e in  F i l ia l l e i t e r ,  
der n icht nur Anordnungsrechte nach innen, sondern 
auch Vertretungsbefugnisse nach außen hat und gleich­
sam a ls  Repräsentant des Unternehmens anzusehen i s t ,  
einem verfassungsmäßigen V ertreter im Sinne des § 31 
BGB gleichzusetzen (vgl. BGHZ 13» 198, 202; BGH U rte il 
vom 7* Juni 1956 -  I I  ZR 52/55 = BB 1956, 770). Für die 
Bejahung i s t  nicht e rfo rderlich , daß er mit uneinge­
schränkter rechtsgeschäftlicher Vertretungsmacht ausge­
s t a t t e t  i s t  oder daß es sich um einen Aufgabenbereich 
innerhalb der geschäftsführenden Verwaltungstätigkeit 
der ju ris tisch en  Person handelt. Es re ic h t vielmehr 
aus, wenn dem V ertreter durch die allgemeine Betriebs­
regelung und Handhabung bedeutsame, wesensmäßige 
Funktionen der ju ristischen  Person zur selbständigen, eigen' 
verantwortlichen Erfüllung zugeordnet sind, daß er 
die ju ris tisch e  Person also auf diese Weise repräsen­
t i e r t  (BGHZ 49» 19» 21 m.w.N,).

i <
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Diese Rechtsgrundsätze zieh t die Revision der 
Beklagten n ich t in  Zv/eifei0 Zu Unrecht meint s ie , 
d ie  geforderten Voraussetzungen habe das Berufungs­
gerich t fehlsam bejaht« Nach der Überzeugung des Tot- 
xLchters h a tte  der Beklagte H eflB  im Bereich der 
Laufen nicht nur Anordnungen nach innen zu tre ffen , 
sondern auch v/eitgehend "Vertretungsbefugnisse11 nach 
außen« Hierzu verv/eist das Berufungsurteil b e isp ie l­
h a ft darauf, daß H eflB  in  zahlreichen Fällen Aus­
künfte an D ritte  über die Firma I j f lB  e r te i l te  und 
daß die beklagte Bank sch ließ lich  die gesamten von 
H eflU  zunächst unter Überschreitung seiner Zustän­
d igkeit zugelassenen Überschreitungen des der Firma 
D flB  eingereichten Kredits genehmigte. In der le tz te n  
Maßnahme e rb lick t das Berufungsgericht ein Anzeichen 
dafür, daß auch der Vorstand der beklagten Bank in  
dem örtlichen  F i l ia l le i te r  den Repräsentanten des 
Unternehmens sah. Wenn der T atrich ter die gesamten 
Umstände dahin würdigt, es habe sich um einen le ite n ­
den A ngestellten in  herausgehobener Position gehandelt, 
dann i s t  das aus Rechtsgründen nicht zu beanstanden. 
Das Berufungsgericht brauchte sich  an d ieser Würdigung 
nicht durch die von der Revision her vor gehobenen Um­
stände gehindert zu sehen, daß die Auskünfte von einem 
weiteren Angestellten gegengezeichnet wurden und daß 
es einer Genehmigung des überzogenen Kredits bedurfte.

b) Daß die Klägerin durch das Verhalten des Be­
klagten Herold geschädigt wurde und d ieser solche 
Schädigung jedenfalls in  der Form des bedingten Vor­
satzes in  Kauf genommen hat, hat der T atrich ter ohne 
Rechtsfehler fe s tg e s te ll t .  Aber auch gegen die rech t-
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liehe  Wertung des Verhaltens des Beklagten H eflB  als 
einen Verstoß gegen die guten S itten  bestehen keine 
rechtlichen Bedenken« L etz tlich  hängt es von den be­
sonderen Umständen des einzelnen Palles ab, welche 
Merkmale zur Bejahung vorliegen müssen (v g l0 BGHZ 10,
228, 232), wenn die Rechtsprechung auch bestimmte P all­
gruppen sittenw idrigen Verhaltens einer Bank heraus­
gearbeite t hat« Der Scheckringverkehr, dem keine Waren­
umsätze und Zahlungsverpflichtungen zugrunde liegen 
und der nur zu einer -  verdeckten -  ungenehmigten Kredit­
beschaffung durchgeführt wird, s t e l l t  sich a ls  ein 
Mißbrauch der fü r ZahlungsVorgänge bestimmten Schecks 
dar« Der mit ihm verfolgte Zweck der versch leierten  
Kreditbeschaffung i s t  sittenw idrig  (vgl, BGH U rte il vom 
17. Januar 1969 -  I I  ZR 222/66 = WM 1969, 334 -  BB 
1969, 384). Ein K reditinstitu t,,das einen solchen Miß­
brauch erkennt und dadurch an ihm mitwirkt, daß es 
die ungedeckten Schecks gutschreibt oder auf s ie  bare 
Auszahlungen macht und damit bewußt den Zusammenbruch 
der, wie ih r  bekannt war, konkursreifen Firma D fl^f 
hinauszögert, verstößt ebenfalls gegen die guten Sitten« 
Barin, daß der Beklagte H eflU  durch se in  Verhalten 
m ithalf, die en tfa llene Kreditwürdigkeit der Firma l d |  
vorzutäuschen, wurde der redliche Verkehr b e ir r t  
(vgl. RGZ 143, 48, 54). Das g i l t  jeden fa lls , w eil, wie 
das Berufungsgericht unangefochten f e s t s t e l l t ,  der 
Beklagte H eflB  ®i^ seinem Verhalten s e i t  Anfang No­
vember 1951 bezweckte, den Verlust der beklagten Bank 
wenn irgendmöglich zu verringern, auch unter Schädigung 
anderer Gläubiger (BGH U rte il vom 14. April 1964 
-  VI ZR 219/62 — WM 1964, 671 m.w.No).
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Diese Wertung g i l t  umsomehr, a ls  der Beklagte 
mit einem Ausnutzen des Post lauf kr ed its  jeden­

f a l l s  h in s ich tlich  der Schecks rechnete, die auf die 
Kreis Sparkasse A l f l l l ^ f  gezogen waren, jedoch die 
gebotenen und geeigneten S chritte  zur le tz te n  Klärung 
dieser unredlichen Kredit Verschaffung durch Dumpe 
un te rließ , nämlich beim bezogenen K re d itin s titu t un­
m itte lbar nach Scheckeinreichung über die Deckung 
rückzufragen, Das haftungsbedingende Verhalten des 
Beklagten H e f |B  l ie g t  allerd ings b e re its  darin , daß 
er die eingereichten ungedeckten Schecks der Firma 
l f m  gutschrieb, insbesondere Barzahlungen auf s ie  
vornahm, obgleich er mit dem gekennzeichneten Vor­
gehen des i f m i  reclmete  und eine Schädigung von 
W arenlieferanten b illigend  in  Kauf nahm. Hätte er 
in  A i m m  ?ückgefragt -  gegebenenfalls unter 
M itteilung seiner erheblichen Verdachtsgründe 
dann hätten  sich die Umstände, mit denen er rechnete, 
b e s tä tig t, und sich das, womit er rechnete, zur Ge­
wißheit verd ich te t. An der rechtlichen Beurteilung

•f

würde sich  a llerd ings auch dann nichts ändern. Wohl 
l i e g t  aber darin , daß der Beklagte H eflB  tro tz  nahe­
liegender und sich anbietender Möglichkeit n ich t rück­
frag te , obgleich er mit dem Scheckringverkehr des 
D fm  rechnete, aber gleichwohl nach wie vor durch 
Honorierung der Schecks an der «Beirrung des Verkehrs11 
(RßZ 143 aaO) mitwirkte, ein das Unwerturteil w eiter 
stützender Umstand,

I I .  Zu Unrecht wendet sich d ie Revis io n der Be­
klagtem^ gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, 
der Beklagte H q flB  habe spätestens Anfang Hovember 
1931 mit dem Scheckringverkehr i f m B  gerechnet.
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1. Bas Berufungsgericht i s t  in  eingehender Würdigung 
des. gesamten Verhandlungsstoffs und des Beweisergeb­
n isses  zu der Überzeugung gelangt, daß der Beklagte 
H e f lB  zu diesem Zeitpunkt mit dem bezeichne ten Ge­

baren gerechnet hat. Der T atrich ter würdigt h ie r­
bei insbesondere, daß die objektiven dem Beklagten 
Herold zugänglichen und bekannten Umstände, die auf 
das Verhalten U f llB  binwiosen, sich im Herbst 1951 
zunehmend verdichteten. Unter Berücksichtigung der 
Beweislast der Klägerin konnte der T atrich ter ohne 
Rechtsverstoß zu dem Ergebnis gelangen, der Beklagte 
H e im  habe sp ä tes tens Anfang November 1951 mit dem 
Scheckringverkehr gerechnet. H it dem eigenen
Vorbringen des Beklagten H efl|^ , ihm sei e rs t Mitte 
November 1951 der Verdacht auf solche Manipulationen 
gekommen, hat sich das Berufungsgericht auseinanderge- 
s e tz t . Es i s t  ihm aber nicht gefolgt. Hiergegen i s t  
rech tlich  n ich ts  zu erinnern.

2. Entgegen der Meinung d ieser Revision i s t  der 
Zeitpunkt uAnfang November" fü r die h ie r erhebliche 
haftungsrechtliche Frage genügend bestimmt. Wie die 
übrigen Ausführungen des Berufungsurteils eindeutig 
zeigen, versteh t das Berufungsgericht unter Anfang 
November den 1. November. So sprich t es an anderer 
S te lle  (B l.93) vom Beginn des Monats November und 
se tz t e rs ic h tlic h  (B l.53, 85) Anfang und Beginn No­
vember gleich mit den 1. dieses Monats.

3» Im übrigen le g t die Revision n ich t dar, inwie­
fern  es fü r die Frage der Haftung und des zu ersetzen­
den Schadens erheblich i s t ,  ob der Beklagte HefllB 
die Kenntnis am 1. November oder etwa einige Tage später
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erlangt hat« Nach den Feststellungen des Berufungsge­
r ic h ts  im Zusammenhang mit der Schadensberechnung sind 
die auf den 1. November 1951 berechneten Außenstände 
der Firma D em gegenüber der Klägerin bis zum 7» No­
vember 1951 unverändert geblieben» Nachdem die Klägerin 
am 25« Oktober 1951 mit der Firma XjHB ein Lieferungs­
geschäft abgeschlossen ha tte , wird a ls  Zeitpunkt 
des nächsten Abschlusses der 8» November 1951 ange­
geben»

4« Legt man der Beurteilung den Zeitpunkt des 
1» November 1951 zugrunde, dann i s t  es entgegen der 
Auffassung d ieser Revision nicht rechtsfehlerhaf.t, 
diesen Zeitpunkt auch zum Ausgangspunkt der Schadens­
berechnung zu nehmen. Nachdem sich fü r den Beklagten 
H eflB  in  wochenlangem Ablauf die Umstände zunehmend 
verstärk ten , die ihn sch ließ lich  spätestens am 1. 
November 1951 mit einem Scheckring verkehr des Dumpe 
rechnen ließen , brauchte ihm der Tat r ie h t er keine 
weitere Überlegungszeit für seine erw artete .Reaktion 
einzuräumen» Das g i l t  umso mehr, a ls  d ie Klägerin 
mit der Firma wie b e re its  ausgeführt, e rs t
am 8» November 1951 ein Lieferungsgeschäft absohloß, 
nachdem es vorher zwisehen ihnen am 25» Oktober 1951 
zu einem.GeschäftsSchluß gekommen war. Zudem lag das 
erwartete Verhalten des Beklagten H eflB  darin , daß 
e r  seine duldende Mitwirkung am Scheckring verkehr 
e in s te l l te , indem er die weitere Honorierung der unge­
deckten Schecks verweigerte»
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I I I .

1. Reyision_der_IQägeri n e rs tre b t ohne Erfolg 
die Feststellung, in  der Person des Beklagten H e ^ ^  
hätten  nicht e rs t  Anfang November 1951» sondern schon 
vorher, womöglich im März 1951» die oben e rö rte rten  
Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB, insbe­
sondere der (bedingte) SchädigungsVorsatz Vorgelegen.

Der (Patrichter hat sich , wie b e re its  im einzelnen 
e rö r te r t i s t ,  in  eingehender und so rg fä ltig e r Würdigung 
des gesamten Verhandlung s S toffs und des Beweisergeb- 
n isses gerade nicht in  der Lage gesehen, das Vorliegen 
des erforderlichen (bedingten) Schädigungs vor satzes des 
Beklagten H eflB  vor Anfang November 1951 festzustellen» 
Die hiergegen gerich teten  Angriffe suchen in  unzu­
lä ss ig e r  Weise die eigene an die S telle  der Würdigung 
des IPatrichters zu setzen. Sie sind unbegründet, wie 
der Senat im einzelnen geprüft hat (vgL. EntlG vom 
15. Aug. 1969 -  BGBl I 1141 -  Art. 1 Nr. 4).

2. Die Revision der Klägerin w ill die Haftung 
der beklagten Bank für den vor dem 1. November 1951 
entstandenen Schaden aus den vom Beklagten H e ||D  der 
Klägerin e r te i l te n  Auskünften im Frühjahr 1951 h e rle iten .

a) Das Berufungsgericht w ertet den gesamten Hergang 
im Zusammenhang mit den beiden Auskünften vom 4» April 
und vom 17« Mai 1951 rech tlich  a ls  Zustandekommen eines 
Auskünfte Vertrags. Den Inhalt der Auskünfte h ä l t  es 
im wesentlichen fü r zutreffend. Immerhin i s t  nach seiner 
Auffassung die Äußerung, sei seinen Verpflichtungen
bisher auch bei höheren Beträgen immer nachgekommen,
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auch im Zusammenhang mit den übrigen te ilw eise weniger 
günstigen Angaben optim istischer, a ls  s ie  nach den 
H eflB  bekannten Tatsachen hätte  se in  dürfen« Eine 
Haftung aus dem Auskünfte vertrag verneint der Tat­
r ic h te r  aber mit der Begründung, ein  (bedingter) Vor­
satz zur Schädigung lasse sich bei H eflH  n ich t vor 
Anfang November 1951 fe s ts te lle n . Auch die etwaige 
vertrag liche Haftung der beklagten Bank erachtet es 
auf diese Schuldform beschränkt«

b) Wie d ie Bevision mit Hecht geltend macht, unter­
liegen  diese Erwägungen teilw eise rechtlichen Bedenken. 
Bei einer vertraglichen Haftung bezieht sich das Ver­
schulden auf die P flich t und deren Verletzung. Eine 
vorsätzliche Verletzung des AuskünfteVertrages l ie g t  
schon dann vor, wenn der Auskunftsgeber von der Un­
ric h tig k e it der Auskunft wußte. Dagegen braucht sich 
der Vorsatz -  anders a ls  bei § 826 BUB -  n ich t auf 
die Schädigung zu erstrecken. Das Berufungsgericht 
versteh t aber auch in  diesem rech tlichen  Zusammenhang 
unter Vorsatz den (bedingten) Schädigungsvorsatz, den 
es verneint.

Im Ergebnis i s t  dem Berufungsgeridbb aber aus 
folgenden Erwägungen beizutreten. Die Firma 4 H B  
h a tte  ihre Verbindlichkeiten gegenüber der Klägerin 
b is zum 26. September 1951 abgedeckt. Nach dem eigenen 
Vorbringen der Klägerin steh t nur der Ersatz des 
später entstandenen Schadens in  Frage. Auf die ihm 
zugrundeliegenden Geschäftsabschlüsse ers treck te  sich  
der Auskunftsvertrag vom Frühjahr 1951 > le g t man die 
Feststellung  des Berufungsgerichts zugrunde, aber n ich t. 
Das nimmt auch das Berufungsgericht e rs ic h tlic h  n ich t an.
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Es geht davon aus, daß beide Auskünfte sich auf be­
stimmte geplante geschäftliche Vorgänge im Frühjahr 
1951 mit fe s t umrissener Kredithöhe bezogen. Einmal 
ging es um die Zahlung durch Scheck in  Höhe von 
28.000 DM sov/ie einen Wechselkredit über 39«200 IM, 
zum anderen um einen Betrag von 70.000 bis 80.000 DM.
Das Ansinnen der Klägerin im Schreiben vom 12. Mai 
1951? die beklagte Bank möge ih r über Veränderungen 
in  der Lage der Firma von. sich aus berichten,
lehnte der Beklagte H efB |, wie das Berufungsgericht 
annimmt, wirksam durch die Antwort ab, über Veränderungen 
werde nur auf neuerliche Anfrage hin  b e ric h te t. Damit 
ha tte  die Klägerin die Auskünfte nicht fü r  Geschäfts­
abschlüsse und damit zusammenhängende Kreditfragen 
des je tz t  in  Frage stehenden Zeitraums ab 26. Septem­
ber 1951 erbeten und die Beklagte sie  jedenfalls 
nicht dafür e r t e i l t .  Unterdessen h a tte  sich auch der 
Geschäftsumfang und die Kreditierung der Klägerin 
an die Firma ^ H p i n  erheblichem Maße ausgeweitet.
Zudem h a tte  sich  die Klägerin inzwisehen durch ihren 
Prokuristen andere Umstände einen
eigenen Eindruck vom Geschäftsbetrieb der Firma 
verschafft. Nach In h alt und Sinn war der Gegenstand 
der Auskünfte aus dem Frühjahr 1951 z e itlic h  wie sach­
lic h  beschränkt; s ie  erstreckten  sich n ich t auf diese 
spätere Entwicklung. Das Berufungsgericht weist se lb st 
darauf h in , daß eine Bankauskunft n ich t fü r a l le  Zu­
kunft g e lte , zumal wenn sie  den Hinweis en thalte , über 
eine Änderung der Verhältnisse werde nur auf eine 
neue Anfrage hin  b e rich te t. Auch fü r d ie Annahme einer 
nach vertraglichen Auskunf ta p fli cht i s t  bei d ieser 
Sachlage kein Raum.
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Das Berufungsgericht mißt den Auskünften des Frühjahrs 
1951 für die späteren Geschäfte und Schädigungen recht­
lic h e  Bedeutung led ig lich  im Rahmen einer Haftung 
aus § 826 (§§ 30, 31) BGB hei in  dem Sinne, daß das 
spätere Verhalten des Beklagten H eflB  at> Anfang 
November 1951 gerade im Hinblick auf den Inhalt der 
früheren Auskünfte se in  besonderes Gepräge erhalte  
(Sittenverstoß)« Wenn das Berufungsgericht dem Be­
klagten verwehrt, sich auf den Ausschluß späterer 
M itteilung geänderter Verhältnisse zu berufen, so 
sagt es damit n ich t, die beklagte Bank sei aufgrund 
der Auskunft v ertrag lich  z\r berichtigenden M itteilung 
v e rp flich te t gewesen« Es begründet so vielmehr seine 
Auffassung von einer allgemeinen P flich t, die im Norm­
bereich des § 826 BGB von dem Zeitpunkt ab Bedeutung 
gewinne, in  dem der Beklagte H eflB  mit unredlichen 
Manipulationen von Dumpe rechnete -  Anfang November 
1951 -  (vgl« so auchs RG JW 1917, 185)« In diesem 
Zusammenhang verv/ehrt es den Beklagten, s ich  auf die 
Ablehnung einer berichtigenden M itteilung zu berufen«
Auch soweit das Berufungsgericht von einer "Fortwirkung” 
der zu günstigen Auskünfte aus dem Frühjahr 1951 sp rich t, 
meint es n ich ts anderes, a ls  daß der früheren unrichtigen 
Auskunft im Rahmen der Frage Bedeutung zukomme, ob 
die Beklagten sittenw idrig  gehandelt haben«

c) Schon deshalb kommt es auf die weiteren Aus­
führungen des Berufungsgerichts und die dagegen er­
hobenen Angriffe der Revision der Klägerin nicht an«

3« Zu Unrecht e rb lick t die Revision der Klägerin 
in  § 13 des Kreditwesengesetzes vom 25« September 1939 
io Verb, mit § 823 Abs« 2 BGB eine Rechtfertigung des 
Klagebegehrens« Diese V orschrift, d ie den Banken bei
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Gev/ährung ungedeckter Kredite über 5-000 DM zur 
P flich t macht, die Offenlegung der w irtschaftlichen  
Verhältnisse des Kreditnehmers oder die Einsicht in  
seine Bilanzen zu verlangen, umfasst a lle n fa lls  den 
Schutz der Personen, die Geld bei einer Bank einge­
le g t haben« Dagegen gehören nicht zum geschützten 
Kreis Personen, die mit solchem Kreditnehmer in  Ge­
schäftsverbindung stehen.

B,

Zur_Höhe_des Schadens»
1« Das Berufungsgericht errechnet den Schaden, 

den die Klägerin dadurch e r l i t te n  hat, daß es zur 
Zahlungseinstellung der Firma b ere its
Anfang November, sondern e rs t am 20» Dezember 1951 
gekommen i s t ,  a ls  Unterschied in  ih re r  Vermögenslage 
am 1. November und am 20. Dezember 1951 unangefochten 
auf (552,078,93 DM -  343-878,45 DM =) 208.200,48 DM.
Es zieht sodann vom Gesamtsohaden von 552.078,23 IM 
einen Betrag von 117.936,64 (» 434.142,29 DM) ab, der 
der Klägerin aus dem Geschäftsverkehr mit der Firma 
D (m  aufgrund vereinbarten Eigentums Vorbehalts gegen 
die Firma Wilhelm ScflH ^und gegen Wilhelm 8gH H  als 
Einzelperson zugeflossen i s t  (Zwangsvergleich vom 15.
Januar 1958), und schätz t, was es im einzelnen begründet, 
solchen schadensmindernden Betrag, auf den 1. November 
1951 bezogen, auf 100.000 DM, so daß sich  die Außen­
stände zu diesem Zeitpunkt auf (343.878,45 DM -100.000 DM -)  
243.878,45 DM und damit der durch die Verzögerung des 
Zusammenbruchs der Firma D ^ B erwaoll£iene Schaden 
auf (434.142,29 DM -  243.878,45 DM =) 190.263,84 DM 
errechnet.
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Gegen die Schätzungserwägung des Berufungsgerichts, 
die w irtschaf tlic h e  Lage der Firma und der ge­
samte Ablauf wäre nicht wesentlioh anders gewesen, wenn 
die Firma ^ | |H  b e re its  Anfang November 1951 zusammen­
gebrochen wäre, i s t  rechtlich nichts zu erinnern» Der 
nach § 287 ZPO f re ie r  g e s te llte  T atrich ter hat seine 
Schätzung im einzelnen g erech tfe rtig t. Fs i s t  nicht 
e rs ic h tlic h , daß er sein  ihm eingeräumtes Ermessen 
recht sfehlsam überschritten  hätte »Auch die Rüge nach 
§139 ZPO i s t  n ich t begründet.

2. Das Berufungsgericht hat sich bei Erörterung 
der Haftung der Beklagten davon überzeugt, daß der 
Beklagte H e flB m it dem E in tr i t t  eines Schadens der 
Klägerin gerechnet und ihn für den F all seines Ein­
t r i t t s  in  Kauf genommen hat (bedingter Vorsatz). Im 
jetzigen Zusammenhang weist es zutreffend darauf hin, 
daß hierzu zwar n ich t ein Wissen im einzelnen darum e rfo r 
derlich  i s t ,  wer der durch se in  Verhalten Geschädigte 
se in  werde. Doch mußte er wenigstens die Richtung, in  
der sich sein  Verhalten zum Schaden anderer auswirken 
konnte, und die Art des möglicherweise eintretenden 
Schadens vorausgesehen und in  seinen Willen auf genommen 
oder g e b illig t haben. Eine nur allgemeine Vorstellung 
über eine etwa mögliche Schädigung genügt nicht 
(BGH U rte il vom 8. Januar 1963 -  VI ZR 87/62 = LM 
BGB § 823 /Be7 Nr. 15 = NJW 1963, 579/949/1402 m.w.N.). 
Wenn der Schädiger sich auch nicht den genauen Kausal-  
verlauf v o rg es te llt und Umfang sowie Höhe des Schadens 
nicht vorausgesehen zu haben braucht, so muß der Vor­
satz  doch die gesamten Schadens folgen umfassen (BGH 
U rte il vom 5. November 1962 -  I I  ZR 161/61 » NJW 1963, 
148, 150 m.w.N.).
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Das Berufungsgericht s t e l l t  hierzu fe s t ,  daß im 
Metallhandel allgemein gültige Zahlungsbedingung -  auch 
1951 -  "Netto-Kasse so fo rt nach Erhalt der Rechnung in  
bar ohne Abzug11 war und daß darunter eine Regelung 
durch Scheck oder Banküberweisung binnen weniger Tage, 
a l le n fa lls  innerhalb 10 bis 14 Tage zu verstehen war.
Rach der Überzeugung des Berufungsgerichts rechnete 
der Beklagte H e flB  aber doch damit, daß die Lieferanten, 
besonders auch die Klägerin, ^is  zu 60 # des
Kaufpreises k re d itie r te n , h ie l t  aber eine weitere 
Stundung fü r ausgeschlossen. Da der Beklagte nach 
der ta t  r ie h t er liehen  Peststellung nur mit einer solchen 
Kreditierung der Klägerin an die Pirma in  Höhe
von 60 # des Rechnungspreises rechnete -  und zu rechnen 
brauchte b e z iffe r t sich der ersatzfähige Schaden 
auf (60 % von 190.263,84 “ ) 114.158,30 DM.

3. Diesen Schadensersatzanspruch mindert das 
Berufungsgericht w eiter wegen Mitverschuldens des 
Prokuristen der Klägerin

a) Unangefochten läß t das Berufungsgericht die 
Klägerin fü r den L eiter ih rer Zweigniederlassung Nürn­
berg, den Prokuristen T r ( B H B ’ E intreten, indem
es ihn einem verfassungsmäßigen besonderen V ertreter 
im Sinne der §§ 30, 31 BGB g le ic h s te ll t .

b) Ein schadensursächliches, a ls  Pahrlässigkeit 
gewertetes Mitverschulden von T rU H H H
das Berufungsgericht einmal darin , daß e r der Pirma 

bei einem großen Zinngeschäft mit Lieferdaten 
vom 20. November b is 7. Dezember 1951 einen Kredit
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in  Höhe von fa s t  230«OOQ HM bis zu 4 Wochen gewährte. 
Hierzu s t e l l t  es fe s t ,  daß ein solches Entgegenkommen 
n ich t nur dem Handelsbrauch der Branche, sondern auch 
der in  a llen  Geschäftszweigen üblichen kaufmännischen 
Vorsicht widersprach. Als weiteres schadensursächliches 
Mit verschulden e rb lick t das Berufungsgericht in  fo l­
gendem: D d H  h a tte , wie das Berufungsgericht f e s t­
s t e l l t ,  dem Prokuristen vor $em Abschluß
des Zinngeschäfts zur Abdeckung seiner Schuld die 
Lieferung von 30 to Rotgußschrott innerhalb 14 $agen 
zugesichert, worüber sogar eine Rechnung über
138.000 DM a u ss te llte . Her Schrott wurde aber nicht 
g e lie fe r t. Das Berufungsgericht la s te t  an’ ^aß
er nicht auf Erfüllung bestanden habe, bevor er die 
Zinnlieferungen vornahm. Nach Auffassung des Berufungs­
gerichts h ä tte  sich der Schaden der Klägerin erheblich 
n iedriger gehalten, da es sich nach der ta tr ic h te rlic h e n  
Peststellung um Lieferungen im Werte von insgesamt 
etwa 125oOOO TM handelte.

Auch das zieh t die Revision der Klägerin nicht 
in  Zweifel.

c) Diese Revision wendet sich nur gegen die 
weitere Annahme des Berufungsgerichts, das fahrlässige 
Mitwirken von üürfll^H V könne gegenüber der vor­
sätz lichen  Schädigung durch den Beklagten H eflB  einge­
worfen werden. Ihr kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht verkennt n ich t, daß bei 
Zusammenwirken einer vorsätzlichen Schädigung nach 
§ 826 BGB und einem fahrlässigen Verhalten des Ge­
schädigten der Beitrag des Geschädigten grundsätzlich
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unberücksichtigt zu bleiben hat» Zutreffend weist es 
aber darauf hin, daß ein  solcher Grundsatz nicht un­
eingeschränkt g i l t  (vgl« BGH U rte il vom 1« April 1969 
- V I  ZR 229/67 -  IM BGB § 254 (Da) Hr« 27 * NJW 1969 
1160 iDoWoU.) und n ich t zum F re ib rie f fü r jeden Leicht­
sinn des Geschädigten werden soll« Besondere Umstände 
s ieh t es in  möglicher Weise darin, daß, wie es im 
einzelnen ausführt, eigenen Ange­
legenheiten gebotene Vorsicht in  erheblichem Maße außer 
acht gelassen hat, v/as sich nach der weiteren Annahme 
des Berufungsgerichts auch in  einer jedenfa lls  g leich­
wertigen Mit Verursachung ausgewirkt hat« ln  diesem 
Zusammenhang gewinnt sodann Bedeutung, daß der Beklagte 
H eflB  bedingt vorsätz lich  und keineswegs mit dem Ziel 
der Schädigung der Klägerin gehandelt hat« Der Be­
klagte H efB I b a tte  auch keine k lare Vorstellung von 
Umfang und Höhe des der Klägerin drohenden Schadens« 
Dieser Umstand,iat-zwar fü r die Bejahung seines be­
dingten Vorsatzes, wie b e re its  ausgeführt i s t ,  ohne 
Belang« Im jetzigen  Zusammenhang gewinnt er aber Be­
deutung. Schließlich e rb lic k t das Berufungsgericht 
die zu Lasten der Klägerin eingeworfenen Umstände t e i l ­
weise darin, daß der Prokurist e*n zur Ab­
wendung des Schadens oder zur Schadensminderung ge­
botenes Verhalten unterlassen h a t9 das nach der t a t ­
rich terlichen  Feststellung a l le in  den Schaden um etwa 
125«000 m  gemindert hä tte  (vgl« RGZ 148, 58)«

Auf dieser Grundlage veranschlagt der T atrichter 
den Beitrag auf Seiten der Klägerin mit 1/5 des Scha­
dens und gelangt so zu einer Haftung der Beklagten 
in  Höhe von (4/5 von 114.158,30 IM *) 91.326,64 3X4«
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4» Die Beklagten haben geltend gewacht, der Klägerin 
se i dadurch ein anrechenbarer V orteil zugewachsen, daß 
sie infolge der Änderung des S teuerta rifs  je tz t  geringere 
steuerliche Abgaben zu entrichten  habe, a ls  wenn sie  die 
Beträge Ende 1951 h ä tte  versteuern müssen» Das Be­
rufungsgericht hat die Berücksichtigung dieses Umstan­
des abgelehnt, was die Revision der Beklagten zu über­
prüfen b itte t»

Es s teh t h ie r n icht in  Frage, ob der Geschädigte 
grundsätzlich Ersatz seines Brutto-Schadens verlangen 
kann» Das zieht auch die Revision nicht in  Zweifel»
Als anrechenbare V orteile kämen a lle n fa lls  solche 
Steuerersparnisse in  Betracht, die durch das Scha­
densereignis erwachsen sind» Sie könnten wÖgLicher- 
v/eise darin  bestehen, daß die Schadensersatzleistungen 
einer S teuerpflicht n icht unterliegen, während die 
Deistungen, deren Ausfall die E rsatzleistung aus- 
gleichen s o ll ,  von der S teuerpflicht erfaß t worden 
wären. Dagegen scheiden Begünstigungen aus, die 
dadurch entstehen, daß die Schadensersatzschuld 
nicht bei F ä llig k e it, sondern e rs t später e r fü l l t  
wird mit der Folge einer v o rte ilhafteren  steuer­
mäßigen Behandlung» Solche Vorteile sind nach der 
Schadensentstehung und ohne inneren Zusammenhang mit 
ih r  erwachsen (vgl» Thiele AoP 167? 193, 204/205)ö
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Hach alledem waren die beiderseitigen  Revisionen 
unbegründet und mit der Kostenfolge aus §8 97? 92 
ZPO zurückzuwei sen.

Dr* WeberFehle
Hüßgens Sonnabend

Br« Bode
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