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Verkiindet am 26. November 1963 2182 068
Kriepl, Justizobersekretir

nls Urkundsbeamter

der Geschiifteatelle

In Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

1. der Firma Gebrider AQED: W_(Kis. SEI , vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Gottiried
A

. 2esc Angestellten Horst A(ED, "G Xr=. SCED) .,
Kliger, Berufungskliger und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

LAN)

g egen

den_irchitekten Wilheln Bl —

Q- traceq@D,

Beklagten, Berufungsheklagtan undvRevisionsbeklagten,

~ Frozefltevollmidchtigter: Rechtsanwalt —-

nat der VI. ZiVilseﬁat des Bundesgerichtahdfa}auf die miing -
liche Verhandlung vom 25. Cktober 1963 unter ¥itwirkung der
Eundesrlchter Hanebeck Dr. Ec@p, Br. HauB, Heinrlch Heyer
und Dr. Pfretzschner ’

fiir Recht e“kannt-

I. Auf dze Rev1sion der Kliger w1rd das Urtei’ deg .
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/ﬂestfo_
vom 4. Juni 1962 aufgehoben. .

Dae Urte:l des Landgerzchts Arnaberg voum R
- 24. Januar 1962 wird auf dza Berufung der Kliger
geandert:
Die Klageansprﬁche der Kl&gerln zu 1) und
der Schmerzensgeldanspruch deas Kligers zu 2)
gind in Hbhe eines Drittels der Gesamt-
gsochiden dem Grunde nech gerechtfertigt.

Wegen der rweiteren Zahlungsanspriiche und des
Pegtstellungsanspruchs des Kligers zu 2) wird

die Sache zur snderweiten Verhandlung und Ent-
echeidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entecheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungesgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbhestagnd:

Am 21, September 1959 fﬁhr.der Kliger zu 2) gegen
15.0C Uhr mit dem Mercedespersonenwagen der Xligerin zu 1)
auf der Landstrafe Scheidingen-Welver mit einer Geschwindig-
"keit vor 70 km/st nach Norden. Der Beklagte kam ibm mit
gseinen Reﬂaultpnrsonenwagen entgegen. Er hielt eine Ge~
Qchwindigkeit von ca. 40 km/st ein.. -

Tie feste Fohrbahn hatte eine Breite von £4,80 m. Der
vom XlHger gefshrene Wagen war 1,74 m, der Wagen des Be-
klagten 1,72 m breit. | .

Vor der Begegnung lenkte der Kléger sein Fahrzeug
nach rechts auf einen unbefestigten Kandstreifen und
brenste., Da der Reibungswiderstand fir die auf der fzasten
Fohrtabn verbliebenen Rider prifer war als flir die auf
dem Randctreifen befindlichen rechten R#Adeér, geriet der
Wagen in eine Schrigstellung, rutschte in die Gegenfahr-
bahn ung stJeB dort m1t dem Fahrzeug dep Beklagten frontel
zusamnten.

Im Augenblick des ZusammenstoBes war der Wagen des
Beklagten mit der rechten Begrenzung der Karosserie von
‘der fiir ihn rechten StraBenf&hté' 55 om entfernt. Streitig
. ist, ob der Beklagte vorher mehr auf der NMitte der StraBe
gefahren ist und erst kurz vor dem Unfall nach rechts ge-
lenkt hat. - LT

Die Kliger haben die Hilfte des 1hnen entetandenen
Schadens ersetzt verlangt und beantrapt, den Beklagten
zu verurteilen, an die Kldgerin zu 1) 431, 52 DH und an
den Kliger zu 2) 2.260,65 DM sowie ein angemessenes
Schmerzensgeld - jeweils nebst Zinsen - zu sahlen. Der
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Kliger zu 2) hat ferner festzustellen begehrt, daB ihm der
Beklsgte zum Ersatz der Hilfte des Zukunftsschadens ver-
pflichtet ist. '

Das Landgericht hat die Klage atgewiesen. Die Berufung
der ¥liger ist erfolglos geblieben. Mit der Revision, um

‘deren Zurlickweisung der Beklagte bittet, verfolgen sie ihre

Klogeantrige weiter.

ﬁntscheidungsgrnnde.

o o S e e 190 W S e S ek S
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Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Kliger,
der Beklagte habe vor dem Unfall mit seinem Wagen die
(gedachte) Mittellinie der StraBe liberschritten und erst
kurz vor dem. ZusammenstoB nach reghtsggelenkt, nicht als
erwiesen sngesehen. Bei seiner polizeilichen Vernehmung,
go hat das Berufungsgericht au«gef&hrt habe der Beklagte

zwar erklért, er habe vor dem Zusammenstoe in ‘einer Schreek-

reaktion vermutlich nach rechts geleekt, Ob_aber diese
Reaktion noeh zu einer Abweichung von dem bis dahin ein-
gehaltenen Xurs gefuhrt habe, ‘sei offen gebllehen.

Diese Unklarheit gehe auch im Rehmen der Gefahrdunss-
haftung Zu Lasten der Kliger. Der Halfteyr einea Kraftfahr-
zeuges ‘sel nicht genotlgt, geméB $ T Abs. 2. StVG beliebige
qchutzhehauptungen des Geschadigten, sondern nur tatsach
liche Anhaltspunkte filr die Varmeldbarkelt des Unfalls

- auszurdumen. Es liege aber kein Anhalt dafur vo?, daB der

Beklagte weiter als 55 cm von der weat11chen Fahrbahnkante
gefahren sei. Der erste Anschein spreche vvelmehr daflir,
daB der Kliger infolge schuldhaft fehlsamer Fahrwe1se auf
den Seitenstreifen geraten sei und dort gebremst hate.
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Die Fahrweise des Beklagten sei zwar ebenfalls unzu-
liesig gewesen und schlieBe einen Entlastuﬁgsbeweis nach
§ 7 Abs. 2 StVG aus. Bei der fiir diesen Beweis erforder-
lichen teconders hohen Aufmerksamkeit habe er die bevor-
steliende Gefahr erkennen und sich dem Fahrbshnrand um
*e:tnre 30 cr ndhern muvseng‘

Dieser Sorgfaltsverstof sei fir den Unfall jedoch nlcht
uresiichlich geworden. Denn flir den Kliger wirde eine Abstands—
verinderung von 30 cm bei der von ihm eingehaltenen Ge-
schwindigkeit literbaupt nicht bemerkbar geworden sein.

im Ubrigen wire der Unfall selkst bei einem Ausweichen

Ges EBeklagten auf das Bankett - wozu_er erst verpflichtet
gewesen cel, als der Kliger erkenntar die Herrschaft ilber
gsein Fahrzqu verloren habe -~ nicht vermieden worden. Sollten .
in dieaem'Falle die Unfallfolgen‘geringer‘gewesen'séin, S0
wiirde es sich dabei nur um einen Zufall gehandelt haben.
Rechtserhetlich sei jedoch nur die Mglichkeit einer plan-
miBigen Verhinderung des ZusammenstoBes. Dazd"habe'aber

der Beklagte offensichtlich ke1ne Gelegenhelt mehr gehabt,

iehts
‘Der Beklagte habe danaeh/%ermaumt, wag den Schaden

ausgeschlogeen oder vermindert hétte. fenn er auch seltat
nicht korrekt gefahren sei, so hate das doch kelne unfall-
ursichliche Bedeutung gehabt._‘
II.~ | , ,
Diese Au fnhrungen halten eaner rechbllchen Uberprufung
nicht stand. Auf Grund des als unstreitzg festgestellten

Sachverhaltes haftet der Beklagte vaelmehr gemaﬁ § 823
Abs. 2 BGB in Vertindung mit § 8 Abs. 2 Satz 1 stvo.

l.) Unstreltzg hielt der Beklagte kurz vor dem Zusammen—
atofl eine Entfernung von 13 cm zur Mittellinie der Fahrbahn
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ein. Dem Kliger vertliek danach fiir die Begegnung auf der .
festen Fahrtahn nur eine Breite von 2,53 m. Angesichits der
Breite seines Fahrzeuges konnte der Kliger bei dieser Sach-
lzce nur einen Sicherheitsabstand zum Pahrzeug des Beklagten
und gur Fahrbahnbtegrenzung von je 39,5 cm einhalten. Bewegtle
sich sein Fohrzeug mit dem gleichen Abstand von der Fahr-
tekntegrenzung, den der Beklagte'beanspruchte, g0 blied
nur ein Sicherheitsabstand von 24 cm zwischen den Fahrzeugen.
Dieser Abstand war angesichts der erkennbar gefahrenen
Gegchwindigkeiten erheblich zu klein. Bei dem in ¢ 10 Abs. 1-Stvo
vorgeachriebenen Rechts-Aﬁqveichen wuB der Kraftfahrer im
Hinklick auf § 1 StVO dem entgegenkommenden Verkehrgteil-
nekmer einen rolchen Raum gewahren, daB dieser weder gefihr-
det noch auch nur mehr als nach den Umstﬁnﬂen.unvermeldbar
tehindert wird (BGH Urteil vom 27. November 1956, VI ZR
234,55, VersR 1957, 181). I4B8% sich danach auch nur nach den
Jeweiligen Vérhﬂltnissen beuftéilen, welcher Sicherheitsab-
atand erforderlich ist, =0 1st es ‘doch nach der allgemeinen
Letenserfahrung nicht zwelfelhaft daB vel Begegnungen mit
nicht unerhebllchen Geﬁchwindigkezten Seitenabstinde von
nicht mehr als 39,5 cm bei dmm entgegenkommenden Fahrer ein
Uneicherheitagefiihl erweeken, die sonst e1chere Pahrweise
beelntrhchtlgen und damlt den Verkehr gefahrden konnen.

- Dem hatte der Beklagte Bechnung tragen mﬁssen. Dle rechten
Riider seines Fahrzeuges waren kurz vor dem Unfall noch 78 cm
von der Wuhrhahnkante entfernu. Diesen Abstand hatte er
mindestens um dle Helfte verrlngern kénnen. Das wire ihm
angecichts der von 1hm eingehaltenen verhdlinismiBig geringen
Geschwindigkeit sowie der Tatesache, daB an d;e Fahrbahn noch
ein Benkett angrenzte, auch zumutbér_geweaen. Wegen der btei
Beachtung der gebotenen Sorgféiﬁ erkenntaren hdheren Ge-



schwindigkeit des entgegenkommenden Verkehrateilnehmerse
testand zu einer derartigen Ausweichbewegung schlieflich
auch alle Veranlassung. Sein . Verhalten hat deshalb gegen

~

- § 8 Abs. 2 Satz 1 StVO verstofen.

DaB dieser VerstoB gegen ein Schutzgesetz zu Gunsten
dcs Kligers nicht schuldhaft geschehen sei, mUBte der Be-
klagte dartun. Er hat dafﬁr,jedochvhichts_vorgetrage_n°
Andererseits ist ea BSache des Kligers, die Urssichlichkeit
zwischen dem VerstoB gegen das Schutzgesetz und dem Unfall
nachzuweizen. Diese Beweislastverteilung steht in der
Rechtaprechung des erkéghénden Senats fest (BGH Urteil vom
27. Januar 1959, VI ZR 30/58, ™ § 823 (J) Br. 11; vom
28. Moi 1957, VI ZR 272/56 VersR 1957, 529; vom 28. Sep~-
tember 1956, VI ZR 219/55, VersR 1956 793)

Das Berufungugerzcht meint nun, zu dem Un:all ware es
auch dann gekommen, wenn gich der Beklagte verkehrsgemae
verhalten hitte, Es griindet diese Auffaesung jedoch nicht
auf korkrete Festetellungén, sondern auf einen Erfahrunge-
satz, der mit der Revision nicht anerkannt werden kann.

Die Annahme, daB ein Kraftféhr@r, dem zur Begegnung
mit cinem entgegenkommenden Pahrzeug flir sein 1,74 o breites
Fahrzeug nur 2,53 m zur Verfiigung stehen und der deswegen
zu gef#hrlichen AbwehrmafBnahmen srelft, dleselben MaBfnahmern
auch dann ergrlffen haben nﬁrde, wenﬂ der 1hm verbleibende
Raum um etwa 35 cm breiter geweaen wire, ist nach der _
Lehenserfahrung ‘nicht gerechtfertigt Wiirde der Klager bei
ordnungsgemifien Verhalten des beklagten ebenfalls einen ,
Atetand zur 1‘zahrbahn‘negreuzung von 20 cm eingehalten haben,
20 hitte zwiechen beiden Fahrzeugen ein Sicherheitpabsatand
von 94 cm btestanden. DaB der Klager zZur VergroBerung ‘eines
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colchen Abestandes noch auf den Grinstreifen gefahren wire,
148t sich jedenfalls auf Grund einer allgemeinen Erfahrungs-
.regel nicht annehmen.

Es ist aber nicht nur die Annabme eines positiven Be-
weises fehlender Ursichlichkeit ungerechtfertigt, vielmehr
ist von der Urstchlichkeit der Schutzgesetzverletzung flir
den Unfall nach den Grundsiitzen des Anscheinsteweises aus-
iugehen. Soll ein vom Gesetz vorgeséhriebenes Verhslten
¢ine bestinmte Gefahrenmoglichkeit herabsetzen und steht
im Einzelfall fest, daB sowohl gegen dieses Gesetz ver-
sfofen ist ale auch die bekdmpfte Gefahr sich verwirklicht
hat, so spricht die Lebenserfahrung dafiir, daB der Gesetzes-
verstoB fir den Schaden ursichlich geworden ist (BGH Urteil
vom 12. 4pril 1957, VI ZR 79/56, VersR 1957, 429).

So aber liegt es hier. Das Rechtsfahrgebot bezweckt
vornehmlich die Vermeidung von BegegnungszusammenstdBen
(BGH Urteil vom 11. Oktober 1960, VI 2R 169/59, VersR 1961,
§7; vom 16. Mai 1961, VI ZR 190/60, VersR 1961, 800). Ver-
letzt ein Kraftfahrer dieses Gekot beim Befahren einer
engen Strafe und kommt es zum.zﬁsamménstoﬂ mit einem ent-
.gegenkommenden Vérkehrsteilheﬁmér}{go’spricht der Beweig
des ersten Anccheins fix .die Ursichlichkeit des Verstofies
gegen das Rechtsfahrgebot. Ob sich der Unfall bei gerader -
Yeiterfahrt der Eahrzéuge*oder déswegen ereignet, weil
einer der beteiligten Fahrer éuf'dén Randstreifen auszu-
weichen'versucht, dabei tremst una-in‘éie'segenfghrbahn
rutscht, ist hierbei unerhetlich. Beides sind typische
Folgen eines Verstofes: gegen § 8 Abs.. 2 Satz 1 StvO.

Die ernsthafte Moglichkeit eines anderen Ablaufes hat

der Beklagte weder dargelegt noch nachgewiesen. Freilich
ist theoretisch nicht auszuechlieBen, dafl der Klidger unbeein-
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fluft durch den Beklagten auf den Griunstreifen gefahren ist.
Dag liegt aber angesichts der Ubtersichtlichkeit der Unfall-
stelle, der trockenen Fghrbahn und der Tageshelligkeit
zegeniiver der 91ch aufdrﬁngenden Erklarung 50 fern, daB

‘das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB zu der Auffassung
selnngt ist, der KlHger habe darum mit den ‘rechten ?adern

reines %Wagens die Fahrbahn verlagsen, weil er eine Begegnung

auf der Fohrtahn fir zefshrlich hielt.

2.} Abter auch der Kléger hat durch schuldhaft fehlsame Fahr—

weise den Unfall wmit herbeigefiihrt. Er konnte das Fahrzeug
nq_aek‘abyen und dessen ¥ahrweise rechtzeltlg genug er-
kenncn, um durch geeignete Mafnahmen der sich entwickelnden
Gefahr vorzubeugen. Hielt er eine Begegnung mit dem Beklagten
unter Beibehaltung seiner eigenen Fahrweise fir zu gefihr-
lich, co mufite er seine Geschwindigkeit rechtzeitig wesent-
lich herabsetzen. Dann wire er, falls ee ilm. noch erforder-
lich erschlom,, auch in der lage gewesen, vorsichtig auf
das Bankett auszuwelchen, ohne dort in gefahrlicher Weise
scharf bremsen zu miissen. - |

Da8 er statt dessen mit einer Geschwindigkeit auf den
Griinstreifen fuhr, dle in Verblndung mit dem Bremsen zu
einer gefihrlichen Schleuderbewegung fiihrte, stellt sein
unfallurstichliches ¥¢tverschulden daro

Cb er den Klager ertlasten wurde, wenn der Beklagte
kurz vor der ZusammenstoS einen noch geringeren Abstand
zur ¥ittellinie eingehﬁlteh oder diese sogar dberfahren
hitte, bedarf keiner Entscheldung. Denn das Berufungs-
gericht hat sich von dieser Behauptung der Kliger nicht
liberzeugen kdnnen. Dagegen wendet gich die Revision vergeb-
lich. Das Berufun“hgerlcht hat nicht itersehen, daB der Bo-
klegte im Strafverfahren erklirt hat, er hake sein PFahruzeug




im letzten Augenblick vor dem Zusammenstof "wohl instinkt-

ziBig" noch etwas nach rechts gelenkt. Wenn es damit aber
einen Beweis fiir die Behauptung dees XKligers nicht als er-

~brocht angesehen hat, weil nicht Teststehe, oh sich diese

Reaktion dea Beklagten noch ausgewirkt habe, so hilt sich
diese Auffassung im Rahmen mdglicher Beweiswiirdigung und
ist aue Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3.) Die dsnach erforderliche Abwigung kann der Senat bed
der gegebenen Sachlage selbst vornehﬁen. Sie flhrt zu dem
Ergebnis, daB der Beklagte fir ein Drittel des insgesanmt
entztendenen Schadens der Kldger haftet.

. Die Betriebsgefahr des Fahrzeuges der Kliger, das auf
eirer schmalen StraBe mit einer Geschwindigkeit von 70 km/st
fuhr, kurz vor dem Zusammenstof auf den Griinstreifen gelenkt
und dort abgebremst wurde, war gegeniiter der von dem Fahr-
zeug des Beklagten ausgehenden Gefahr groBer. Im Ubrigen
hat zwar die schuldhaft verkehrabldrige Fahrweise des Be-
klagten die zum Unfall fiihrende Gefahrenlage zuerst herbei-
gefithrt. Dennoch trifft den thger pAY 2) der Vorwurf eines
uberw1egenden Verschuldens. Denn ein nur durchschrittlich
sorgfiltiger Rraftfahrer hitte eine Gefahr, wie sie die
Fahrweise des Beklagten mit'sich brachte, durch recht-

zeitige und einfache Gegenmaﬂnabmen gemeistert. DaB der

Kliger zu 2) derartige Mssnahmen verspitet und deshalt in
gefahrtringender Weise ergr:ffen hat, stellt Gle wesent~
liche Uraache fir das Ausmaﬁ dea Unfalls und. seiner Folgen
der. Dem Senat erschien es danach geboten, ‘die Kliger zwvei
Drittel ihres Gessmtechadens selbst tragen zu lassen.

4.) In welcher Héhe der thgerln zu 1) Sohaden der geltend-
gemachten Art entstanden sind, ist teilweise streltlg und
bvedarf tatrichterlicher Kldrung. Mit Begrenzung auf ein
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Drittel der gesamten Schiden war deshalb gemH8 § 304 ZPC ein
Grundurteil zu erlassen.

Was die Anspriiche des Kligers zu 2) betrifft, go jist der
Schmerzensgeldanspruch gleichfalls dem Grunde nach zu einem
Drittel flir gerechtfertigt zu erklidren. Degegen ist fiir ein
Zwicchenurteil Uter den Grund der iibrigen Zahlungsanspriiche
tei dem ticherigen Stand des Rechtsstreits kein Raum. Der
Kliiger zu 2) het aus AnlaB seines Unfalls aus der Sozialver-
sicherung Leictungen erhalten, Uber deren Hohe nur unvollsténdige

Angaben vorliegen. Im Umfang der Leistungen sind die kongruenten
fetadenserpatzanspriiche des Klidgers auf die Versicherungstriger
ibergcganten (§ 1542 RVO). Die Moglichkeit ist nicht von der Hand
zu weisen, daB der Forderungsiibergang den Gesamtanspruch des
hligers zu 2) auf Ersatz eines Drittels seiner unfaiibedingten
Schiiden ergriffen hat. Ein Grundurteil ist daher nicht zZuldseig
‘vzl., Urteil des ervennenden Senats vom 4. November 19€0

- VI ZR 138/59 - IM Xr. 16 zu § 304 ZPO). Wegen der ibrigen
Zaklungsansprliche des Xligers zu 2) mu8 die Sache daher an das
Berulfungegericht zu weiterem Befinden zurickverwiesen werden.

‘Das Gleiche gilt hinsichtlich des Feststellungsbegehrens.
Der bisherige Sachvortrag der Parteien ermdglicht nicht “schon
die Beurteilung, ob mit zuklnftigen Sch@denwﬁu»feéhnenﬁist,
die dem Kliger zu 2) zu ersetzen bleiben. | _
Hanebeck Dr. Bode  Dr. Hau8  H.¥eyer Dr.Pfretzschner
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