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Verkindet

am 2%. Oktober 1962
Kricgl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Zuschneiderin Dorothea D (D i» D, Xrcis
D ;

. ’ Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzceBbevollméchtigter: Rechtsanwal /i EEG0DG G -

gegen

1, Dr. Josef OUJNEED in WD, "GEEED-tr. @,

. Volfgang oD SENNNND € SEE.

3 Dr. Franz Of D i» rQEEEEEED, ‘GEEED-:-- @

. Moria B’ aeb 0— in NGINEEEED ». "D, ra-
.

5. Woltran OSED in ENENED. WED-::. @B

Beklagte, Berufungsklager
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. A -

het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Oktober 1962 unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
6w, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
24. Oktober 1961 aufgehoben.

Dicec Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin 1litt unter Kropfbeschwerden, wurde im Juni
955 von dem praktischen Arzt Dr. KB, den sie zu Hate zog, an

1
icn Facharzt Dr. ONSNEEEP sen. in RGP ivcrvicsen und von
gicsem am 30. Juni 1955 im HJENED-Krankcnhaus in RO

m Kropf operiert. Die Operation hatte eine strumiprive Tetanie
zur Folgc. Am zweiten Tage nach der Operation traten Anfille
auf, dic sich in starken Verkrampfungen des ganzen Korpers duBer-
ten und nach Behandlung mit Calcium und AT 10¥Tropfen einige.
Tuge danach aufhdrtens Am 16. Juli 1955 wurdé die Kligerin aus
dem Krankenhaus entlassen. Im Oktober 1955 kam es zu eincm necu-
en Anfall. Die Klégerin vurde wieder zum Beklagten in das RGP
S Krankenhaus und von dort weiter in die Universitits-
xlinik TPuvervicsen, wo sie bis zum 6. Dezember 1955 be-
handelt wurde. Hier befand sie sich wihrend cines weiteren o
. Anfalls auch in der Zecit vom 7. bis 29. Mérz 1956. In der Fol- '
gezelit wicderholten sich die tetanischen Anfdlle immer dann, o
wenn dic Klédgerin keine Arzneimittel mehr zu sich nahm. Sie be-
findet sich bei Dr. I in laufender &rztlicher Behandlung.

o

Die Klégerin hat Dr. 0— sen. fir die Tetanic ver-
antwortlich gemacht und auf Schadensersatz in Anspruch genon-—
men. Sie hat bisherigen Verdienstentgang in Hohe von 277,06 DM
nebst ProzeBzi\nsen‘ geltend g‘émé._cht, ein angemessenes Schmer-
zensgeld gefordert und festzustellen beantragt, daB ihr der
Arzt allen infolge der Operation weiter entstandenen und zu-
kiinftig cntstehenden Schaden zu ersetzen habe. Dr. O D
son. ist im Laufe des Rechtsstreits verstorben. Die Beklagten,
seine gesetzlichen Erben, haben den Rechtsstreit aufgenommen.
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Dic Klédgerin hat dem Erblasser der Beklagten zum Vorwurf
gemacht, die Tetanie dadurch verschuldet zu haben, daf bei
der Opcration infolge lrztlichen Kunstfehlers die Nebenschild-
driicen, die cogenannten Epithelktrperchen, verletzt oder cent-
fernt worden scien. Abgesehen davon hat sie dem Erblasser der
Beklagten aber vor allem zur Last gelegt, die Operation ohne
die erforderliche Einwilligung vorgenommen zu haben.

Hierzu ist unstreitig, daB die Kl#gerin zur Zeit der Ope-
ration erst 17 Jahre und 8 Monate alt war {geboren am (NS
@ '°37). Die Ehe ihrer Eltern war geschieden; die Personen-
fiirsorge fiir die Kldgerin war ihrer Mutter iibertragen worden.
Dicse hatte 1951 zum zweiten Mal geheiratet. Von 1950 bis zum
Sommer 1953 hatte sich die Kliégerin bei ihrer Mutter aufgchal~
ten, war dann eber allein nach EGENNNEED (Xreis RO :u
_den von frither her bekannten Landwirtseheleuten Leonhard
SEED gcgangen und bei ihmen in Arbeit getreten. Mit der
Mutter stand sie nur in gelegentlicher brieflicher Verbindung.
Nach ihrer Behauptung hatte ihre Mﬁtter nichts éavon gewuft,
daB sie sich operieren lieB, und ihr hinté@ﬁer deswegen Vor-
wilrfe gemacht. Vor der Operation, so hat die Kligerin weiter
behauptet, habe ihr.der‘Erblasser der Beklagten nur gesagtd,
den Xropf mache man am besten hersus, das sei eine Afférc von
12 Tagen, demit sei dann alles erledigt. Das habe sie zu der
Meinung gefithrt, es handle sich um eine harmlose Operation,
dic keinc Schwierigkeiten mit sich bringen werde. HHtte sie
gewuBt, daBl3 die Operation solche Folgen haben'kbnne, wie sic
bei ihr eingetreten seien, so hétte sie von ihr abgeschen;
dic Operation sei nicht unbedingt notwendig gewesen.
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Der Erblasser der Beklagten hat bestritten, daB ihm bei
der Operation ein Kunstfehler unterlaufen sei. Er hat einge-
riunt, gewuBt zu haben, daB8 es sich bei der Klédgerin um cine
jugendliche Patientin handelte, hat aber behauptet, ihre Mut-
ter sei mit der Operation einverstanden gewesen und habe den
Eingriff zumindest stillschweigend gebilligt. Jedenfalls scoi
cr des guten Glaubens gewesen, daf8 die Kldgerin bei ihren El-
tern lcbe und diese mit der Operation einverstanden seien.
ftuch dic Eheleute SEJP, unter deren Obhut die Kligerin ge-
stenden habe und auf die das Firsorge- und Erziehungsrecht der
Hutter libertragen gewesen sei, hidtten der Operation zugestimmt.
Uberdies sei die Klégerin nach ihrer geistigen urd sittlichen
Entﬁicklung rcif genug gewesen, selbst in die Operation wirk-
sem cinguwilligen. Sie vor der Operation auf die Moglichkeit
des Eintretens einer postoperatifeanetanie hinzuweiscn, sei
nicht notwendig gewesen, da eine derartige Komplikation so
sclten auftrete, daB eine Pflicht zur #rztlichen Aufkliérung
hieriiber nicht bestehe. Die Operation sei zudem dringend ge-
boten gewesen, da sich der Gesundheitszustand der Xlégerin
gonst nie gebessert hédtte. Ohne die Operation hitte die Klége-~
rin zeitlebens unter Beschwerden zu leiden gehabt, die nicht
geringer geviesen wiren als die Tetanie, die bei entsprecchen-
der Behandlung kaum zum Ausbruch kommen kbnne.

Der Erblasser der Beklagten hat ferner die Einrede der
Verjihrung erhoben. o '

Die Kldgerin ist der Einrede mit der Behauptung entgegen—
getréten, erst Ende 1958 -~ Anfang 1959 habe sie erfahren, daB
sic infolge der Operation einen unheilbaren Schaden davon ge-
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ragen habe; vorher habe man sie iiber ihren Zustand im Unkla-~

b

ren gelassen.

Das Landgericht het der Klégerin durch Teilurteil dean
mit dem bezifferten Zahlungsanspruch verlangten Verdienstent-
geng cowie ein Schmerzensgeld von 1.500 DM vorerst fir die
Zeit bis zum 11. Juni 1960 zugesprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Einrede der Verjihrung fir
begrindet gehalten und die Klage abgewiesen.

Mit der vom.Berufungsgericht zugelasaenen Revision bean-
tragt die Klégerin, das Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung gegen das landgerichtliche Urteil mit der MaBgabe
-zurlickzuweisen, daB die jetzigen Beklagten als Gesambtschuldner
zur Zahlung der Betrdge verurteilt werden, die das landgcricht-
liche Teilurteil der Kl#gerin gegeniiber dem Erblasser der Be-
klagten zuerkannt hatte.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

Im Revisionsverfahrén geht es nur darum, ob das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, daB die Einrede der
Verjiihrung gegeniiber dem Schadensersatzverlengen.der Kldgerin

~ durchgreift.
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB8 die nach § 852
BGB maflgebende dreijdhrige Verjdhrungsfrist spdtestens am
8. Juli 1956 zu laufen begommen hat, Da die Klidgerin das Armen-
recht fiir dic Klage erst am 26. Juni 1959 nachgesucht hat, zu
spit also, als daB noch vor dem 8., Juli 1959 einc Entscheidung
auf das Gesuch gu erwarten géwesen wire, hat das Berufungsge-
richt die Annahme abgelehnt, da8 die Verjshrung durch das in der -
Armut licgende Hindernis, den Ablauf der Verjdhrung durch Kla- o
gecerhebung zu unterbrechen, nach § 205 Abs. 2 BGB gehemmt gewe- - .
gsen sci (BGHZ 17, 199). Die Klageschrift, die mit dem Armen-
rechtsgesuch am 26. Juni 1959 bei Gericht eingeréicht wurde,
ist dem Erblasser der jetzigen Beklagten am 14. Januar 1960 zu~
gestellt worden, nachdem der Kldgerin am 5. Januar 1960 das Ar-
menrecht bewilligt worden war. Das Berufungsgericht hat es aber
nicht fir angéngig gehalten, die verjdhrungsunterbrechende Wir-
xung dor Klagezustellung nach § 261 b Abs. 3 ZP0 auf den Tag der
Kilageeinreichung zuriickzubeziehen, weil die Kl&gerin in der
Klageschrift erklért hatte, die Klage solle nur fiir den Fall
der Armenrechtsbewiliigung als erhoben geiten, Rlickfragen des
Gerichts vom 30. Juni 1959 zu ndherer Substantiicerung ihres Sach-
vorbringens aber erst am 10. November 1959 beantwortet hatte.
Da dic hierin licgende Verzdgerung auf Nachlédssigkeit der Klii-
gerin oder ihres Prozefbevollméchtigten beruhe, kdnne sich
die Rickwirkung nach § 251 b Abs. 3 2P0 nur auf die Zeit be-
schridnken, die das:gerichtliche Verfahren ohne jenc Verzdgerung
gedauert haben wirde (BGHZ 31, 342, 346). Die Klagezustoliung
hiitte, so meint das Berufungsgericht, ellenfalls auf Mitte
Oktober 1959 verjihrungsunterbrechend guriickgewirkt. Zu dieser
Zci%_sei die Verjidhrung sber bereits vollendet gewesen.
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it Recht wendet sich die Revision gegen die Annzhme des
Berufungsgerichts, da die Verjdhrungsfrist spidtestens am
8. Juli 1956 in Lauf gekommen sei.

Die Frist beginnt nach § 852 BGB in dem Zeitpunkt, in
dem der Verletzte von dem Schaden und der Person des Ersatz-
“pflichtigen Kenntnis erlangt. Da die Kligerin erst am 29. Ok-
tober 1958 volljihrig wurde und fiir die hier in Rede stehon-
den Ansprﬁche vorher zu selbsténdiger Rechtsverfolgung auler-
stande war, ist das Berufungégericht zutreffend davon ausge-
gangen, dafl es fiir die demalige Zeit suf die Kenntnis der Mut
ter der}Klégerin'éls ihrer gesetzlichen-Vertreterin'ankommt'
(RG WarnRepr 1913 Nr. 143; RGZ 152, 115, 117).

Das Berufungsgericht hat den Aussagen der als Zeugin ver
nommenen Mutter der Klégerin entnommen, dafll die Klégerin, als
gic ihren Jahresurlaub vom 23. Juni bis 8. Juli 1956 bei der
. Mutter verbrachte, dieser erzdhlt hat, sie habe sich einer
Kropfoperation unterzogen, sei dann noch einmal in TiUbingcn
in der Klinik nachbehandelt worden, weil etwas verletzt wor-
den sei, habe Kridmpfe gehabt und miisse Medikamente einnechmen.
Das Berufungsgericht folgert hieraus, dafB die Klégerin eine
fiir den Verjdhrungsbeginn ausreichende Kenntnis ihrer Krank-
heit gchabt und}ihref Mutter vermittelt habe. Sei ihr auch
der medizinische Fachausdruck Tetanie unbekannt gewesen, so
habe dic Schilderung in laienhafter Ausdrucksweise doch die
genaue und zutreffende Bezeichnung ihres Zustandes enthalten.
DaB sich ihr Zustand nach dem Sommer 1956 durch neue, in die-
ser Art bisher nicht sufgetretone Beschwerden verschlechtert
habe, sei von derxr Klidgerin nicht behauptet worden. Keinec wese
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liche Bedeutung hat das Berufungsgericht dem Umstand beige-
nessen, daB dic Klégerin ihrer Mutter im Zusammenhang mit
ihrer Schilderung weiter berichtet hat, es dauere noch etwa
cin Jahr, bis alles behoben sei. Sollte di¢ Mutter der Kidge-
rin, so hat das Berufungsgericht auégefﬁhrt, wegen dieser Be-
rerkung dic Hoffnung gehabt haben, die Krankheit der Kligerin
werde bald wieder heilen, so hiitte sie sich beim behandelnden
Arzt, bei der Universitﬁts—Klinik in T- oder allenfalls
bei einem anderen Arzt erkundigen milssen, ob.ihre Hoffnung
berechtigt sei; sie}wﬁré dann dariiber aufgeklért worden, daB
keinc Aussicht aungesserung'bésfehel Eine solche Erkundiguhg
sei der. Mutter auch bei.ihren'béscheidenen Lebensverhiltnissen
zuzumuten gewesen.. Der Verletzte (oder sein gesetzlichcr.Ver—
troter) nilsse sich das erforderliche Material zur Ergiénzung
seiner allgemeinen Kenntnis dos Schadens und des Schéddigers
verschaffen. Da dic Mutter der Kidgerin dies unterlassen habe,
obwohl es ihr ohne besondere Mithe mglich gewesen wire, sei
sic.so zu behandeln, als habe sie das Ergebnis der”Anfrago ge—
kannt. Ee kénne den Beginn der Verjihrung nicht hindern, wenn
ihr zun#ichst unbekannt geblieben sein 0ollte, daB die ihr be-
kannte gesundheitliche. Schidigung ihrer_Tochtdr;eine dauernde
sei. ' '

. Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

 Zwar ist.grundsﬁtzliCh davon auszugehen, daB fir die
Frage,-oﬁ der YerlethtefKenntnis:VOmfSchaden'im Sinne des
§ 852 BGB.gehabt hat, dor gesamte aus einer unerlaubten Hand-’
lung entspringende Schaden als eine Finheit aufzufassen ist

und nicht als Summe einzelner selbsti#ndiger, unzussammonhingen- .
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“der. Schdden, daB dahcr die UngewiBheit ilber den Umfang und
die Hohe des Schadens den Beginn der Verjhrung nicht auc-
schlieft, vielmechr alle Folgezusténde, die im Zeitpunkt der
erlangten Kenntnis von dem Schaden ilberhaupt auch nur als mig-
lich vorauszuschen waren, mit-dieser-allgemeinen Kenntnis als
den Verletzten bekannt geworden zu gelten haben (BGB RGRK 11.
Aufl. -§ 852 Anm. 7). Dieser Grundsatz gilt aber nicht ohne Ein
schrénkungen. So hat die Rechtsprechung anerkannt, daB er in
golchen Pdllen keine Anwendungwflnden kann, in denen sich wi-~
 der Erwarten aus leichten Erkrankungen schwerere. Folgezustédn-
de herausbilden, aus anschéinénd vorﬂbergehenden.Krankheiten
sich chronische Leiden entwiékeln oder spHter newe Wirkungen
ciner uncrlaubten Hendlung hervortreten, die erst infolge
nachtriglich eingetretener Umsténde dem Verletzten weitere
Nachteile bereiten (RGZ 119, 204, 208 und die dort:angefﬁhrten
Entascheidungen). Nun kann sich allerdings das Leiden der Kli-
gérin nicht erst in der Zeit nach dem Juli 1956 zu der gegen-~
wirtigen Form entwickelt haben, wenn es, wie das Berufungsge-
richt unter Bezugnahme auf eine Fundstelle des nmedizinischen
: Schrifttums (Jes sserer, Deutsche Medizinische Wochenschrift
1958 8. 68)~hervo:gehoben hat, zum Bild der chronischen Tetsni
gehort, daB sie spdtestens drei Monate nach der Operation
feststeht und praktisch unheilbar ist. Es kann aber keinen
wesentlichen Unterschied machen, ob sich eine anscheinend
voriibergehende Krankheit wider Erwarten zu chronischem Leiden
weiter entwickelt hat oder .0b sie sich wider Erwarten als
chronisches Leiden herausgestellt hat. Auch im letzteren Pal-
lc kann es nicht schon als Kenntnis des Verletzten von der
chronischen Natur seines Leidens gelten, wenn ihm nur erst
eine anscheinend vortibergehende Erkrankung bekannt gewesen ist

AN P el S i e —



- 10 -

und er sich erst hinterher unerwartet vor die Tatsache ge-
stellt sieht, einem dauernden unheilbaren Leiden verfallen zu
scin. DaB fiir die Arztcschaft das Leiden in seiner dauernden
Unhecilbarkeit objektiv bereits erkennbar war, bedeutet nicht
cchon dic entsprechende subjektive Kenntnig des Verletzten
selbst (vgl RG JW 1914’ 195 = WarnRspr 1914 Nr. 56).

Es fragt sich hiernach, ob das, was die Kl#gerin ihrer
Ilutter bei dem Besuch im Juli 1956 berichtet hat, bei dicser
den Eindruck erwecken konnte, dedB es sich bei ihrer Tochter
un vorubergehende krunkheltserschelnungen ‘handelte, oder ob
diese Mlttellungen solcher Art gewesen sind daB nlcht mehr
die Annahme gerechtfertigt erschelnt, es seil fur die Mutter
wierwartet gekommen, als sie spiter erfuhr, daB ihre Tochter
infolge der Kropfoperatlon dauernd an ihrer Gesundhecit ge-
gchidigt war°

Das Berufungsgerlcht hatte 1n diesem Zusammenhang wiirdi-
gen miissen, daB der Zeuge Dr. K- bekundet hat, er habe
der Klidgerin zunachst in ke1ner Weise angedeutet dag die
Krampfanfdlle mit ihrer Operatlon zusammenhlngen, gie sei
1mmcr wieder zufrleder gewesen, wenn sie aus seiner Behand-
1ung hergestellt entlassen worden sei, und habe sich keine

grofen Gedanken gemacht;. ‘erst naeh Jahren - etwa Ende 1958 -~
'Anfang 1959 - habe sie ihn elnmal nach den Zusammenhangen ge-
fragt und sich erkundigt, ob 'sie denn diese Tabletten dauernd
.wciternehmen miisse; auch damals habe er sie nicht etwa medi-
zinisch genau au;geklért, 1hr aber gesagt die. Krampfanfalle

seien Gine Folge der Operatlon und 8ie mlisse die Tabletten
dauernd welternehmeno Weiter war in diesem Zusammenhang von



- 11 -

Bedeutung, was die Mutter der Kldgerin als Zeugin im Anschlug
an die Wiedergabe des Berichtes ihrer Tochter bekundet hat:
Der Gedanke, gegen den Arzt vorzugehen, der die Tochter ohne
. ihr Wissen operiert habe, sei ihr nicht gekommen; es sei ja

- alles vorbei gewesen und auBerdem habe mén gesagt, in einem
Johr sci alles gut'“"da macht man doch nichis; da wartet man
doch, bis man weiB, ob etwas pa551ert, -d.h. ob irgend welche
'nachtelllgcn Folgen elntreten”' daB bei der Operation etwas

~ verletzt worden sed, habe der Arzt doch bestimmt nlcht absicht-
lich getan; oic habe achlleﬂlich schon gewuﬁt, daB sie seiner-
zoit etwas hitte unternehmen konnen, weil sie als Mutter vor
dor Operation nicht gefragt worden sei; aber man sei doch
Hehseh und mache doch nichta, wenn man meine, es werde alles

viieder gut.

Diese Aussagen kinnen Zweifel nahelegen; ob die Mutter
der Kligerin im Juli 1956 iberhaupt schon eine ermsthafte
Schiidigung ihrer Tochter fiir gegeben gehalten hat und nicht '
. lediglich Nachwirkungen einer im {librigen erfolgreich durchge—
fithrten Operation, von dgnen ein versténdiger Mensch kein Anf-

hebens macht.

. Nicht frei von Rechtslrrtum ist auch die Auffassung des
Berufungsgerlchts, die Mutter der Klagerin sei, da sie sich
'nlcht bei. den in Betracht kommenden Arzten erkundigt hebe,
go zu behandeln, als s91 ihr das Ergebnls einér Anfrage, die
Aufklirung iiber die Aueeichtsloslgkeit einer Heilung ihrer
Tochter, bekannt gewesen. Die Bestlmmung des § 852 BGB setzt
Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpflich-
tigen voraus und 1ld8t ein K ennen k snnen oder
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Kennenmis s en nicht geniigen (vgl. BGH Urt. vom

14, Hai 1958 V ZR 261/56 IM Nr. 1 zu § 151 Preud.Allg.BergG
nit weiteren Nachweisen). Allerdings stcht es der Kenntnis

von der Person des Ersatzpflichtigen gleich, wenn der Verletz-
te, dem Neme und Anschrift des Ersatzpflichtigen unbeckannt
gind, sic in zumutbarer Weise ohne jede nenncenswerte lMiho
hiitte in Erfahrung bringen kdnnen (Urtecile des erkenncnden
Senats vom 9. Februar 1955 VI ZR 40/54 - IM Nr. 4 zu § 852
EGB = HJW 1955, 706 = VersR 1955,234; vom 2. Juni 1959 VI ZR
124/58 VersR 1959, 757). Ist einem Unfallgeschidigten der
Hcrgahg des Unfallgeschehens in seinen Grundziigen bekannt

und bieten sich ihm gewichtige Aﬁhaltspunktevfﬁr ein schuld-
haftes Verhalten des Verantwortlichen, so kann es auch der
Kenntnis der fiir die Erhebung einer einigermaBen aussichtsrei-
chen Klage etwa noch fehlenden Tatsachen gleichgeachtet wer-
den, wenn sich der Verlefzté diese Xemntnis in zumutbarcr Wei-
sc miihelos und ohne Kostenaufwand hitte verschaffen konnen
(Urtcile‘des crkennenden Senats vom 11. Juli 1961 VI ZR 11/61
VersR 1961, 910; vom 27. Mirz 1962 VI ZR 95/61 VersR 1962,
734). In #hnlicher Veise mbgen auch gewisse Einzelumsténde,
dic das dem Verletzten in groflen Ziigen bewuBte Bild eincs
'erliftcnen gesundheitlichen Schadens erst vervollsténdigen,
dem Verletzten als bekannt gelten, wenn er gewichtige Anhalts-
punkte fir die Befirohtung hatte, nicht séhon den vollen Uber-
blick liber die Natur Beines‘Gesundheitsschédens zu haben, er
:éiesen ﬁberblick aber5 insbesondere durch Befragen des bchan-
delnden Arztes, in zumutbarer Welse mithelos h#étte erlangen
konnen (vgl. Mahr JW 1913, 113). Vorliegend kann aber nicht
schon éngenommen-wérden, daf fir die Mutter der Kldgerin ge-
wvichtiger AnlaB bestanden hétte, sich bei den Arzten, von
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dcnen ihre Tochter behandelt worden war, danach zu erkundi-
gen, ob ihre Tochter auch wieder gesunden werde. Der Tochter
vier nach dem Bericht, den sie der Mutter gab, ja bercits er-
¥lirt worden, in etwa einem Jahr sei alles behoben. DaB dic
Auskunft der Mutter verddchtig erschienen sei, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt.

‘Flir die Mutter der Klégerin wire es auch gewiB nicht ohne
Umoténdlichkeit und Mihe gewesen, wenn sie den behandelnden
Arzt Dr. K@D, die Universitdts-Klinik in TENNMEE oder gar
einen mit der Sachlage noch Uberheupt nicht vertrauten anderen
Arzt hidtte um Auskunft angehen wollen. Die Mutter hat nach
ihrer Zeugenaussage damals in Daun in der Eifel gewohnt und
ist dort von ihrer Tochter besucht worden. Das hat das Beru-
fungsgericht nicht bedacht.

Irrig ist schlieBlich die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB sich die Mutter der Kl#gerin so behandeln lassen miisse,
als habe sic das Ergebnis der Anfrage, die ihr zuzumuten ge-
viesen sei, bereits am-Tagé des Berichts ihrer Tochter - spi-
testens dem 8. Juli 1956 - gekannt. Das Berufungsgericht hitte
von seihem Standpunkt aus priifen miissen, wie lange es gedauert
hiitte, bis eine Erkundigung der Mutter bei den vom Berufungs-
gericht genannten Stellen sachlich beantwortet worden wire.
Das Frgebnis der Anfrage hétte das Berufungsgericht ihr erst
in dem Augenblick als bekennt unterstellen diirfen, in dem ihr
auf ihre Erkundigung die Kenntnis zuteil geworden wire (vgl.
Urtcile des erkennenden Senats vom 9, Juli 1955 - VI ZR 40/54 -
VercR 1955, 234; vom 18. Oktober 1960 VI ZR 153/59 VersR
1960, 1124; vom 3. November 1961 VI %R 254/60 VersR 1962,
86). Das angefochtene Urteil kann. hiernach nicht bestehen bldtkn,
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Cb die Einrede der Verjdhrung durchgreift, bedarf cr-
neuter tatrichterlicher Priifung unter zutreffenden rechtli-
chen Gesichtspunkten. Die Sache mufl daher an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil bercits einige
Ervdgungen dariiber angestellt, ob die Klédgerin nach ihrexr
geistigen und sittlichen Reife in der Lage war, selbst rechts-
wirksam in ihre Operation einzuwilligen, ob yrztliche Aufkléa-
rung iiber diec mit der Operafion verbundenen Gefahren geboten
wvoer und ob, wenn es filr die Operation an einer rechtswirk-
samen Einwilligung gefehlt haben sollte, die Mutter der Kl&-
gerin die Operation durch ihr spidteres Verhalten genehmigth
hat. Des Berufungsgeéricht hat die Fragen jedoch ausdriicklich
unentschieden gelassen und sie ersichtlich auch nicht er-
schopfend ervrtert. Die Entscheidung des erkenmenden Senats
vom 26. September 1961 VI ZR 225/60 (IM Nr. 14 zu § 276
/C a7 BGB = NJW 1961, 2203 = VersR 1961, 1039) ist ihm offen-
bar noch nicht bekennt gewesen. Es mufl dem Berufﬁngsgericht
vorbehalten bleiben, sich mit den Fragen erneut zu befassen
und die Dinge abschlieBend zu wiirdigen, wenn es bei Verneci-
nung eingetretener Verjihrung auf die sachliche Beurteilung
der Anspriiche ankommt, die dem Berufungsgericht zur Entschei-
dung angefallen sind (vgl. BGHZ 30, 213).
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Auch Uber diec Kosten der Revision wird das Berufungo-
gericht demniichst zu befinden haben.

Ingels ' Eanebeck : Dr. Bode

Dr. Haufl Heinrich Meyer
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