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BGB § 823 Bf,F,H; CmbHG § L

a) § 64 Abs. 1 ;rmbHG ist ein Schutzgesetz zugunstbn det ARSI !
Gliubiger der Gesellachaft. S

b) Den Schutz des Gesetzes genieBen auch Peraonen, die erat
nach dem Zeitpunkt, in dem_.der Antrag auf Brbffnung “des.
Konkursverfahrens hidtte ges’cellt werden mﬁssen, Glg.ublger‘-'
der Gesellschaft mif beschr&nkter Haftung geworden 8inds |

c) Das Gesetz will verhindern,. daf das gur. Betr:.eda.gung der ‘¥

v

@laubiger erforderliche  Gesellschafisvermégen diesen Zweck 2
entzogen wird. Sein Schutzbersich geht.aber nicht: soweit, ..‘;;
daf jedermann vor allen Gefahren bewahrt werden 6013., &
die sich aus dem Portbestehen einer- iberschuldeted’. LN :t" RS
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung ergeban. S SRR
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Verkindet

am 16. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Dr. Heinrich SEED in 5¢D. "@lRstrase @,

Beklagten, Berufungasbeklagten und Renszonsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (I - :

gegen

dJ 5
Kldgerin, Berufungekligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ~ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerich‘éshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.K.E.
Meyer, Henebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 16. Mai1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung .und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisa.on, .
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

die Firma I” R Handelsgesellschaft mbH.
vaf’tretin durc ihgn eschéf tafithrer Rolf H& }’I.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbegtand:

Der Beklagte und der Kaufmann Heinz John (P waren
mit Geschiaftsahteilen von je 50.000 DM die alleinigen Ge-
sellschafter und Geschéftsfihrer der (GGG oD

Industrie Dr. (P & Co. m.b.H. (im folgenden zur
Abkiirzung die GmbH genannt), die am 9. Juni 1945 als offene

Handelsgesellschaft gegriindet und am 8. Juli 1946 in eine
GmbH umgewandelt und als solche in das Handelsregister
eingetragen wurde. Am 17. Juli 1954 wurde auf den Antrag
der GmbH vom selben Tage das Kenkursverfahren iiber ihr .
Vermégen erdffnet.

Die Kl&gerin hatte der GmbH, die chemische und phar-
mazeutische Erzeugnisse herstellt, seit Jahren Hartwachs
geliefert und hat aus diesen Lisferungen eine Forderung
von 26.504,41 DM zur Konkurstabelle angemeldet. Sie gehort
zu den nichtbevorrechtigten @Glaubigern, deren Por&erungeh
insgesamt 357.805,13 DM betragen. Nach dem Bericht des
Konkursverwalters reicht die Konkursmasse nur aus, um die
nach § 61 Kr. 1 KO bevorrechtigten Gléunbiger teilweise zu'
befriedigen. . '

Die Kl#gerin hat wegen eines Teilbetrages von 10.000 DM
ihrer gum Konkurs ange@eldeten Porderungen den Beklagten
personlich in Anspruch genommern und inm vorgeworfen: Er
habe seine Pflichten als (Geschiftsfilhrer der GmbH in mehr-
facher Hinsicht verletzt und ihr, der Klégérin, dadurch
erheblichen Schaden zugefiigt. Vor allem habe er entgegen
gseiner Pflicht aus § 64 CmbH-Gesetz schudhaft die Xonkurs-
ersffnung nicht rechtzeitig beantragit, obwohl die GmbH
seit léngerem zahlungsunfihig upd iiberschuldet gewesen sei.
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Die GmbH habe sténdig mit Verlust gearbeitet und in der Zeit
von der Wahrungsreform bis zum 31, Dezember 1953 einen Ver-
lust von 233.700 DM gehabt. Die Uberschuldung habe spidtestens
am 31. Dezember 1953 bestanden, denn die auf diesen Tag abge-
stellte Bilanz der GmbH weise bei einem Anlagevermdgen von
173.699 DM eine Uberschuldung von 103.599 DM auf. Sie, die
Kldgerin, habe nach dem 1. Januar 1954 noch Waren auf Kredit
geliefert. Diese Kredite wdren nicht gewdhrt worden, wenn
der Beklagte auf Grund der Bilanz per 31. Degember 1953

die Eroffnung des Konkursverfahrens besntragt hitte, wie

es seine Pfliicht gewesen widre. Durch das Unterlassen des
Beklagten habe sich ihre Ford%rung in der Zeit vom 1. dJanuar
1954 bdis gur Konkurserdffnung vom 17. Juli 1954 um mehr als
16.000 DM erhoht.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Die GmbH habe bis zuletzt ihre Verbind-
lichkeiten erfiillt. Sie sei Ende 1953 auch nicht iiberschuldet
gewesen. In der Bilanz per 3%1. Dezember 1953 seien die An-
lagewerte aus steuerlichen Griinden zu niedrig angesstzt
worden . Die Anlagen hétten einen viel htheren Wert gehabt,
wie sich aus dem Gutachten und der Schidtzung des Dipl.Ing.
Gustav Zorn vom 26. Pebruar 1953 ergebe. Er, der Beklagte,
habe sich als technischer ILeiter des Betriebes auf die
Angaben des kaufminnischen Geschéftsflihrers -, des Gut-
achters Zorn und des Reehtsanwalts’ verlassen konnen.
Dieser habe ihm und Bithler auf Befragen die Auskunft ge-
geben, Konkursantrag wegen Uberschuldung brauche suf Grund
der Schiétzungen des Sachverstdndigen Zorn nicht gestellt
su werden. '

Das Landgericht hst die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr statigegeben.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die KlH#gerin beantragt, die Revi-
sion gzuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

I. Die Geschiéftsfithrer einer GmbH sind nach § 64
Abs. 1 GmbHG verpflichtet, die Erdffnung des Konkursverfah-
rens zu beantragen, sobald die Gesellschaft zshlungsunfiéhig
wird oder sich beli der Aufstellung der Jahresbilanz oder
einer Zwischenbilanz ergibt,:daB das Vermogen nicht mehr
die Schulden deckt ({Uberschuldung). Das Berufungsgericht
hat in dieser Bestimmung ein Schutzgesetz zugunsten der
Glsubiger der GmbE gesehen (§ 823 Abs. 2 BGB) und angenommen,
der Beklagte habe seine Pflicht, das Konkursverfahren zu
beantragen, schuldhaft verletzt. Es hat niecht entschieden,
seit wann die GmbH zahlungsunfihig war, sondern hat sich
mit der Peststellung begniigt, daf auf Grund der Bilanz per
31. Dezember 1953 eine tberschuldung der GmbH von mindestnes
80.604 DM bestand. Das hake der Beklagte, so hat das Beru-
fungsgericht weiter ausgefiihrt, bei Anwendung der von einem .
ordentlichen Kaufmann zu fordernden Sorgfalt erkenren miissen.
Den Schaden der Kligerin hat es darin gesehen, daB sie '
wegen der ihr nicht bekannten Konkursreife der GmbH weiter
auf Kredit geliefert und ihr Guthaben sich vom 31. Januar
1954 mit 11.422,71 D¥ auf 26.642,20 DM am 15. Juli 1954
erhdht hat. Das wédre nach den Peststellungen des Befufungs-
gerichts nicht gescheheh, wenn der Beklagte rechitzeitig
im Januar 1954 den Konkursantirag gestelit hatte. Wie das
Berufungsgericht weiter feststellt, ist nicht damit zu
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rechnen, da8 die Klagérin auch nur teilweise aus der Kon-
kursmasse befriedigt wird. Daher hat es ihr den einge-
klagten Teilbetrag von 10.000 DM voll gugesprochen.

- TI. Die Revision bezweifelt, daB § 64 Abs. 1 GmbHG
ein Schutzgesets im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zugunsten
der Gldubiger der GmbH ist. Sie meint, dem stehe schon § 64
Abs. 2 GmbHG entgegen, der kaum versténdlich sei, wenn der
erste Absatz dieser Bestimmung Schutzchsrakter habe. Hierin
kann ihr nicht gefolgt werden. § 64 Abs. 2 GmbHG bestimmt
nur, welche Folgen sich bei einer verspidteten Konkursan-
meldung im Verhdltnis der Geschéfisfiihrer zur Gesellschaft
ergeben. Er ordnet an, dsB die foschéftefithrer der Gesell-
schaft zum Ersstz von Zahlungen verpflichtet sind, die
nach Eintritt der Zahlungsunfihigkéit der Gesellschafl oder
nach Feststellung ihrer Uberschuldung geleistet werden und
mit der Sorgfalt -eines-ordentlichen Kaufmanns nicht zu
vereinbsren sind. Hieraus kann aber nicht gefolgert werden,
daB damit die Verantwortlichkeit der Geschiftsfilhrer fir
ihre Pflichtverletzung erschtpfend hehandelt und den Ge-
sellschaftsgléubigern ein eigener Schutz versagt sei. Ob
die Geschédftsfilhrer ihnen gegeniber haften, ist im GmbH-
Gesetz nicht geregelt und daher nach den allgemeinen Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts zu beurteilen (Vgl.
Hachenburg GmbHG 6. Aufl. § 4% Binleitung und Baumbech-
Hueck GmbHG 8. Aufl. § 43 Amm, 1).

Die Klégerin kann daher aus einer Verletzung des § 64
Abs. 1 GmbHG in. Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB gegen den
Beklagten Schadensersatzanspriiche herleiten, wenn diese
Bestimmung des GmbH-Gesetzes auch die Gléubiger der GubH
schiitzen und ihnen gerade den Schutz gewidhren will, den
die Kligerin hiér fiir sich in Anspruch nimmt {vgl. BGHZ
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12, 146 [148]; 19, 114 [126] und 27, 137). Ob das subtriffs, &
iot nach dem Inhalt und dem Zweck dec § 64 GmbHG zu be- Co
urteilen.

1. § 64 Abc. 1 GmbHE cchreibt vor, das8 die Genchiifiu-
filhrer die Ertffnung des Konkurvverfaurens zu boantragen
haben, cobald die GmbH zahlungsunfdhig wird odexr aus der
Bilang ihre ifberschuldung erkennbar wird. Unterlascen gie

~ die vechtzeitige Anmeldung, oo kdnne sie nack § 84 Abo. 1
GmbHG zu einer Gefdngnis- oder Geldetrafe verurteilt werden.
Mit diesen Bestimmungen gollen ercichitlich auch die Gléu-
bigsr der Geaellschaft gecchiitzt werden. Gerade sie er—
leiden durch das Unterlassen oder Verzigern des Konkursan- 3
tragec regelmifig Schaden. Ep liegt daher auf der Hand, i
da8 dic Aniragepflicht des § 64 Abs.1 GmbHG euck ihrem
Schutze dienen soll. Diescr Schutz der Gliubiger iot umno-
mchr angebracht, als die Gesellschafter einer GmbH fiir
die Verbindlichkeiten der Gesellgschaft nichi persdnlich
haften, Auch das Reichsgericht hat in gténdiger Rechtspre-
chung angenommen, daB § 64 GmbHG ein Schutzgesetz zugunsien
der Glaubiger der Gewellschaft ist. Es hat ausgeoprochen;
dafl diene Bestimmung zwar nicht jedermann Schutz gewdhrt,
vor allem nicht den auBerhalb der Gepellcchaft ctehenden
Personen, daf. cie aber neben dex Interescze der Gerell-
aschaft auch dem Schutze der GlZubiger zu dienen bestimmt .
igt (RGZ 73, 30 sowie fiir die damals gleichlautenden
Bestimmungen des Aktienrechts (§ 240 Abs. 2 HGB) und das
Genozsengchaftarecht BRG JW 1935, 3301 Nr. 1 und RG LZ 1914,
864 Nr. 10; Baumbach-Hueck GmbH-Gesetz 7. Aufl. § 64
Anm. 1 C, Bergenroth DR 1958, 199, Scholz, GmbH-Gesets
5.-Aufl. § 64 Anm. 13, § 43 Anm. 19 und NJW 1954, 1850
und Winkler MDR 1958, 887: anderer
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Angicht: Brodmann GmbH-Gesetz 2. Aufl. § 64 Anm. 1 ¢ und
4 a, Hachenburg GmbH-Gesetz 5. Aufl. zu § 64 und Vogel GmbH-
Gesetz 2. Aufl. § 64 Anm. 4).

2. Die Revigion meint nun weiter: § 64 GmbHG kdnne,
selbst wenn er Schutzcharakter habe, nur die Gléubiger schiit-
zen, die in dem Zeitpunkt vorhanden gewesen seien, in dem
die Broffnung des Konkursverfahrens hdtte beantragt werden
miissen. Wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgehe, daf3
der Beklagte den Konkursantrag spétestens im Januar 1954
habe stellen miissen, so.ktnne die Kldgerin wegen der nach
diesem Zeitpunkt begriindeten Forderungen nicht deshalb, weil
sie damals auBerdem noch &ltere Forderungen gehabt habe,
besser gestellt sein als Neugléubiger. Sie kbnne daher allen-
falls den Schaden geltend machen, den sie dadurch erlitten
habe, daB ihre im Januar 1954 vorhandenen Forderungen durch
die Verzogerung der Konkurserdfinung in stédrkerem MaBe aus-
gefallen seien, als es nunmehr der PFall sei. Einen solchen
Schaden habe die Klégerin aber nicht erlitten, denn ihre
Forderungen aus der Zeit bis einschlieBlich Januar 1954 seien
nach ihrem e¢igenen Vorbringen befriedigt. Fiir die Warenlie-
ferungen aus der Zeit vom 31. Januar bis 15. Juli 1954, die
allein Gegenstand des Rechisstreits seien, kdnne die Kl&erin
daher aus §$ 823 Abs. 2 BGB, 64 GmbHG keine Schadensersabz-
anspriiche gegen den Beklagten herleilen.

Die Ansicht der Revision, daB § 64 GmbHG nur die Per-
-sonen schiitze, die bei Bintritt der Voraussetzungen des )
§ 64 Abs. 1 GmbHG schon Gl¥ubiger der Gesellschaft waren
(so auch L@ Kiel ¥JW 1954, 1850), ist nicht richtig. Denn
die Verpflichtung der Geschéftsfiihrer, die Ertffnung des
Konkursverfahrens zu beantragen, besteht auch nach diesem
Zeitpunkt solange weiter, als die Gesellschaft iiberschuldet
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oder zahlungsunfdhig ist. Es ist kein Grund eréichtlioh,
der es rechtfertigen konnte, diese fortdauerndé Antrags-
pflicht der Geschiftsfithrer auf die Altgliubiger, also auf
die Glaubiger zu beschriénken, deren Forderungen schon in
dem Zeitpunkt bestanden haben, in dem die Verzdgerung des
Antrages begonnen hat. Vielmehr besteht die Verpflichtung
der Geschéftsfilhrer, den Konkursantrag zu stellen, auch '
gegeniiber einem Glaubiger, der nach diesem Zeitpunkt an die
GmbH Waren auf Kredit liefert oder auf andere Weise die
Stellung eines Gléubigers erwirbt. Er ist in seiner Eigen-
schaft als munehriger Gléublger der GmbH in gleicher Weise
wie die Altgléubiger gegen weitere Verletszungen des § 64
Abs. 1 GmbHG geschiitzt. Daher erstreckt sich der Schutz
der Kldgerin entgegen der Ansicht der Revision auch auf die
Porderungen, die sie nach dem 31. Januar 1954 gegen die
GnbH erworben hat.

3. Damit ist aber noch nicht entschieden, wie weit
der Schutz reicht, den § 64 Abs. 1 GmbHG der Klégerin fir
diesen Zeitraum gewdhrt. Sie begehrt als Schadensersatz den
vollen Kaufpreis der Waren, die sie nach dem 31. Jamar

1954, also nach dem Zeitpunkt an die GmbH geliefert hat, in .

dem der Beklagte den Antrag auf Eroffnung des Konkursver-
fahrens nach ihrer Meinung spidtestens hitte stellen milasen.
Diesen Schaden kann die Klégerin iiber § 823 Abs. 2 BGB nur
ersetzt verlangen, wenn er in vollem Umfang in den Bereich
der Gefahren f&Ilt, um deretwillen § 64 GmbEG erlassen wurde
(BeHZ 12, 213 [217]; 19, 114 £126] 27, 137, 140). Dient ein
Gesetz dem Schutz bestimmter Personen, so kinnen diese nur
Ersatz des Schadens verlangen, der im Rahmen der durch das
Gesetz geschiitzten Interessen liegt. Daher ist, bevor der
von der Klégerin herangezogene § 249 BGE angewandt werden
kann, zundchst der Schui zbereich des § 64 Abs. 1 OmuEG 2u
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priifen und vor allem zZu kléren, ob diese Bestimmung gerade
den Schutz gewdhren will, den die Klidgerin hier fiir sich in
Anspruch nimmt.

Bei der damit auftauchenden Frage nach dem Sinm und
Zweck dieser Bestimmung ergibt sich zundchst. daB der Ge-
setzgeber mit ihr das Ziel verfolgt, die alsbaldige Eroff-
nung des Konkursverfahrens fiir den Fall zu erreichen, das
' das Vermbgen der Gesellschaft nicht mehr die Schulden deckt.
Wenn der Gesetzgeber zu diesem Zweck den Geschéftsfiihrern
zur Pflicht macht, den Konkursantrag zu stellen, sobald sich
bei der Aufstellung der Jahresbilanz oder einer Zwischenbi-
lanz die Uberschuldung ergibt. so soll damit ersichtlich in
erster Linie verhindert werden, daB das zur Befriedigung
der Gldubiger erforderliche Gesellschaftsvermdgen diesem
Zweck entzogen wird. Das Gesellschaftsvermbgen soll viel-
mehr den Gléubigern erhalten bleiben, damit sie daraus
ihre Befriedigung erlangen kinmnen und vor UberméBigen Kon-
KurseinbuBen bewahrt bleiben. Dieser Schutz allein. den das
Gesetz offensichtlich in erster Iinie erstrebt, keann der
Xlégerin aber nicht zum Erfolge verhelfen, demn sie stiitzt
ihre Schadensersatzforderung nicht so sehr darauf. da8 sich
durch die Verzdgerung des Xonkursantrages die zur Befriedi-
guug der Glaubiger vorhandene Vermdgensmasse vermindert und
sie deshalb ihre Forderung ganz oder teilweise eingebiiBt
hat, Die Klégerin macht den Beklagten vielmehr in erster Ii-
nie dafiir verantwortlich, daB sie der iiberschuldeten GmbH
noch Kredit gewdhrt hat. Flir den hierdurch entstandenen Scha-
den ist der Beklagtie nach § 823 Abs. 2 BGB nur dann ersatz-
pflichtig, wenn § 64 Abs. 1 GmbHG auch in diesem Punkte die
Interessen der Glaubiger schiitzen, wie also ganz allgemein
vor den Gefahren bewahren will, die sich aus dem Fortbeste-
hen einer iiberschuldeten GmbH ergeben. Nun wird die Allge-
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meinheit zwar schon durch das Bestehen des § 64 GmbHG tat-
sdchlich auch in dieser Richtung geschiitzt. Das allein karn
aber nicht ausreichen. um dem § 64 GmbHG die Eigenschafi
eines Schutzgesetzes mit dieser Tragweite szuzuerkennen.
Demn hierfiir kommt es nicht auf die Wirkqng des Gesetzes,
sondern auf seinen Inhalt und seinen Zweck, vor allem dar-~
auf an, ob der Geselzgeber diesen weitgehenden Schutz ge-
wollt oder wenigstens mitgewollt hat (BGHZ 12, 146 /148/
und’ 22, 293 /2977). Das aber kann nicht angenommen werden.
Das Vertrauen in die Zahlungsféhigkeit und die Kreditwiir-
digkeit eines anderen genieBt im Geschdfts- und Wirtschefis-
leben keinen besonderen Schutz. Wer sich hier ti#uscht und
Schaden erleidet, ist, wenn nicht vertragiiche Anspriiche
in Betracht kommtn, in der Regel darauf angewiesen., die
Voraussetzungen des § 826 BGB oder der §§ 823 Abs. 2 BGB,
263 StGB darzutun. DaBd fiir den geschiéftlichen Verkehr mit
einer GmbH etwas anderes gelten und ihren Geschéftspartnerm
ein vweitergehender Schutz gewdhrt werden sollte, daliir ist
dem Geseiz nichts zu entnehmen. Gadow-Weipert (Aktiengesetsz
§ 84 Anm. 66) und Bergenroth (MDR 1958, 199) sehen den
Grund fir einen besonderen Schutz der Allgemeinheit darin,
daB es sich bei der Aktiengesellschafit und der Gesellschaft
mit beschriinkter Haftung um Rechtspersonen handelt, deren:
Cesellschafter nicht mit ihrem ganzen Vermdgen fiir die
Schulden der Gesellschaft haften. Ihnen ist zusugeben, daB
aus diesem Grunde ein Bediirfnis nach einem Schutz der Glau~
biger besteht. Wie aus den Motiven zum GmbH~Gesetz hervor-
geht, hat der Gesetzgeber die Tatsache, daB fiir die Verbind-
lichkeiten der GmbH nur das Gesellaschaftsvermigen haftet,
aber nur zum AnlaB fiir die Anordnung éenommen, daB der Kor-
kurs liber das Vermogen der Gesellschaft nicht nur bei Ein-
tritt der Zahlungsunféhigkeit, sondern auch im Falle der
Uberschuldung zu erdffnen ist (Stenographische Berichte
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liber die Verhandlungen des Reichstags. 8. Iegislationsperio-
de I. Session 1890/92, Aktenstiick Nr. 66, Begriindung zu §§
63, 64 GmbHG). Es sind keine Anhaltspunkte defiir gegeben,
daB der Gesetzgeber mit § 64 Abs. 1 GmbHG iiber den oben er-
wéhnten Schutzzweck hinaus die Gliubiger einer GmbH auch
davor bewahren wollte, einer liberschuldeten Gesellschaft
noch Kredit zu gewshren oder iiberhaupt mit ihr noch in Ge-
schiaftsbeziehungen zu treten. Sie sind daher wegen eines
Schadens, den gie auf diese Weise erleiden, ebenso wie die
GlZubiger eines Einzelkaufmanns oder einer offenen Handels-
gesellschafi auf den Schutz beschrinkt, den ibnen neben den
vertraglichen Anspriichen § 826 BGB und andere Vorschriften
wie § 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit § 265 StGB gewdihren.

Das hat zur Folge, daB die Kl#gerin von dem Beklag-
ten nach §§ 823 Avbs. 2 BGB, 64 Abs. 1 GmbHG Schadensersatsz
nur verlangen kann, wenn und soweit sie in dem Zeitpunkt,
in dem ihre Kaufpreisforderungen sntstender sind, eine Xou-
kursquote erhalten hidtte. Ob und in welcher Hohe das der
Fall gewesen wére, ist nicht geklért. Den vollen Kaufpreis,
wie die Klidgerin ihn mit der Klage als Schadensersatz be-
gehrt, kann sie dagegen entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts unter diesem rechtlichen Gesichitspunkt nicht bean-
spruchen. Daher kann das Berufungsurteil mit der Begriindung,
die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht bestenen
bleiben.

Ob die Klageanspriiche auf § 826 BGB oder auf § 823
Abs. 2 BGB in Verb, mit § 263 StGB gestiitzt werden konnen,
hat das Berufungsgericht bisher nicht gepriift. Der Senat
Nann diese Frage nicht entscheiden, weil das eine neue Wir-
digung des tatsdchlichen Verhandlungsstoffes erforderlich
macht und hierzu allein der Tatrichter berufen ist. Daner
"war das angefochtene Urteil auvfzuheben und die Sache zur
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anderweiten Verhandlung und Entscheidung. auch ilber die
Kosten der Revision., an das Berufungsgericht zurtickzuver-
weisen.

Dr. Kleinewefers Bundesrichter Dr. K.E. Meyer
igt erkrankt und dsher verhin-
dert zu unterszeichnsn.

‘ : Pr. Kleinewefers

Dr. Bode - . Bngels " Hanebeck
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